DECIZIE
Nr. .../.../ ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul

in ..., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire emis de ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...", cod CPV principal
71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..., a
raportului procedurii nr. ... precum si a tuturor documentelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
...SRL, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
rezultat/raport al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala avand in vedere ca ofertantul castigator nu
detine urmatoarele atestate/autorizatii:

- atestat emis in domeniul reglementat de art. 10 lit. a) din Ordinul
nr. 1230/2020 care sa 1i confere aceasta capacitate profesionala de a
realiza studii hidrologice;

- autorizatie AFER, pentru intocmirea documentatiilor tehnice
pentru obtinerea avizelor/acordurilor de I|la CFR solicitate prin
documentatia de atribuire;

- autorizatie ANCPI necesara efectuarii studiului topografic;

- autorizatie necesara elaborarii documentatiei necesare obtinerii
avizelor de gospodarire a apelor.

Arata ca ofertantul castigator a declarat subcontractant ... SRL
pentru elaborarea studiului geotehnic, ceea ce inseamna «ca, In
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru toate celelalte
activitati ar trebui sa aiba capacitatea tehnico-profesionala si implicit sa
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detina toate autorizatiile si agrementale prevazute de lege in vederea
executarii contractului.

Astfel, sustine ca oferta depusa de ...SRL este neconforma si
trebuia respinsa de autoritatea contractanta in baza prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca ofertantul nu poate realiza in
mod legal parti ale obiectului contractului.

1. Intocmirea studiului hidrologic solicitat prin documentatia de
atribuire.

Contestatoarea arata ca potrivit caietului de sarcini punctul 4 alin.
(5) se arata faptul ca de-a lungul traseului drumului DJ 703 sunt 13
poduri, iar potrivit Certificatului de urbanism la capitolul d.4), acest
studiu este solicitat in mod expres.

In acest sens, arata ca pentru a putea realiza acest studiu
hidrologic ofertantul trebuie sa detina un atestat emis de catre Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor in domeniul prevazut la art. 10 lit. a) din
Ordinul nr. 1230/05.06.2020. Potrivit art. 10 "Domeniile pentru care
Comisia de atestare este abilitata sa ateste institutii publice sau private
sunt urmatoarele:

a) intocmirea studiilor hidrologice;

b) Intocmirea studiilor hidrogeologice;

¢) intocmirea studiilor de gospodarire a apelor;

d) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei
de gospodarire a apelor".

Astfel, operatorii care detin atestare in domeniul a) pot intocmi
studiile hidrologice, iar cei care detin atestare in domeniul d) pot realiza
documentatiile pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor, dar nu si studiile hidrologice.

Contestatoarea, confruntand listele publice privind institutii publice
sau entitati private care sunt atestate sa realizeze acest studiu
hidrologic, se constata ca ofertantul nu detine acest atestat, emis in
vederea realizarii in mod legal a studiului hidrologic, motiv pentru care
oferta acesteia nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.



Apreciaza ca ofertantul pentru a putea realiza aceste parti din
contract avea obligatia subcontractarii acestei componente unei entitati
care detine atestatele necesare emise de cate autoritatile statului.

Avand in vedere faptul ca aceasta nu detine ea insasi acest atestat
si ca nu a subcontractat aceasta activitate unui alt operator economic ce
detine acest atestat, rezulta ca nu are capacitatea profesionala conform
cerintelor minime obligatorii din cadrul fisei de date, cap. III.1.1.b) si,
implicit capacitatea legala de a executa aceasta parte din contract, oferta
acesteia fiind neconforma in temeiul prevederilor art. 137 alin. 3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 actualizata.

2. Intocmirea documentatiilor tehnice pentru obtinerea
avizelor/acordurilor de la CFR solicitate prin documentatia de atribuire.

Potrivit Caietului de sarcini (pag. 7) drumul traverseaza calea
ferata in zona comunelor ... si ....

Fata de acest aspect este necesara intocmirea unei documentatii
tehnice pentru obtinerea unor acorduri din partea CFR. In acest scop
este necesar ca operatorul economic sa detina autorizatie AFER.

Sustine ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada detinerii
unei astfel de autorizatii, motiv pentru care nu sunt indeplinite conditiile
din fisa de date mentionate mai sus, oferta acesteia fiind neconforma.

3. Intocmirea documentatiilor/studiilor topografice pentru care sunt
necesare autorizatii OCPI.

Nici pentru realizarea acestei cerinte, prevazuta in mod expres prin
caietul de sarcini si prin Certificatul de urbanism, ofertantul nu a facut
dovada capacitatii profesionale de a putea executa in conditii de
legalitate aceasta parte din contract.

Sustine ca ofertantul castigator nu detine astfel de autorizatii
neregasindu-se pe site-ul ANCPI.

4. Intocmirea/elaborarea documentatiei necesara obtinerii avizelor
de gospodarire a apelor.

Precizeaza ca nici in acest caz ofertanta nu este in masura sa faca
dovada capacitatii profesionale de realizare a acestei parti din contract.

In sustinere, invoca practica judiciara a Consiliului si instantelor de
judecata.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. .., ... a
solicitat respingerea contestatiei ..., ca nefondata si pe cale de
consecinta, continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca
urmare aplicarii criteriului de atribuire, oferta desemnata castigatoare a
fost cea depusa de ...SRL cu un punctaj de 100,00 puncte.

1. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul
clasat pe locul I, ... SRL nu detine atestat emis in domeniul reglementat
de art. 10 lit. @) din Ordinul nr. 1230/2020 care sa ii confere aceasta
capacitate profesionala de a realiza studii hidrologice; autorizatie AFER,
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pentru  intocmirea  documentatiilor tehnice pentru  obtinerea
avizelor/acordurilor de la CFR solicitate prin documentatia de atribuire;
autorizatie necesara elaborarii documentatiei necesare obtinerii avizelor
de gospodarire a apelor, face urmatoarele precizari:

- in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
stabilit 1n sarcina ofertantilor obligatia prezentarii  vreunei
autorizatii/atestat dintre cele mentionate de catre contestator;

- In caietul de sarcini se mentioneaza urmatoarele:

“Ofertantul va pune la dispozitia autoritatii contractante o echipa
formata din:

1. Coordonator de proiect -1

2. Ingineri proiectanti de drum -1

3. Ingineri proiectanti de poduri - 1

4. Specialist Geotehnica si Fundatii - 1

5. Specialist in topografie si cadastru - 1

Este in obligatia Ofertantului sa completeze, fara plata
suplimentara, echipa de lucru necesara proiectarii si cu alti specialisti in
functie de prevederile legale cu privire la obiectul achizitiei si cu
obligatiile si cerintele din prezentul caiet de sarcini.

Prestatorul poate avea in vedere pentru indeplinirea prezentului
contract si alti experti decat cei solicitati de Beneficiar. Toti expertii
nominalizati de Prestator trebuie sa fie independenti si sa nu existe
conflicte de interese in responsabilitatile care le revin.

Costurile aferente mobilizarii acestor experti sunt considerate a fi
incluse in pretul ofertat, Prestatorul neputand solicita ulterior semnarii
contractului sume suplimentare pentru decontarea serviciilor prestate de
acesti experti.”

- precizeaza faptul ca in termenul legal acordat prin fisa de date,
niciun ofertant nu a solicitat clarificari cu privire la existenta unor astfel
de autorizatii, respectiv modalitatea de depunere a acestora. Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve.

- Toti cei trei ofertanti au respectat cerintele minime impuse prin
caietul de sarcini, toate ofertele depuse fiind considerate conforme si
primind punctaj maxim la factorul de evaluare Experienta profesionala a
personalului (componenta tehnica).



- ofertantul ... SRL a precizat in cadrul propunerii tehnice a precizat
in cadrul propunerii tehnice ” Daca se va dovedi necesar, vom avea in
vedere pentru indeplinirea prezentului contract si alti experti decat cei
prevazuti initial, in functie de cerintele avizatorilor si de autorizarile
cerute de acestia pentru pregatirea unor documentata de specialitate.
Toti expertii pe care ii vom nominaliza in aceasta situatie vor fi
independenti si nu se vor afla in situatie de conflict de interese in ceea
ce priveste responsabilitatile care le vor reveni. Ei pot fi mobilizati in
acord cu nevoile, care pot aparea in timpul perioadei de implementare a
contractului, numai dupa informarea prealabila a Beneficiarului. Costurile
necesare vor fi incluse in pretul ofertat."

Concluzionand, sustine ca, autoritatea contractanta nu ar fi putut
impune ofertantilor prezentarea unor documente si atestate nesolicitate
prin caietul de sarcini.

2. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul
clasat pe locul I ,nu detine autorizatie ANCPI necesara elaborarii
studiului topografic", precizeaza urmatoarele:

- pentru elaborarea lucrarilor de topografie si cadastru aferente
obiectivului, prin caietul de sarcini s-a impus ca din echipa celor cinci
experti cheie sa faca parte si un specialist in topografie si cadastru.

- ... SRL I-a nominalizat pentru aceasta pozitie pe dl. Cioroianu
Ovidiu Vasile - pentru care a prezentat toate documentele solicitate prin
caietul de sarcini.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ..., criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala
estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat este de 1.960.280 lei,
fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... emisa de ... In data de ..., stabilita potrivit art. 61! din

Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ... lei.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei, contrar
sustinerilor autoritatii contractante ca, atata vreme cat nu s-a solicitat
prin documentatia de atribuire prezentarea anumitor autorizatii (e.qg.
autorizare cf. Regulament privind organizarea activitatii de atestare a
institutiilor publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor, a studiilor hidrologice,
hidrogeologice, de gospodarire a apelor si de evaluare a impactului
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asupra corpurilor de apa, aprobat prin Ordinul nr. 1287/2021, Ordinul
MT nr. 290/2000), operatorii economici participanti la procedura nu
aveau obligatia sa le depuna, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1)
lit. jj) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic reprezinta orice
persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup
ori asociere de astfel de persoane, care ofera in _mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporarad formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati.

Cata vreme pentru executarea lucrarilor/prestarea serviciilor, sunt
necesare anumite autorizatii, operatorii economici/autoritatile
contractante nu se pot prevala de lipsa mentionarii cerintelor in
documentatia de atribuire si sa execute/sa accepte executarea
lucrarilor/prestarea serviciilor in mod ilicit. Legalitatea executarii
lucrarilor/prestarii  serviciilor presupune inclusiv detinerea tuturor
autorizarilor/atestatelor solicitate de legile incidente.

Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti
are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine
ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

In consecinta, este lipsita de relevanta neincluderea unei cerinte in
documentatia de atribuire, atat timp cat aceasta este determinata de o
reglementare legala specifica, iar in lipsa ei lucrarile nu pot fi executate
in mod legal (art. 53 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor).

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca, in functie
de lucrarile care se vor executa, tipurile de autorizatii necesare si sa
solicite ...SRL sa demonstreze modul in care va presta serviciile care fac
obiectul contractului in analiza, in acord cu dispozitiile legale aplicabile.

Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016: subcontractant reprezinta orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de




achizitie publica, raspunzénd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Asadar, in situatia in care anumite lucrari nu pot fi executate de
ofertant, acestea pot fi executate de un subcontractant autorizat.

Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,
relevante sunt urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

- art. 55 alin. (1) Autoritatea contractanta  solicita
ofertantului/candidatului sd precizeze in oferta ori in solicitarea de
participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii
ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca,
stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire
potrivit art. 51 alin. (1).

- art. 60 alin. (1) Reprezinta situatii potential generatoare de
conflict de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui
conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustindtori ori
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

(...)

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
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autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire; i

- art. 193 alin. (3) In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la rdndul lor, DUAE separat, incluzadnd toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1)
lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se baerazé ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

Din textele legale precizate, rezulta cu claritate obligatia
ofertantilor de a nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul
pentru acesta si acordul de subcontractare, pana la data limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, in baza acestora, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate,
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Mai mult decat atat, practica Consiliului si a instantelor
judecatoresti este in sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru
nedepunerea DUAE aferent subcontractantilor, in situatia in speta, pana
la data limita de depunere a ofertelor, acesta neputand fi completat prin
intermediul clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie pe baza carora se
verifica indeplinirea  criteriilor de calificare, inclusiv  pentru
subcontractant, astfel ca nu se poate admite depunerea sa ulterioara.

Ofertantii trebuiau sa faca dovada modului de prestare a serviciilor,
respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare, in caz contrar
fiind obligati la nominalizarea subcontractului in oferta depusa initial si a
depunerii DUAE aferent.

Totodata, in contextul celor sesizate de contestatoare, este de
retinut ca modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate, trebuie demonstrata si, implicit, verificata, de autoritatea
contractanta, prin intermediul propunerii tehnice, iar aceasta poate fi
completata doar cu informatii formale sau de confirmare (art. 134 alin. 1




din Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016).

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 8066/18.12.2014, in care
a aratat ca oferta trebuie sa se prezinte impreunad de asociati si
subcontractanti sau terti sustindtori, astfel incat sa se poata asigura atat
indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, cat si obiectul
contractului care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei,
prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustinator nu poate fi
acceptata nici chiar sub pretextul cd acesta ar putea face dovada
/"ndep/Ainirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

In perioada evaluarii ofertelor, nu pot fi ignorate toate cele mai sus
aratate, pe motivul invocarii, de catre autoritatea contractanta, cel putin,
a faptului ca "in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii
vreunei autorizatii/atestat dintre cele mentionate de catre contestator".

Lipsa uneia dintre autorizatiile semnalate a fi lipsa, de catre
contestatoare, face imposibila indeplinirea contractului de catre un
operator economic care nu detine respectivele atestate/autorizari.
Autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca serviciile care
fac obiectul contractului de achizitie publica pot fi realizate, cu
respectarea dispozitiilor legale, de catre ofertanti, chiar daca nu a cerut
prezentarea respectivelor documente prin documentatia de atribuire
pentru a evita riscul prestarii unor servicii de catre un operator economic
neautorizat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa se asigure, pe calea solicitarilor de clarificari, ca operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, detin atestate/autorizari, in
conformitate cu Ordinul nr. 1287/2021, Ordinul MT nr. 290/2000, etc.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
1050/17.09.2019 a Curtii de Apel Timisoara, potrivit careia: ,Esential
pentru dezlegarea problemei litigioase deduse judecatii este faptul ca
motivul principal al pronuntarii deciziei contestate a fost acela ca nu pot
fi eludate, intr-o procedura de achizitie de lucrari publice ce implica si
lucrari electrice, dispozitiile imperative ale legii, respectiv ale Ordinului
nr. 45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, care, la art. 1 alin. (1), precizeaza: art. 1 alin (1): «Activitatile
de proiectare executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza
de catre operatori economici care detin un atestat emis in conditiile
prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de
atestat pe care 1l detin cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare», apreciind ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a se asigura ca lucrarile care fac obiectul contractului de
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achizitie publica pot fi realizate, cu respectarea dispozitiilor legale, de
catre ofertanti, chiar daca nu a cerut prezentarea respectivelor
documente prin documentatia de atribuire pentru a evita riscul executarii
unor lucrari de catre un operator economic neautorizat.

(...)

In speta de fatd ins&, se impune a fi avut in vedere regimul distinct
al lucrarilor electrice si caracterul derogatoriu al actului normativ ce
reglementeaza cerintele speciale pentru executarea acestui tip de lucrari,
astfel cum rezulta din prevederile art. 5 alin. (2) ale Ordinului nr.
45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice potrivit
carora «Un operator economic care are, potrivit legii, calitatea de
antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un
beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a
subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii
electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in
sarcina sa, numai catre operatori economici atestati conform prezentului
regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul general are
obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice
printr-un angajat al sau care detine calitatea de electrician autorizat,
avand gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se
realizeaza lucrarile; antreprenorul general este responsabil pentru
lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice
realizate, in solidar cu operatorul economic titular de atestat cu care a
subcontractat realizarea acestor lucrari.»

Din interpretarea literala a dispozitiei legale cu caracter special si
imperativ evocata, reiese ca lucrarile in discutie pot fi executate, in
absenta autorizarii ofertantului, doar de un subcontractant adus la
cunostinta autoritatii contractante in procedura de atribuire, potrivit
exigentelor art. 55 din Legea nr. 98/2016 din 19 mai 2016 privind
achizitiile publice.(...).

Mai mult decat atat, nu ar putea fi admisa nici ipoteza crearii
posibilitatii pentru petenta de a raspunde acestor exigente legale, de
care aceasta nici nu s-a prevalat, intrucat in aceasta modalitate s-ar crea
in mod implicit si premisele incalcarii principiului echitatii ce guverneaza
procedura atribuirii contractelor de achizitie publica si subsumeaza



principiile nediscriminarii si al tratamentului egal prevazute de art. 2 alin.
(2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, in acest sens fiind si jurisprudenta
constanta a Curtii Europene de Justitie (a se vedea in acest sens,
exempli gratia: hotaréarile pronuntate in cauzele C-223/16, EU:C:2017,
C-213/13, EU:C:2014).”

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei ...SRL, in sensul transformarii ei in una admisibila.

Atat timp «cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi inutil ca, organul administrativ-
jurisdictional, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte critici, un asemenea demers nemaiprezentand
niciun interes pentru contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
214 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia
formulatéa de ... SRL in contradictoriu cu ... si va anula Raportul
procedurii nr. ..., adresa nr. ..., de comunicare a rezultatului procedurii si
oricare alt act subsecvent. Va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea punctuala a ofertei ...SRL, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in considerente si la transmiterea
comunicarilor privind rezultatul procedurii, cu respectarea prevederilor
art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ... si
anuleaza Raportul procedurii nr. ..., adresa nr. ..., de comunicare a
rezultatului procedurii si oricare alt act subsecvent. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa procedeze la reanalizarea punctuala a ofertei ...SRL, cu
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respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente si la
transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii, cu respectarea
prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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