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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23743/......... , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeannnnay reeeeeees , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... avand CUI RO ......... , prin
reprezentant legal ......... , formulata impotriva adresei nr.
7492/25.05.2017, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii,
emis de ......... , cu sediul in ......... ) eeeneenes ) eeeneenes , In calitate de
organizatoare, in cadrul procedurii simplificate proprii, avadnd ca obiect
incheierea unui contract de ,,......... " cod CPV 79713000-5 - .........
(Rev.2), cu anunt de publicitate nr. 93898, publicat in SEAP, s-a solicitat
Consiliului .........

Cauza, prin solutionarea conflictului negativ de competenta de
catre CURTEA DE APEL ......... , a fost inregistrata pe rolul CNSC primind
numarul de dosar ......... [eeiinnnnn.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa SC ......... SRL, in calitate de participant la
procedura mai sus amintita, organizata de ......... , arata ca, prin adresa
nr. 7492/25.05.2017, reprezentand rezultatul procedurii, i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, intrucat a avut
un punctaj de 66,91 de puncte fata de oferta declarata castigatoare cu
un punctaj de 93,20 de puncte.
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In opinia sa, contestatoarea precizeazd ci ......... a Iincalcat
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 precum si dispozitiile
art. 101 alin. (3) din Normele de aplicare, pentru nepublicarea anuntului
de participare in SEAP, optand pentru publicarea acestuia pe pagina web
a institutiei, considerand pe aceasta cale ca nesocotirea obligatiei ce-i
revenea autoritatii contractante de publicare in SEAP a anuntului de
participare, impunea anularea procedurii de atribuire.

Referitor la criteriile de atribuire nr. 2 si 3 din anuntul de
participare si punctajele acordate in cadrul acestei proceduri simplificate
proprii, contestatoarea considera ca se incalca dispozitiile Legii nr.
98/2016, precum si a Directivei 2014/24CE, prin solicitarea de criterii
disproportionate in raport cu scopul contractului de achizitie publica, fapt
ce cauzeaza o vatamare si impune reconsiderarea si remedierea acestora
prin eliminarea lor.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 6 alin. (1) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, art. 7 alin. (1) si urmatoarele, art.
172 alin. (1) si art. 173 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016, art. 101
alin. (1) si urmatoarele din HG nr. 395/2016 si Directiva 2015/24/CE.

Vazand ca procedura in discutie are ca obiect atribuirea unui
contract de servicii specifice, incadrate in Anexa nr. 2 la Legea nr.
98/2016 (cod CPV de la 79700000-1 la 79721000-4), prin adresele nr.
21733 si 21735 din 31.05.2017, Consiliul a solicitat atat SC ......... SRL,
cat si ..., punctul de vedere referitor la exceptia de necompetenta
jurisdictionala a CNSC in solutionarea contestatiei depuse.

Prin adresa de raspuns nr. 430/15.06.2017, inregistrata la CNSC
sub nr. 22101/07.06.2017, SC ......... SRL considera ca, in speta de fata,
Consiliul este competent sa solutioneze cererea sa raportat la prevederile
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care statueaza "Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor ...”.

Invocand prevederile art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea considera, fara putina tagada, contestatia ca fiind
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 101/2016.

De asemenea, contestatoarea considera ca nici dispozitiile art. 68
din Legea nr. 98/2016 nu pot fi aduse in discutie in privinta competentei
Consiliului, atat timp cat procedurile de atribuire descrise in cuprinsul
textului nu vizeaza aspecte de competenta, ci de aplicare a unor
proceduri intr-o situatie bine definita (valori peste pragul stabilit de art.
7) si se adreseaza in mod direct autoritatii contractante.

In consecinta, contestatoarea apreciaza cda, competenta de
solutionare a contestatiei, ii revine Consiliului, in temeiul dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 9075/20.06.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
24580/20.06.2017, ......... a transmis un punct de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca inadmisibila, in

2



temeiul art. 12 alin. (1) coroborat cu art. 27 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Prin Decizia CNSC nr. ..../......... [oiiiiins /23.06.2017, Consiliul si-a
declinat competenta de solutionare a contestatiei formulate de SC .........
SRL, catre Tribunalul ......... -.

De asemenea, prin Sentinta civila nr. .... din data de 13.09.2017,
Tribunalul ......... - . a declinat competenta catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si, constatand ca in cauza a intervenint un
conflict negativ de competenta, a trimis dosarul catre Curtea de

Apel ......... , instanta competenta sa solutioneze conflictul.

Astfel, prin Sentinta nr. ..../13.11.2017, Curtea de Apel ......... a
stabilit competenta de solutionare a contestatiei formulate de SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... , in favoarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Prin adresele nr. 2024/......... ......... si 2026/....c.... ciinne. din
15.01.......... , Consiliul aduce la cunostinta partilor faptul ca pe rolul sau

a fost inscrisa cauza amintita. Prin aceleasi adrese, partilor, in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, |i s-
a solicitat acestora opinia cu privire la respectarea, de catre
contestatoare, a termenelor prevazute la art. 6 alin. (1) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere cq, in fapt, aceasta critica prevederi
ale documentatiei de atribuire, de care a luat cunostinta la data de
16.05.2017, iar notificarea prealabila a fost inaintata in 30.05.2017.

Prin adresa nr. 46/16.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
2236/16.01.......... , SC .iinns SRL precizeaza ca, potrivit contestatiei
o] S /14.06.......... , solicita, in principal, anularea rezultatului

procedurii nr. 7492/25.05.2017, si nu a documentatiei de atribuire. De
altfel, sustine contestatoarea, actul administrativ in temeiul caruia a fost
declarata necastigatoare a fost emis ca si consecinta a incalcarilor
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, motiv pentru care nu aduce critici
documentatiei de atribuire in sine ci deciziei autoritatii contractante
materializate printr-o comunicare ce are la baza argumente si criterii
individualizate in documentatia de atribuire

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca solutia Consiliului nu
poate avea in vedere inadmisibilitatea criticilor aduse documentatiei de
atribuire.

Prin adresa nr. 954/16.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
2253/16.01.......... , autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata proprie, pentru incheierea
unui contract avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 79713000-5 - .........



(Rev.2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
postand in SEAP, anuntul de publicitate nr. 93898.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 7492/25.05.2017), SC ......... SRL a inaintat Consiliului
prezenta contestatie, solicitand in principal, anularea procedurii
simplificate si in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
de masuri de remediere, in sensul anularii comunicarii nr.
7492/25.05.2017, cu consecinta efectuarii urmatoarelor remedii:

e inlaturarea criteriului de atribuire nr. 2 (privitor la vechimea
licentei de functionare emisa de IGPR, cu consecinta inlaturarii
punctajului atribuit ofertelor depuse);

e inlaturarea criteriului de atribuire nr. 3 (privitor la cuantumul
personalului de executie cu diplomd de bacalaureat din totalul
personalului de executie mentionat in formularul de oferta);

e reevaluarea ofertelor depuse, (...) cu nesocotirea criteriilor nr. 2 si
3, (...).

Analizand conditiile de fond ale inaintarii contestatiei apartinand
SC ......... SRL, respectiv, parcurgerea obligatorie a etapei de notificare
prealabila, Consiliul a retinut nerespectarea regulilor impuse de lege, in
acest sens, respectiv dispozitiile din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1): ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: ...

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,;

- art. 6 alin. (2): ,Notificarea prealabila se face in scris si contine
cel putin datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz";

- art. 6 alin. (3): ,In cazul in care notificarea prealabild priveste
continutul documentatiei de atribuire. Publicata in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”;

- art. 6 alin. (10): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8: ,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
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termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de madsurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egald sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz;

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2): ,Contestatorul ataseaza la contestatie dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum Si
mijloacele de proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea intocmai a procedurii de
notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizatd de
legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza
aceasta procedura prealabila.

De asemenea, din textul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
rezulta ca notificarea prealabila se realizeaza in termenul expres indicat
de legiuitor, respingerea contestatiei, ca inadmisibila, intervenind in cazul
in care nu este indeplinita obligatia integrala de notificare.

Prin urmare, verificarea indeplinirii etapei de notificare prealabila
priveste atat existenta unei astfel de notificari, cu un continut minimal
impus de lege, dar si respectarea termenului de sesizare, fiind in
competenta organului administrativ-jurisdictional sau a instantei, functie
de calea urmata de contestator, sa analizeze conditile de fond ale
inaintarii contestatiei.

Nu se poate sustine, in mod temeinic, faptul ca depunerea unei
notificari prealabile peste termenul aratat expres in cuprinsul art. 6 alin.
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(1) din lege, ar acoperi rigorile asociate obligatiei in acest sens, de vreme
ce legiuitorul a inteles sa impuna termene precise pentru parcurgerea
etapei preliminare depunerii contestatiei si nu termene orientative.

Or, contrar sustinerilor contestatoarei, analizand continutul
contestatiei, precum si obiectul acesteia, Consiliul constata ca, in fapt,
aceasta este nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, in
baza careia a fost emis rezultatul procedurii, act ce considera ca ar fi
atacat in termen.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la
cunostinta de catre contestatoare a documentatiei atacate, respectiv
16.05.2017, asa cum ea insasi arata in contestatie, notificarea prealabila
nr. 381/30.05.2017 a fost formulata in afara termenului prevazut de art.
6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termen care s-a implinit la data
de 26.05.2017, ora 24:00 (potrivit art. 5 din lege), stabilit in functie de
valoarea estimata a contractului (intre 744.720 si 1.162.320 lei), la 10
zZile.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine c
autoarea contestatiei nu a facut dovada inaintarii in conditiile legii a
notificarii prealabile, conform termenului prevazut de Legea nr.
101/2016.

Prin neindeplinirea acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazute de lege intr-o asemenea
situatie, adica respingerea contestatiei, ca inadmisibila [art. 6 alin. (1)
teza initiala din Legea nr. 101/2016].

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .evvnnnns , ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






