Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3470/C11/3755
Data: 06.12.2024

Prin contestatia nr. 2815/25.10.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 68611/28.10.2024, formulata de

S. il SRL, cu sediul social in ......... ) eeny eeenennns , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si asistata si/sau reprezentata juridic prin ....,
impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
21335/18.10.2024, emis de ..... ......... , cu sediul in ......... , str. 1
Decembrie 1918 nr. 21, judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii
Acordului-cadru de achizitie publica de dezinfectanti divizat pe 3 loturi, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului in format
electronic la datele ofertelor competitorilor sai S...... SRL, S. ..... SRL,
S. ... SRL, S. ..... SRL, la reevaluarea tehnica a ofertelor competitorilor sai
in raport de criticile sale, precum si la modificarea raportului procedurii cu
stabilirea unui nou clasament al ofertelor admisibile (si a celei castigatoare)
la lotul 3.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care S. ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia formulata, sustine ca, la data de 18.10.2024, a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2753/18.10.2024, accesul la
consultarea electronica a dosarului loturilor 1 si 3, solicitand comunicarea
datelor si informatiilor propunerilor tehnice ale ofertelor competitorilor sai la
cele doua loturi, dar si a proceselor verbale de evaluare tehnica si a
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eventualelor declaratii de confidentialitate ale acestora, cu dovezile
motivarilor acestora.

La data de 21.10.2024, autoritatea contractanta a raspuns la adresa
sa, invocand prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si a atasat:
- declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor S. ..... SRL, S...... SRL,
S. ... SRL, ,.....", proces verbal de evaluare tehnica lot 1 si 3, oferta
financiara S...... SRL pentru lot 3.

Precizeaza ca textul legal invocat de autoritatea contractanta este
gresit redat (si tocmai in aspectul esential - anume cel al probarii
motivarilor prezentate in declaratiile de confidentialitate - care lipseste).

Din pozitia autoritatii contractante, rezulta ca aceasta nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica existenta dovezilor celor afirmate in declaratiile de
confidentialitate prezentate de operatori, asa cum prevede si art. 57 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.

In cuprinsul declaratiilor de confidentialitate transmise de autoritatea
contractanta, nu se afla referiri la existenta unor asemenea probe
concludente ale motivarilor/justificarilor continute (caci invocarea unor
acorduri incheiate intre ofertanti si furnizorii lor urmareste in mod evident
un scop ilicit - cel al incalcarii principiului transparentei procedurilor de
achizitii publice si a principiilor contradictorialitatii si dreptului la aparare ale
procedurilor de contestare a deciziilor unei autoritati contractante).

Chiar si prevederile raportului arata neindeplinirea obligatiilor impuse
de lege in sarcina autoritatii contractante in materia confidentialitatii
ofertelor.

Fata de acest aspect, contestatoarea a invocat decizia CNSC nr.
1762/C1/1690/31.07.2023, unde o alta autoritatea contractanta a acordat
protectia confidentialitatii unei oferte.

Astfel, comportandu-se intr-un mod contrar prevederilor legii,
considera ca autoritatea contractanta i-a incalcat drepturile prevazute de
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, neefectuand verificarea probarii
sustinerilor din declaratiile de confidentialitate ale competitorilor sai, precum
si de art. 2 lit. c) din DIRECTIVA CONSILIULUI din 21 decembrie 1989.

In consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului solicitat.

Referitor LOTUL 3 (Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar
medical si dispozitive medicale), prezinta clasamentul ofertelor admisibile
pentru acest lot, conform raportului procedurii, precum si clasamentul
existent in urma desfasurarii etapei licitatiei electronice, autoritatea
contractanta declardnd céastigatoare a acordului cadru pentru acest lot
oferta S...... SRL.



Considera ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita evaluare
tehnica a ofertelor S...... SRL si S. ..... SRL, clasati pe locurile I si II in
clasamentul ofertelor admisibile, cu incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

2.2.1. GRESITA EVALUARE TEHNICA A OFERTEI S...... SRL:

Arata ca, S...... SRL a ofertat produsul MMI PEROSTER CE - dispozitiv
medical.

Neavand cunostinta de continutul propunerii tehnice a ofertei S......
SRL, datorita atitudinii obstructioniste a autoritatii contractante, totusi
formuleaza critici de neconformitate prin raportare la informatiile din
domeniul public si cele rezultdnd din confruntarile sale cu acest operator
economic in alte proceduri de achizitie publica.

Astfel, produsul MMI PEROSTER CE nu este conform, cu urmatoarele
motivari:
2.2.1.1. - nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini al lotului 3 modificat
(publicat la data de 09.07.2024):

In ofertele sale mai recente, S. ..... SRL a depus un certificat al
organismului notificat KIWA CERMET SPA pretins a fi valabil pana la data de
29.11.2024.

Pentru a dovedi ca organismul notificat al carui pretins certificat a fost
probabil depus de S...... SRL in oferta sa nu-l recunoaste ca fiind emis de el,
ataseaza corespondenta dintre KIWA CERMET SPA si operatorul economic S.
..... SRL.

Asadar, nu exista unul dintre actele solicitate de autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (3) din OMS nr.
1761/2021.
2.2.1.2. - nu poate indeplini cerinta caietului de sarcini modificat la data de
09.07.2024:

Precizeaza ca obligatia de livrare stabilita de autoritatea contractanta
nu poate fi indeplinita in mod legal de produsul MMI PEROSTER CE, sens in
care invoca prevederile art. 5 din Regulamentul UE nr. 745/2017.

Astfel, rezulta cu claritate ca produsul MMI PEROSTER CE nu poate fi
pus la dispozitie pe piata (,orice furnizare, contra cost sau gratuit, a unui
dispozitiv, altul decat un dispozitiv care face obiectul unei investigatii, in
scop de distribuire, consum sau utilizare pe piata Uniunii in cursul unei
activitati comerciale;" - art. 2 pct. 27 REGULAMENT) decat daca respecta
conditiile esentiale redate in textul normativ citat mai sus - obligatoriu
conform art. 288 TFUE.

Iar intre aceste conditii se numara si furnizarea, respectiv intretinerea
corespunzatoare a dispozitivului, notiuni care implica in mod necesar o
anumita modalitate de ambalare a acestuia.

In certificatul emis de organismul notificat pentru evaluarea
conformitatii produsului se prevede ca modalitatile de ambalare a acestuia
sunt 400 grame si 5 kg, aceste fiind valori in afara cerintei caietului de
sarcini, iar S...... SRL a oferit ceea ce nu are dreptul a oferta.
2.2.1.3 - nu indeplineste cerinta de eficacitate microbicida:
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Sustine ca, in mod obisnuit, S...... SRL prezinta pentru indeplinirea
cerintei de eficacitate in discutie, raportul de testare nr. L19/0078.3 din
22.03.2019 emis de DR BRILL+PARTNER GMBH.

Laboratorul DR.BRILL+PARTNER GMBH a fost acreditat pentru prima
data pentru testarea SPORICIDA conform EN 17126 la data de 03.01.2022,
data ulterioara datei raportului de testare prezentat, 22.03.2019.

Subliniaza ca nici probabila declaratie de conformitate a producatorului
bulgar nu mentioneaza eficacitatea SPORICIDA dovedita conform
standardului EN 17126, ci doar conform standardului EN 13704.

Toate datele de mai sus confera cel putin incertitudine privind oferta

S...... SRL, contradictiile din propunerea sa tehnica periclitand indeplinirea
unui eventual acord cadru incheiat cu acest operator economic.
2.2.2. GRESITA EVALUARE TEHNICA A OFERTEI S. ..... SRL:

S. ... SRL a ofertat produsul BIORAD POWDER PA - dispozitiv
medical.

Neavand cunostinta de continutul propunerii tehnice a ofertei ,S......
SRL"”, datorita atitudinii obstructioniste a autoritatii contractante, petenta
formuleaza critici de neconformitate prin raportare la informatiile din
domeniul public si cele rezultand din confruntarile sale cu acest operator
economic in alte proceduri de achizitie publica.

Astfel, produsul BIORAD POWDER PA este neconform intrucat:
2.2.2.1. - nu poate indeplini cerinta din caietul de sarcini, modificat la data
de 09.07.2024, deoarece obligatia stabilita de autoritatea contractanta nu
poate fi indeplinita in mod legal de produs.

Potrivit art. 5 din Regulamentul UE nr. 745/2017, rezulta ca produsul
nu poate fi pus la dispozitie pe piata, decat daca respecta conditiile esentiale
redate in textul normativ precizat, obligatoriu conform art. 288 TFUE.

Iar intre aceste conditii, se numara si furnizarea, respectiv intretinerea
corespunzatoare a dispozitivului, notiuni care implica in mod necesar o
anumita modalitate de ambalare a acestuia.

Potrivit site-ului fabricantului turc al produsului, capacitatea de
ambalare este de 5 kg - link- https://necmkimva.com.tr/en/urun/powde.r-
pa-2/.

Aceasta este o valoare in afara cerintei din caietul de sarcini, iar S. .....
SRL ofera ceea ce nu are dreptul de a oferta.
2.2.2.2. - nu indeplineste cerinta de eficacitate VIRUCIDA - EN 14476, EN
17111 - nivel VIRUCID (complet):

Mentioneaza ca in fisa tehnica a produsului, aflata pe site-ul
producatorului turc - link: https://necmkimya.com.tr/en/urun/ powder-pa-
2/- eficacitatile descrise nu cuprind si pe cea VIRUCIDA.



2.2.2.3. - nu indeplineste cerinta de eficacitate BACTERICIDA EN 13727, EN
14561 in conditiile de evaluare stabilite prin aceste standarde:

Tulpinile de testare obligatorii sunt altele decat cele aratate in Fisa
Tehnica a produsului BIORAD POWDER PA (Bactericidal (MRSA (methicillin-
resistant Staphylococcus aureus), VRE (vancomycin-resistant Enterococcus).

Or, pentru recunoasterea eficacitatii microbicide a unui dezinfectant in
aria medicala, Standardul impune regula ,4.3 Chemical disinfectants and
antiseptics for use in the medical area”
2.2.2.4. - nu indeplineste cerinta de dovedire a eficacitatilor microbicide din
spectrul de activitate al produsului prin testari in conditii de murdarie;
2.2.2.5. - nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, deoarece produsul
BIORAD POWDER PA prezinta pictogramele (conform etichetei prezentate pe
site-ul producatorului https://necmk.imya.com.tr/en/urun/powder-pa-2/) ce
semnifica faptul ca produsul este iritant respirator, narcotic, ceea ce impune
utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala.

Pentru motivele aratate, solicita admiterea contestatiei.

In ceea ce priveste solicitarea cu privire la accesul documentelor
existente in dosarul achizitiei lotului 3, inclusiv a datelor si informatiilor
ofertelor S...... SRL, S. ..... SRL, S. ..... SRL, S. ..... SRL, considera ca,
pentru respingerea cererii sale, Consiliul ar trebui sa constate intrunirea
conditiilor prevazute in art. 19 alin. (1) din lege, respectiv:

- sa existe declaratia de confidentialitate + probele intemeind motivarea
confidentialitatii;

- documentele astfel declarate si probate trebuie sa se refere la secrete
tehnice si/sau comerciale (si alte asemenea) ,stabilite conform legii" si la
proprietatea intelectuald;

- sa existe dovada prejudicierii intereselor legitime ale declarantilor prin
accesarea datelor si informatiilor cuprinse in documentele solicitate a fi
consultate.

In probatiune anexeaza inscrisuri

Consiliul, prin adresa nr. 71506/3755/C11/06.11.2024, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita punctul de vedere referitor Ia
contestatie, copia dosarului achizitiei, copiile ofertelor depuse in cadrul
procedurii, pentru lotul 3, precum si corespondenta purtata cu acestea pe
perioada de evaluare a ofertelor.

.............. , prin adresa nr. 1412712/11.11.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 72846/12.11.2024, a formulat un punct de vedere
raportat la contestatia formulata de contestatoarea S. ......... SRL,
precizand urmatoarele:

1. S. ... SRL a solicitat in data de 18.10.2024, prin adresa nr.
2753/18.10.2024, accesul la ofertele tehnice astfel:

- pentru lotul nr. 1: propunerea tehnica a ..... SRLsi S. ..... SRL;

- pentru lotul nr. 2: propunerea tehnica a ..... SRL; S. ..... SRL si S. .....

SRL;
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Prin contestatia formulata nr. 2817/25.10.2024, contestatoarea solicita
obligarea la acordarea accesului in format electronic la datele ofertelor

competitorilor sai: ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL si S. ..... SRL, fara a preciza
lotul la care face referire.
Referitor la oferta depusa de S. ..... SRL, precizeaza ca petenta nu a

solicitat accesul la aceasta oferta.
In referire la lotul contestat, lotul 3, sustine ca operatorul economic

S. ..... SRL, a fost clasat pe locul IV, dupa contestatoare, clasata pe locul
ITI, iar solicitarea la accesul ofertei depuse de ..... SRL, o considera lipsita
de obiect.

Ofertantul S...... SRL - lot 3, locul I in clasament, a prezentat

declaratie de confidentialitate, declarand confidential, dosarul tehnic al
produsului ofertat la lotul 3 (pag. 8-340).

A considerat ca informatiile declarate de ofertantul ..... SRL ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald, contin secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii
si divulgarea acestora ar prejudicia interesele legitime ale producatorului, in
special in ceea ce priveste secretele comerciale si proprietatea intelectuala.

Ofertantul ..... SRL - lot 3, clasat pe locul II in clasament, a prezentat
declaratie de confidentialitate, declarand confidentiale toate documentele
aferente lotului 3, incarcate in SEAP la sectiunea ,Documente de oferta
tehnica"; oferta financiara.

Pentru a proba caracterul confidential, ofertantul ..... SRL, a prezentat
autoritatii  contractante, declaratie din partea producatorului nr.
202207005/19.07.2022, prin care toate documentele aferente produselor

distribuite catre ..... SRL, au caracter strict confidential, iar divulgarea
informatiilor este permisa doar cu aprobarea scrisa a producatorului.
Ofertantul ..... SRL - lot 3, locul III in clasament, alaturi de

contestatoare, a prezentat declaratie de confidentialitate, declarand
confidentiale pag. 1-335; acreditari laboratoare, oferta financiara.
Pentru a proba caracterul confidential, ofertantul ..... SRL, a prezentat
autoritatii contractante, acordurile de confidentialitate ale fabricantului.
2. in ceea ce priveste critica S. ......... SRL in care se considera ca, in
ofertele sale mai recente ..... SRL a depus un certificat al organismului
notificat KIWA CERMET SPA pretins a fi valabil pana la data de 29.11.2024:
Ofertantul ..... SRL a prezentat autoritatii contractante o actualizare a
prelungirii valabilitatii Certificatului CE - declaratia nr. 644/21.05.2024,
emisa catre S...... SRL, care atesta faptul ca producatorul beneficiaza de
prelungirea valabilitatii certificatului sau CE, pana la 31.12.2028.
3. Referitor la critica S. ......... SRL cu privire la certificatul emis de
organismul notificat pentru evaluarea conformitatii produsului ofertat de
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S...... SRL se prevede ca modalitatile de ambalare a acestuia sunt 400
grame si 5 kg:

In documentul intitulat propunere tehnica, ofertantul S...... SRL
prezinta fisa tehnica a produsului ofertat unde la pag. 20 se mentioneaza -
ambalaj: galeata de 1 kg, conform solicitarii.

Mai mult, ..... SRL, fiind clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar, a prezentat, conform solicitarii sale, o mostra a produsului
ofertat, iar ambalajul este galeata de 1 kg.

4. Cu privire la critica ......... SRL, prin care se precizeaza ca, produsul
ofertat de ..... SRL nu indeplineste cerinta de eficacitate micobactericida-
sporicida: EN 17126 (2.1),

In documentul intitulat propunere tehnics,...... SRL prezinta fisa

tehnica a produsului ofertat unde, la pag. 13 se mentioneaza spectrul de
activitate: sporicid EN 17126. Ofertantul a prezentat Opinia expertului:
activitatea sporicida a produsului HMI PEROSTER si in urma testarii in
conformitate cu DIN EN 17126:2019, preparatul a demonstrat actiune
sporicida in conditii de murdarie.

5. Referitor la critica S. ......... SRL care precizeaza ca, potrivit site-ului
fabricantului turc al produsului ofertat de ..... SRL, capacitatea de ambalare
este de 5 kg, neconform cu cerintele caietului de sarcini:

Conform documentelor din propunere tehnica prezentate de ..... SRL,

in fisa tehnica a produsului ofertat, la pag. 61, se mentioneaza la modalitati
de ambalare: flacon de 1 kg. Produsul BIORAD POWDER PA 2%, ofertat de
..... SRL, este in flacon de 1000 mg.
6. Cu privire la critica petentei in referire la produsul ofertat de ..... SRL, in
care Biorad Powder nu indeplineste cerinta de eficacitate VIRUCIDA - EN
14476, EN 17111 - nivel VIRUCID (complet) si nu indeplineste cerinta de
eficacitate BACTERICIDA EN 13727, EN 14561.:

Conform documentelor din propunerea tehnica prezentata de ..... SRL,

in fisa tehnica a produsului ofertat, la pag. 60, se mentioneaza ca produsul
prezinta activitate virucida si bactericida conform EN 13727, EN 13697 si EN
14561.
7. In ceea ce priveste critica S. ......... SRL prin care produsul ofertat de .....
SRL, Biorad Powder, prezinta pictogramele de toxicitate acuta, produsul
este iritant respirator, narcotic, ceea ce impune utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala:

Produsul Biorad Powder, ofertat de S. ..... SRL, in Romania, nu are
simbolul de toxicitate acuta. In fisa tehnica a produsului ofertat, pag. 62, nu
apare un astfel de simbol.

In fisa tehnica se mentioneaza ca solutia de lucru (forma in care este
utilizata de autoritatea contractanta, nefiind folosita solutia concentrata) nu
este clasificat ca fiind toxica, iritanta pentru piele si nu provoaca o
sensibilitate a cadilor respiratorii si nu necesita utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala.

Ca urmare a celor prezentate, isi mentine punctul de vedere, urmand
a incheia acordul-cadru de achizitie publica, pentru lotul 3, ulterior
pronuntarii unei solutii de mentinere a rezultatului procedurii de atribuire de
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catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si numai dupa
expirarea termenului legal de asteptare prevazut la art. 59 alin. (1).

S. ciirneee SRL, prin adresa nr. 3002/13.11.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 73294/14.11.2024, a transmis argumente cu privire
la punctul de vedere al autoritatii contractante, astfel:

2.1. Cererea sa de consultare, adresa nr. 2753/18.10.2024, priveste clar
loturile 1 si 3, iar contestatia sa priveste situatia lotului 3.

Contestatoarea achieseaza la faptul ca cererea sa de consultare nu se
refera si la oferta ..... SRL la lotul 3, dar autoritatea contractanta putea sa
acorde acces la datele si informatiile acestei oferte si dupa ce a fost sesizata
cu contestatia sa, in care a evidentiat necesitatea acestei consultari.

Autoritatea contractanta recunoaste ca, in evaluarea pretinsei
confidentialitati a ofertelor competitorilor sai la lotul 3, nu a luat in
considerare obligatia de a verifica probarea sustinerilor din declaratiile de
confidentialitate ce i s-au prezentat, cazul ofertei ..... SRL.

Autoritatea contractanta considera ca nu este necesara consultarea
ofertei ..... SRL intrucat, fiind clasata pe locul 4 in clasamentul ofertelor
admisibile la lotul 3 (dupa oferta sa), ar lipsi interesul sau, dar art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016 nu face nicio distinctie intre ofertele
participantilor la o procedura de achizitie la care are dreptul orice operator
economic participant la respectiva procedura, de genul celei inovate de
autoritatea contractanta (accesul se poate acorda, la aprecierea autoritatii
contractante, doar daca aceasta considera ca petentul are vreun interes) ubi
lex non distinguit nec nos distinguere debemus.

In ce priveste ,probele" confidentialitatii ofertelor ..... SRL si ..... SRL,
arata ca, autoritatea contractanta se face ca nu observa caracterul ilicit al
conventiilor incheiate intre ofertantii mentionati si producatorii-furnizori ai
acestora, acestea sunt menite a impiedica derularea procedurilor de
atribuire cu respectarea principiilor transparentei si, respectiv,
contradictorialitatii si dreptului la aparare, ele nefurnizand, la randul lor,
nicio dovada a existentei vreunei probe care sa stabileasca caracterul
confidential al datelor si informatiilor pe care partile fraudatoare la lege le
declara, prin propria lor vointa, ca fiind confidentiale.

Fata de acest aspect, invoca prevederile art. 1225 c.civ. (aplicabil
procedurilor de achizitii publice conform art. 231 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, isi mentine cererea si solicita admiterea ei sau admiterea cererii
sale de consultare a dosarului constituit la CNSC.

In continuare, repeta contractele incheiate intre ofertanti si furnizorii
lor (care uneori sunt si fabricantii produselor ce ofera) nu cuprind informatii
si date confidentiale stabilite conform legii, iar ele nu cuprind nicio dovada a
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prejudiciului pe care l-ar suferi partile din asemenea contracte ilicite daca
asa-zisele date si informatii confidentiale ar fi dezvaluite.

2.2.1.1. Cu titlu de proba noua menita sa Iintareasca critica sa,
contestatoarea mentioneaza ca a aflat (de la operatorul economic ..... SRL)
ca A.N.M.D.M.R., organul national competent a supraveghea piata
dispozitivelor medicale, a dispus, in urma unei anchete internationale,
sanctionarea ..... SRL conform art. 29 din OUG nr. 46/2021 pentru punerea
la dispozitie pe piata a unui dispozitiv medical, HMI PEROSTER CE, fara a fi
autorizat in conditiile REGULAMENTULUI UE nr. 745/2017.

Astfel, isi mentine critica si solicita admiterea ei.

2.2.1.2. Arata ca un ofertant poate face orice, inclusiv sa depaseasca
limitele autorizarii pe care o are pentru a vinde un produs.

Chiar actele provenind de la organismul notificat si producator, aflate
la dosarul ofertei, arata ca ofertarea intr-un ambalaj neprevazut in actul de
autorizare nu este posibila (decat cu incadlcarea acestuia).

Nemo audiiur propriam turpitudinem allegans, inselatoria promovata
de S...... SRL nu poate sa serveasca drept argument pentru admiterea
conformitatii ofertei sale.

Astfel, isi mentine critica si solicita admiterea ei.
2.2.1.3. Sustine cd FISA TEHNICA si OPINIA EXPERTULUI invocate de
autoritatea contractanta nu semnifica respectarea cerintei caietului de
sarcini, respectiv ,,Rapoarte de testare, in laboratoare acreditate".

Deci, isi mentine critica si solicita admiterea ei.
2.2.2.1. Nu cunoaste actul invocat de autoritatea contractanta, deci se
impune cu atat mai mult accesul la consultarea ofertei S. ..... SRL.

Oricum, datele din mediul public sustin cel putin o contradictie care
trebuie lamurita de ofertant: acte similare - ETICHETA si FISA TEHNICA -
prezinta continut diferit in aceeasi chestiune a ambalajului.
2.2.2.2. Se justifica autoritatii contractante aratand: ,In fisa tehnicd a
produsului ofertat, la pag. 60, se mentioneaza ca produsul prezinta
activitate virucida si bactericida conform EN 13727, EN 13697 si EN 14561.”

FISA TEHNICA nu semnifica respectarea cerintei caietului de sarcini -
~Rapoarte de testare, in laboratoare acreditate".

Apoi, realizeaza ca se observa trecerea rapida peste critica lipsei
eficacitatii VIRUCIDE, fara detaliile necesare pentru o aparare
exacta/precisa ,prezinta activitate virucida”.

Astfel, isi mentine critica si solicita admiterea ei.
2.2.2.3., 2.2.2.4. La punctele acestea, autoritatea contractanta nu a
raspuns, mentinadndu-si, astfel, criticile si solicita admiterea lor.
2.2.2.5. Pentru a solutiona contradictiile dintre ceea ce S. ..... SRL a depus
in oferta sa si ceea ce se afla in mediul public, considera ca autoritatea
contractanta incearca o diversiune, sustinand ca ar exista un produs pentru
Romania si un altul pentru alte destinatii: ,Produsul din Romania, Biorad
Powder, ofertat de S. ..... SRL nu are simbolul de toxicitate acuta. In fisa
tehnica a produsului ofertat, pag.62, nu apare un astfel de simbol.”

Astfel, petenta isi mentine cererea si solicita admiterea ei.
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.............. a transmis dosarul achizitiei la CNSC in data de
18.11.2024, fiind inregistrat sub nr. 74179.

S. cirrnnns SRL, prin adresa nr. 3082/22.11.2024, inregistrata la

Consiliu cu nr. 75495/22.11.2024, a transmis concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei, precizand urmatoarele:
2.1. Nu i-au fost transmise decat declaratiile de confidentialitate ale S. .....
SRL si S...... SRL, dar nu si eventualele probe ale sustinerilor facute in
cadrul acestor declaratii (de altfel, S...... SRL nici nu invoca existenta
vreunor probe ale pretentiilor sale de confidentialitate).

Din declaratia S. ..... SRL, rezultd ca aceasta ar fi depus propria
declaratie si declaratia furnizorului sau dar probe. Nu exista nimic
confidential intr-o oferta de produse dezinfectante, care, in virtutea tocmai
scopului in care sunt folosite aceste produse (proiectia sanatatii publice), nu
pot fi sustrase cenzurii, inclusiv in forma provocata a contestarii actelor unei
autoritati contractante.
2.2.1.1. Asa cum rezulta din datele site-ului A.N.M.D.M.R., ..... SRL nu mai
are dreptul de a mai distribui produse ale fabricantului bulgar HYGIENE
MEDICAL INDUSTRY CO.

In aceste conditii, oferta ..... SRL, cu un produs fabricat de acest
furnizor al sau, nu mai poate fi declarata de autoritatea contractanta
castigatoare a atribuirii acordului cadru al lotului 3.
2.2.1.2., 2.2.1.3.,, dar si 2.2.2.1.-2.2.2.5. Se simte impiedicata de
autoritatea contractanta si de CNSC pentru a-si dovedi pretentiile,
revenindu-i CNSC sarcina ca sa solutioneze criticilor sale in aceste conditii
de pretinsa ,confidentialitate" a ofertei ..... SRL si ..... SRL, si sa verifice
temeinicia acestora.

Pe aspectul teoretic al criticii sale 2.2.2.4., conform standardelor
definitorii pentru determinarea eficacitatilor microbicide solicitate prin
caietul de sarcini al lotului, prezinta tulpinile standard si substantele
interferente obligatorii a fi respectate conform metodologiilor acestor
standarde.

Este suficient ca una singura dintre eficacitatile microbicide solicitate
de autoritatea contractanta sa nu indeplineasca conditiile de testare
prevazuta intr-un standard de evaluare pentru ca oferta ..... SRL sa nu
poata fi considerata conforma.

Totodata, petenta citeaza extrase din standardele solicitate de
autoritatea contractanta a procura dovada eficacitatilor microbicide ale
produsului oferit la lotul 3.
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S. ciieeees SRL a constituit cautiunea in suma de 909,60 leij,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210708764/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 28.10.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
69021/29.10.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. a organizat licitatia deschisa, in vederea incheierii
Acordului-cadru de achizitie publica de dezinfectanti divizat pe 3 loturi, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1070160/18.06.2024.
Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este cuprins intre
318.360,00 lei si 636.720,00 lei, fara TVA, valoarea estimata pentru lotul 3
este stabilit intre 90.960,00 lei si 181.920,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
21335/18.10.2024, S. ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia in
analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca autoarea acesteia este
nemultumita de modul in care autoritatea contractanta i-a asigurat accesul
la documentele aferente dosarului achizitiei pentru loturile 1 si 3, respectiv
ca de evaluarea realizata de autoritatea contractanta pentru lotul 3,
considerand ca au fost realizate cu incalcarea prevederilor legale.

In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta i-a asigurat
petentei accesul la documentele aferente dosarului achizitiei, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. 2753/18.10.2024, autoarea contestatiei a solicitat
achizitoarei ca in termen de o zi lucratoare sa-i comunice in format
electronic ofertele tehnice si financiare ale competitorilor sai astfel:

- pentru lotul 1 - Produs dezinfectant clorigen tablete: propunerile tehnice
depuse de ....SRL SI ..... SRL;

- PENTUR LOTUL 3 - Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar medical
si dispozitive medicale: propunerile tehnice depuse de ..... SRL, ..... SRL
SI..... SRL,

cu mentiunea ca, in cazul in care exista oferte declarate confidentiale
solicita declaratiile depuse si motivarea acestora, concomitent cu
comunicarea denumirii produselor ofertate de acesti operatori economici.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns in data de
21.10.2024, si invocand existenta declaratiilor de confidentialitate si
obligatiile ce-i revin din aceasta perspectiva, a comunicat contestatoarei
declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor: ..... SRL, ..... SRL, SI .....
SRL si .... SRL, proces-verbal de evaluare lot 1 si 3 si oferta financiara a .....
SRL, respectiv ca denumirile comerciale pentru produsele ofertate se
regasesc atat in raportul procedurii de atribuire, cat si in procesul-verbal de
evaluare tehnica.
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Autoarea contestatiei considera ca raspunsul primit din partea
autoritatii contractante contravine dispozitiilor legale ce reglementeaza
accesul la informatiile din dosarul achizitiei.

In replica, autoritatea contractanta indica documentele prezentate de
fiecare dintre ofertanti pentru lotul 3, cu mentiunea ca petenta nu i-a
solicitat informatii in legatura cu documentele depuse in procedura de
atribuire de ..... SRL.

Referitor la aspectul supus analizei, Consiliul considera ca prezinta
relevanta Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza Varec, C-450/06,

prin care s-au stabilit urmatoarele:
34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice
consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturatd in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03,

Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.
36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementérii comunitare in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o
relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la
aceste proceduri. Acestia din urmda trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante
respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea
vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru
operatorii respectivi.
37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.
38 In cadrul specific al comunicdrii cdtre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de
atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directivd recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite
informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.

De asemenea, in Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a carui
comunicare 1i este ceruta, acesteia i revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii
cu privire la modul in care accesul la acel document ar putea sd aduca atingere concret si
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efectiv interesului protejat de o exceptie prevé’zugé la articolul 4 din Regulamentul nr.
1049/2001 pe care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri
trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis
institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privintd pe prezumtii generale care se
aplicd anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare fiind
susceptibile sd se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi

natura (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia
intereselor comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in
oferte (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2)
din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei
cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este
inerenta obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii
publice, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv,
se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de
atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere
protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insd ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este
solicitata nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care

justificd divulgarea (Hotdrdrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C- 404/10

P, EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.
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52 In primul rdnd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In
ceea ce priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta
contine oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de
documente ca cele avute in vedere de Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA

(T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se

poate deduce din aceasta hotardre cd priveste numai o cerere de acces la ansamblul
ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin
natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului
retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale

acestuia, la know- how- ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile

propuse.
54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, cd oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in
principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea
acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul
financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si
stabileste chiar ca este posibild omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar
aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rédnd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapd a procedurii, reclamanta nu
a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele
so/icjtate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale
ofertantului retinut, intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta
acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucdt borderoul de preturi este un
document mult mai detaliat care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in
timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului
atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decéat informatia divulgata
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prin anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in
domeniul de aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptatitd sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la
protectia intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala,
dupé’ cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in
cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sférsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care

i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar dacd s- ar presupune ca sunt admisibile,

este necesar sa se constate cd, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113
alineatul (2) din Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului
respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate
privind preturile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (Fird a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative
care reglementeazd activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald.), se considera ca achizitoarea
avea dreptul de a restrictiona accesul la ofertele declarate confidentiale de
autoarele lor, respectiv la propunerile tehnice solicitate.

Totodata, Consiliul retine ca, fiecare dintre operatorii economici
participanti la procedura pentru loturile in discutie, inclusiv autoarea
contestatiei, au depus documente similare in scopul sustinerii
confidentialitatii propunerii tehnice si/sau financiare.

Astfel, verificand, Consiliul constata ca ofertantii fie au depus declaratii
de confidentialitate si au atasat acorduri fincheiate cu producatorul
produselor ofertate privind confidentialitatea informatiilor si motivele pentru

care respectivele documente au acest caracter, fie in cazul ..... SRL o
notificare din partea producatorului.
Or, Consiliul observa ca ..... SRL pentru lotul 1, conform raportului

procedurii nr. 21335/18.10.2024, a ofertat acelasi produs ca si
contestatoarea, respectiv BICLOSOL, iar aceasta din urma nu a contestat
rezultatul procedurii stabilit de autoritatea contractanta pentru acest lot, iar
pentru lotul 3, acest ofertant s-a clasat pe locul IV, in urma ofertei depuse
de acest operator economic pentru acest lot.
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Raportat la rolul si scopul pentru care legiuitorul a stabilit in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a permite accesul ofertantilor la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost declarate confidentiale, conform art. 217 alin. (6) din Legea nr/
98/2016, Consiliul considera lipsit de interes cererea contestatoarei privind
propunerea tehnica depusa de ..... SRL pentru loturile 1 si 3.

Prin raportare la cele cuprinse in documentele depuse de ceilalti
operatori economici participanti la loturile 1 si 3, Consiliul, la data de
20.11.2024, la randul sau, nu a permis accesul contestatoarei la propunerile
tehnice depuse in cadrul loturilor 1 si 3, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016:

“La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Astfel, Consiliul a tinut seama de rigorile la care este supus, prin
regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul
persoanelor la aceste informatii realizandu-se cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile
de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul la aparare nefiind
mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in
limitele stabilite de legiuitor.

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei doar acele
documente care nu au fost declarate confidentiale, inclusiv cele emise de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii si clarificarile aduse ofertelor,
conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand act de existenta si continutul
declaratiilor depuse de ofertanti, accesul fiind asigurat cu respectarea
tratamenului egal.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la acordarea accesului
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la propunerile tehnice depuse de competitorii sai pentru loturile 1 si 3,
declarte confidentiale.

In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertelor depuse pentru lotul
3- Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar medical si dispozitive
medicale Litri/kg, contestatoare considera ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta este nelegala, deoarece, in mod eronat au fost

declarate admisibile ofertele depuse de ..... SRL si ..... SRL, clasati pe
locurile I si II in clasamentul ofertelor admisibile.
Referitor la oferta depusa de ..... SRL, declarata castigatoare, autoarea

contestatiei sustine ca acest ofertant a ofertat produsul HMI PEROSTER CE -
dispozitiv medical, produs care nu indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini.

Astfel, o prima critica este in legatura cu modul de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini pentru acest lot referitoare la certificatul de
conformitate.

In acest sens, petenta sustine ca certificatul de conformitate depus de
acest ofertant si-a incetat valabilitatea, iar emitentul nu il recunoaste ca
fiind emis de institutia sa.

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul declarat castigator a prezentat o actualizare a
prelungirii valabilitatii Certificatului CE - declaratia nr. 644/21.05.2024,

emisa catre ..... SRL, care atesta faptul ca producatorul beneficiaza de
prelungirea valabilitatii certificatului sau CE, pana la 31.12.2028.
Verificdnd propunerea tehnica a ..... SRL, depusa pentru lotul 3,

Consiliul retine ca au fost depuse urmatoarele documente:
- Certificatul CE nr. MED 31123, Revizia 2, valabil pana la 29.11.2022,
emitent Kiwa Cermet Italia SpA;
- Certificatul CE nr. MED 31123, Revizia 3, valabil padna la 29.11.2023,
emitent Kiwa Cermet Italia SpA;
- Declaratia producatorului Hygiene Medical Industry Co., Ltd nr.
21.05.2024, emisa in scopul dovedirii prelungirii valabilitatii certificatului
sau CE péana la 31.12.2028, respectiv demersurile facute in vederea
evaluarii conformitatii conform Regulamentului (UE) 2017/745 cu
organismul de certificare LL-C (Certification).

Raportat la aceste documente, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a apreciat ca cerinta este indeplinita.

Insd, Consiliul retine cd legalitatea acestei decizii a autorittii
contractante este pusa la indoiala de documentele si informatiile prezentate
de contestatoare.

Astfel, pe de o parte, contestatoarea a pus la dispozitie copia
corespondentei purtate intre emitentul Certificatului CE nr. MED 31123

(Kiwa Cermet Italia SpA) si SC ..... SRL, potrivit carei emitentul recunoaste
certificatul care a expirat natural la data de 29.11.2022 si care trimite
SC ... SRL in vederea confirmarii validitatii certificatului la a obtine

informatii de la producator avand in vedere publicarea recenta a
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Regulamentului (UE) 607/2023 de modificare a Regulamentului (UE)
745/2017.

Mai mult decat atat, contestatoarea, in replica la punctul de vedere al
autoritatii contractante la contestatie a prezentat adresa emisa in
01.11.2024 de catre Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale din Romania (ANMDMR), transmisa SC ..... SRL ca raspuns la
solicitarea sa nr. 302862/15.05.2024, in care se mentioneaza verificarile
efectuate, precum si raspunsul dat de organismul de certificare LL-C
(Certification) Czech Republic a.s. In legatura cu acest organism se
precizeaza ca, in urma verificarilor, s-a constatat ca nu este un Organism
Notificat (publicat pe NANDO) pentru dispozitive medicale nici conform
Regulamentului (UE) 745/2017 si nici conform Directivei 93/42/EEC
(MDDD), fiind un Organism Notificat, cu nr. 2435, dar pe alte
Regulamente/Directive, nu pe dispozitive medicale.

Dincolo de concluziile regasite in acest din urma document, care indica
neconformitatea dispozitivului medical (produsul ofertat) si existenta unor
sanctiuni, Consiliul constata, in speta de fata, necesitatea reluarii evaluarii
de catre autoritatea contractanta in privinta stabilirii masurii in care ..... SRL
detine un Certificat CE pentru produsul ofertat, valabil, inclusiv prin
efectuarea de verificari in legatura cu situatia existenta catre terte parti
(ANMDMR, Kiwa Cermet Italia SpA etc).

In ceea ce priveste urmatorul set de critici formulat de contestatoare
in legatura cu produsul HMI PEROSTER CE - ofertat de ..... SRL, Consiliul
retine ca este in legatura cu modul de livrare al produsului.

In acest sens, contestatoarea sustine ca obligatia de livrare nu poate fi
indeplinita in mod legal deoarece in certificatul emis de organismul notificat
se prevede ca modalitatile de ambalare a acestuia sunt la 400 g si 5 kg.

In contra acestor sustineri, autoritatea contractanta precizeaza ca in
fisa tehnica (pag. 20) se mentioneaza ambalare la 1 kg, conform cerintei,
iar la solicitarea sa a prezentat o mostra a produsului ofertat, ambalajul
fiind galeata de 1 kg.

Verificand documentele depuse de ofertantul criticat, Consiliul observa
ca in fisa tehnica (pag. 20 din propunerea tehnicd) se regasesc urmatoarele
mentiuni:

"AMBALAJ:
- Galeata de 1 kg; 12 bucati per cutie de carton
- Galeatd de 5 kg:”

In aceste conditii, criticile contestatoarei cu privire la acest aspect sunt

considerate lipsite de temei, fiind evident faptul ca exista 2 variante de

ambalare pentru acest produs nu doar una cum sustine contestatoarea.
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Un alt set de critici formulat de petenta este in legatura cu activitatea
microbactericida, sustinand ca produsul HMI PEROSTER CE - dispozitiv
medical nu are activitatea sporicida dovedita conform EN 17126 (2,1).

In replica, achizitoarea arata ca in propunerea tehnica, ..... SRL a
prezentat fisa tehnica a produsului ofertat unde, la pag. 13 este mentionat
spectrul de activitate: sporicid EN 17126 si, de asemenea, a fost prezentata
opinia expertului privind activitatea sporicida a acestui produs si in urma
testarii in conformitate cu DIN EN 17126:2019, demonstrandu-se actiune
sporicida in conditii de murdarie.

Conform caietului de sarcini in aceasta privinta, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a stabilit ca spectrul de activitate trebuie
demonstrat cu testari conform EN 14885/2022, in conditii de murdarie,
printre altele si pentru activitatea sporicida EN 17126 (2,1).

Verificand propunerea tehnica a acestui ofertant, Consiliul constata
existenta 1n cadrul fisei tehnice a mentionarii activitatii sporicide a
produsului pe tulpinile B. subtilis, B. cereus, Clostridium Difficile, conform
EN 14347, EN 13704, EN 17126. De asemenea, in cadrul propunerii tehnice
au putut fi identificate rapoarte de testare realizate in vedere determinarii
activitatii sporicide in care rezulta efectuarea testarilor in conformitate cu
standardele EN 13704, EN 14347 in conditii de curatenie si murdarie.

De asemenea, este pusa la dispozitie “Opinia expertului” din
22.03.2019 privind efectuarea in cadrul laboratorului Dr. Brill + Partner
GMBH a testarilor privind activitatea sporicida conform standardului DIN EN
17126:2019 (Phase 2, Step 1), testari efectuate in conditii de murdarie.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de faptul ca laboratorul
Dr. Brill + Partner GMBH s-a acreditat prima data pentru testarea sporicida
conform EN 17126 |la data de 03.01.2022, Consiliul constata ca
documentele depuse nu atesta cele afirmate, ci doar acreditarea acestui
laborator in a efectua diverse teste, printre care si cele in baza EN
17126:2019, conform  certificatului D-PL-13412-01-02, valabilitate
03.01.2022-02.05.2022.

De altfel, la acest moment, pe pagina web a acestui laborator se
regaseste certificatul D-PL-13412-01-02 privind acreditarea laboratorului
pentru perioada 28.05.2024-06.06.2024, inclusiv pentru realizarea de
testari in baza EN 17126.

Daca s-ar accepta rationamentul contestatoarei ar insemna ca acest
certificat dovedeste faptul ca doar incepand cu data de 28.05.2024, acest
laborator a fost acreditat sa realizeze astfel de teste precum cel invocat de
petenta.

In aceste conditii, raportat la criticile contestatoarei din acest punct de
vedere, Consiliul retine caracterul nefondat al acestora si temeinicia deciziei
autoritatii contractante de a considera indeplinita cerinta.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..... SRL, clasata pe locul II in
clasamentul ofertelor admisibile, autoarea contestatiei sustine ca vizeaza
produsul BIORAD POWDER PA - dispozitiv medical, produs care nu ar
indeplini toate cerintele caietului de sarcini.
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Un prim aspect criticat in legatura cu acest produs este legat de
posibilitatea indeplinirii obligatiei de livrare pentru acesta, respectiv ambalat
la 1 kg.

Ign acest sens, autoarea contestatiei invoca informatiile regasite pe
pagina web a producatorului.

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
arata ca din fisa tehnica a produsului prezentata de ofertant, pag. 61 din
propunerea tehnica, rezulta urmatoarele modalitati de ambalare: flacon de
1 kg, astfel ca produsul BIORAD POWDER PA 2%, ofertat de ..... SRL, este
in flacon de 1000 mg.

Verificand, Consiliul constata ca in Certificatul de conformitate CE
prezentat (document nr. TD.ECD.0a/01.03.2019), pentru Dezinfectantii sub
forma de pudra, printre care se regaseste si POEWDER PA, ambalarea
mentionata este la 1kg, 2 kg si 5 kg.

De asemenea, in declaratia producatorului privind Certificarea de
Directiva, Directiva 93/42/CEE privind Dispozitivele Medicale (MDD),
prezentata in legatura cu dispozitivele sale medicale se mentioneaza
ambalarea produsului POWDER PA la 1 kg si 5 kg, iar in fisa tehnica este
indicata modalitatea de ambalare la flacon de 1 kg sau canistra de 2 kg.

Or, informatiile invocate de autoarea contestatiei sunt irelevante din
acest punct de vedere, simpla existenta a unei fotografii pe pagina de web a
producatorului, reprezentadnd eticheta unui recipient pe care se regaseste
mentionata cantitatea de 5 kg, nu este definitorie pentru a stabili modul de
ambalare pentru acest produs.

De altfel, aceeasi eticheta, dar in limba romana, se regaseste in cadrul
documentelor depuse de ofertant in propunerea tehnica, pe aceasta insa
fiind mentionata cantitatea de 1 kg.

Prin urmare, in lipsa unor informatii care sa ateste cele sustinute de
contestatoare si sa infirme informatiile existente in propunerea tehnica
supusa analizei, Consiliul considera nefondate criticile formulate de petenta
cu privire la acest aspect.

Un alt set de critici formulat in legatura cu oferta ..... SRL este
referitor la spectrul de activitate al produsului ofertat.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca produsul BIORAD POWDER PA
conform acelorasi informatii de pe site-ul producatorului nu indeplineste
cerinta privind eficacitatea virucida “EN 14476, EN 17111 - nivel virucid
complet”, respectiv eficacitatea bactericida EN 13727, EN 14561 si nu
indeplineste cerinta de dovedire a eficacitatii microbicide din spectrul de
activitate al produsului in conditii de murdarie.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit documentelor
din propunerea tehnica depusa de ofertant, respectiv din fisa tehnica a
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produsului ofertat, pag. 60, produsul prezinta activitate virucida si
bactericida conform EN 13727, EN 13697 si EN 14561.

Un prim aspect retinut este faptul ca informatiile existente pe site-ul
producatorului reprezinta o descrierea a produsului si nu o reprezinta fisa
tehnica a acestuia.

Totodata, verificAnd propunerea tehnica (,Documente propunere
tehnica lot 3”) depuse de acest ofertant, asa cum a indicat si autoritatea
contractanta, la pag. 60 se regaseste fisa tehnica a produsului, in care este
mentionata eficacitatea virucida (conform standardelor EN 14476, EN
17111) si bactericida (conform standardelor EN 13727, EN 13697, EN
14561), conditiile de testare (curatenie si/sau murdarie), concentratia si
timpul de contact.

Alaturi de aceasta fisa tehnica, incepand cu pag. 105 din propunerea
tehnica (,Documente propunere tehnica lot 3”), Consiliul observa ca au fost
depuse mai multe rapoarte de testare in scopul demonstrarii eficacitatii
produsului ce este indicata in fisa tehnica, conform solicitarilor achizitoarei.
In cadrul acestor rapoarte se poate observa ca sunt precizate conditiile de
testare, standardele aferente privind realizarea testarilor anterior
mentionate, etc.

Totodata, se constata ca, in aceasta privinta, autoritatea contractanta
prin adresa nr. 1429/28.08.2024, a solicitat acestui ofertant prezentarea
testarilor realizate in baza standardelor EN 13727, EN 14348, EN 17126, EN
13704 in conditii de murdarie.

La aceasta solicitare ..... SRL a raspuns cu adresa nr. 1312/
30.08.2024, indicand paginile din oferta unde se regasesc rapoartele de
testare aferente.

Toate aceste documente au fost considerate suficiente de autoritatea
contractanta.

Verificand insa lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul nu a putut
identifica in documentele transmise de autoritate o analiza cu privire la
documentele depuse de ofertant in vederea dovedirii spectrului de actiune a
produsului ofertat. Conform procesului-verbal nr. 1565/16.09.2024,
autoritatea contractanta s-a limitat doar la a mentiona ca a solicitat
clarificari, ca s-a raspuns solicitarii in termen, concluzionandu-se ca ,Cerinta
minima este indeplinitd” si ca oferta este ,conforma”.

In aceste conditii, Consiliul nu poate identifica informatiile avute in
vedere de autoritatea contractanta privind spectrul de activitate solicitat
prin caietul de sarcini.

Astfel fiind, aflandu-se in imposibilitatea verificarii modului de stabilire
a indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini (anexa acestuia), Consiliul
constata ca se impune reluarea evaluarii si consemnarea tuturor aspectelor
avute in vedere in stabilirea spectrului de activitate al produsului BIORAD
POWDER PA si masura in care rapoartele de testare corespund prevederilor
standardului EN 14885/2022, in conditii de murdarie, asa cum s-a solicitat.

Aceasta masura este data de faptul ca nici organismul de control
jurisdictional si nici instanta nu se pot pronunta asupra legalitatii rezultatului
stabilit de autoritatea contractanta atat timp cat din documentele intocmite
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de achizitoare se desprinde doar o concluzie nu si informatiile verificate si
motivele care au determinat respectiva concluzie.

Consiliul nu poate realiza o astfel de analiza in locul autoritatii
contractante, evaluarea ofertelor fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante conform prevederilor art. 127 din Legea nr. 98/2016 amintite.

In ceea ce priveste ultima dintre criticile formulate de contestatoare in

legatura cu produsul ofertat de ..... SRL, Consiliul retine ca este in legatura
cu modul de indeplinire a cerintei caietului de sarcini privind toxicitatea
produsului.

Astfel, autoarea contestatiei, invocand informatiile indicate pe eticheta
produsului existenta pe site-ul producatorului, sustine ca simbolurile
existente pe aceasta eticheta arata ca produsul este iritant respirator,
narcotic, ceea ce impune utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala.

In contra celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta
sustine ca produsul din Romania, ofertat de ..... , hu are simbolul de
toxicitate acuta (in fisa tehnica a produsului ofertat, pag. 62, nu apare un
astfel de simbol), iar in fisa tehnica se mentioneaza ca solutia de lucru
(forma in care este utilizata de autoritatea contractanta, nefiind folosita
solutia concentrata) nu este clasificat ca fiind toxica, iritanta pentru piele si
nu provoaca o sensibilitate a cailor respiratorii si nu necesita utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca, din nou, in afirmatiile sale, petenta
se bazeaza pe continutul etichetei existenta pe site-ul producatorului, fara a
cunoaste actualitatea informatiilor ce pot fi identificate in cadrul acesteia.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului, Consiliul observa ca la
pag. 62, indicata de achizitoare, se regaseste Fisa tehnica a produsului, in
care pictogramele sunt diferite de cele invocate de contestatoare si care
face trimitere la Fisa cu date de securitate si eticheta pentru informatiile de
etichetare conform Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 (CLP).

In cadrul propunerii tehnice se regaseste atat Fisa cu date de
securitate cat si o imagine cu eticheta produsului in limba romana si se
observa ca eticheta in limba romana contine pictogramele evidentiate in
cadrul Fisei cu datele de securitate.

Insa, ca si in cazul anterior, in legatura cu spectrul de activitate, in
cadrul procesului-verbal nr. 1565/16.09.2024, nu exista nicio analiza a
informatiilor cuprinse in cadrul acestor documente si nici motivele pentru
care autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, s-a limitat doar la a
mentiona ca a solicitat clarificari, ca s-a raspuns solicitarii in termen,
concluzionandu-se ca ,Cerinta minima este indeplinita” si ca oferta este
~conforma”.
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Prin urmare, anterior verificarii legalitatii declararii conforma a
ofertei ..... SRL pentru lotul 3, autoritatea contractanta este cea chemata sa
stabileasca cum anume documentele depuse de ofertant atesta indeplinirea
conditiilor impuse prin documentatia de atribuire.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante ca forma utilizata nu
este forma concentrata, ci solutia de lucru, Consiliu nu le poate retine ca
relevante in solutionare atat timp cat produsul este livrat sub forma de
solutie concentrata nu sub forma de solutie de lucru, angajatii achizitoarei
fiind ce-i care vor realiza solutia de lucru utilizand produsul concentrat.

Pentru aceste motive se impune reluarea evaluarii ofertei depuse
de ..... SRL pentru lotul 3 si din aceasta perspectiva.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de S. ......... SRL sa anuleze actele autoritatii
contractante privind stabilirea castigatoare a ofertei ..... SRL si admisibila a
ofertei ..... SRL, depuse pentru lotul 3, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii pentru acest lot.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de ..... SRL si ..... SRL, sa reia
procesul de stabilire a ofertelor admisibile pentru lotul 3, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante
la comunicarea catre S. ......... SRL a propunerilor tehnice depuse de ceilalti
participantii la procedura de atribuire pentru loturile 1 si 3.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de S. ......... SRL in contradictoriu
o/ U R , pentru lotul 3.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea castigatoare a
ofertei ..... SRL si admisibila a ofertei ..... SRL, depuse pentru lotul 3,

precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, In ceea ce priveste ofertele depuse de ..... SRL si ..... SRL, sa reia
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procesul de stabilire a ofertelor admisibile pentru lotul 3, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Respinge ca nefondat capatul de cerere de obligare a autoritatii
contractante la comunicarea catre S. ......... SRL a propunerilor tehnice
depuse de ceilalti participantii la procedura de atribuire pentru loturile 1 si
3.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 22 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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