In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 1653/11.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49822/12.09.2023,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand .., reprezentata legal de ..., in calitate de
director general si conventional de avocat Constantin Marius, impotriva
raportului procedurii nr. 4495/07.09.2023 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4499/07.09.2023, elaborate de ... cu sediul in
comuna ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.., In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Modernizare strazi
locale in comuna Traian, judetul Ialomita”, s-a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 4495/07.09.2023 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4499/07.09.2023, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii si stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la Consiliu cu nr. 50711/18.09.2023, ..., cu
sediul in ., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI .., reprezentata conventional de ... 3, adresa unde se solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea ca
temeinice si legale a actelor autoritatii contractante, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate in prezenta cauza.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulata, .... critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge ca inacceptabila oferta depusa in cadrul procedurii,
apreciind ca eronat motivul invocat in luarea acestei decizii, si anume
faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nu a fost incarcat in SEAP, in sectiunea dedicata, cu semnatura
electronica extinsa.

Potrivit contestatoarei, la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, din data de 09.08.2023, a incercat incarcarea raspunsului
in SEAP, in data de 10.08.2023, dar, din motive tehnice fisierul de
raspuns nu a fost atasat si, astfel, partitia de raspuns s-a inchis; in
aceste conditii, a solicitat telefonic autoritatii contractante deschiderea
unei noi casute in SEAP pentru a incarca raspunsul la solicitarile de
clarificari, primind un refuz in acest sens din partea acesteia.

Ulterior, in data de 16.08.2023, contestatoarea sustine ca a
incercat transmiterea raspunsului si in original la sediul autoritatii
contractante, aceasta refuzand primirea documentelor, astfel incat,
raspunsul la solicitarea de clarificari care nu a putut fi incarcat in SEAP in
data de 10.08.2023 din motive tehnice a fost transmis prin email.
Contestatoarea ataseaza contestatiei o captura de ecran solicitand
Consiliului sa retina in solutionare faptul ca fisierul transmis in interiorul
termenului de raspuns a fost semnat cu semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in data de 10.08.2023.

Contestatoarea subliniaza ca nu a solicitat prelungirea perioadei de
transmitere a raspunsului ci deschiderea unei noi casute in SEAP, in
conditiile lipsei partitiei pentru postarea raspunsului, partitie inchisa in
momentul transmiterii initiale a raspunsului; aceasta actiune nu a creat
un avantaj fata de restul participantilor la procedura, autoritatea
contractanta avand inclusiv posibilitatea verificarii celor declarate, si
anume faptul ca in data de 10.08.2023, din motive tehnice, nu s-a putut
incarca acest fisier.

Contestatoarea arata ca este adevarat faptul ca toate documentele
(propunere tehnica, propunerea financiara, raspuns la clarificari etc.) se
depun de ofertanti prin asumarea acestora prin semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat si ca neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta
legala atrage sanctiunea respingerii ofertei, ca inacceptabila, conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, numai ca, potrivit
art. 63 din HG nr. 395/2016, ,in cazul in care, din motive tehnice, nu
este posibila transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
contractante in forma si utilizdndu-se modalitatea de comunicare
solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de
comunicare si transmitere a datelor".
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Deci, in anumite cazuri, justificate din punct de vedere tehnic,
legiuitorul a prevazut posibilitatea transmiterii de documente catre
autoritatea contractanta cu respectarea prevederilor privind regulile de
comunicare si transmitere a datelor, conform carora orice comunicare,
solicitare, informare, notificare si alte asemenea, prevazute de lege, sunt
transmise in scris, prin mijloace electronice de comunicare, sau, ca
exceptie, prin alte mijloace decat cele electronice [art. 64 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016].

Prin urmare, in prezenta speta, contestatoarea apreciaza ca se afla
in situatia expusa de legiuitor la art. 63 din norme, generata de
inchiderea partitiei in SEAP, pentru incarcarea raspunsului. Potrivit
acesteia, in interiorul termenului impus de autoritatea contractanta
pentru transmiterea unui raspuns (data de 16.08.2023), desi a solicitat
telefonic deschiderea in SEAP a unei noi partitii pentru fincarcarea
corespunzatoare a raspunsului, din motive tehnice neavand aceasta
posibilitate, a comunicat, printr-un mijloc electronic (pe adresele de e-
mail ale autoritatii, conforme datelor din anuntul de participare),
documentele incarcate cu semnatura electronica, astfel ca, neacceptarea
acestui raspuns, pentru simplul motiv ca el nu a fost incarcat in SEAP, cu
semnatura electronica, reprezintda o masura disproportionata fata de
scopul si principiile care stau la baza achizitiilor publice.

Prin punctul de vedere nr. 4649/13.09.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 50715/18.09.2023, autoritatea contractanta a precizat ca, in
cadrul procedurii de evaluare a ofertelor, a solicitat ... o clarificare,
punandu-i in vedere ca raspunsul trebuie transmis cel mai tarziu la data
de 16.08.2023 si ca, in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea
98/2016 si ale art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, raspunsul
trebuie transmis prin intermediul Sistemului Electronic al Achizitiilor
Publice (SEAP), semnat cu semnatura electronica extinsa.

Facand trimitere la prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016,
conform carora riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta, autoritatea contractanta arata ca ... nu a raspuns in
perioada impusa de comisia de evaluare, respectiv nu a incarcat in SEAP,
in sectiunea dedicata, raspunsul la clarificari, semnat cu semnatura
electronica extinsa.

Potrivit autoritatii contractante, refuzul de a primi in format fizic, la
sediul sau, a documentelor pe care ofertantul a dorit sa le depuna, a fost
determinat de faptul ca procedura se desfasoara exclusiv online, iar in
cursul derularii procedurii comunicarile se fac tot in SEAP. Ulterior,
documentele in cauza au fost transmise de catre ofertant pe emailul
autoritatii contractante.

In virtutea principiului ,tratamentului egal” si a principiului
,nhediscriminarii”, dar si a faptului ca, in cursul derularii unei proceduri de
achizitii publice exclusiv in SEAP, nici telefonul si nici emailul nu sunt
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considerate, de lege, mijloace de comunicare intre un operator economic
si comisia de evaluare, aceasta din urma nu a luat in considerare
raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis pe e-mailul institutiei.

Autoritatea contractanta mai arata ca, din punctul sau de vedere,
art. 63 din HG nr. 395/2016 nu are aplicabilitate in speta de fata,
deoarece autoritatea contractanta, prin fisa de date, a solicitat tuturor
ofertantilor forma documentelor si modalitatea de comunicare, respectiv
.propunerea financiara, propunerea tehnica, DUAE, orice alte documente
justificative, precum si, dupa caz, raspunsurile la solicitarile de clarificari,
se transmit conform solicitarii autoritatii contractante, prin intermediul
SEAP, in mod obligatoriu semnate cu semndatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, conform art. 60 alin. (4) din HG 395/2016, fiind
considerate documente originale”.

In consecinta, faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au avut un
raspuns pe care sa-l evalueze/sa-l puna in concordanta cu cerintele
minime din caietul de sarcini, a dus la declararea ofertei ca inacceptabila,
in conformitate prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 4948/21.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
51558/ 21.09.2023, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei
un extras din rubrica ,Notificari de sistem” din SEAP, pentru perioada
09.08.2023 - 10.08.2023, prin care considera ca se dovedeste faptul ca,
in data de 10.08.2023, ora 13,32, platforma SEAP a functionat,
autoritatea contractanta fiind notificata automat cu privire la actiunile
intreprinse de ofertanti in cadrul procedurii.

Prin cererea de interventie formulatda, ... sustine ca decizia
autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila oferta depusa de

. este una corecta deoarece ofertantul mentionat nu a transmis, in
termen, prin intermediul SEAP, raspunsul al solicitarea de clarificari,
semnat cu semnatura electronica eliberata de un furnizor de servici
certificare acreditat.

In opinia sa, prevederile art. 5 alin. (1), art. 63, 149 alin. (2) si art.
125 din HG nr. 395/2016 impun ca toate documentele din cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica sa fie
transmise prin intermediul SEAP, fiind obligatorie si semnarea acestora
cu semnatura electronica eliberata de un furnizor de cerificare autorizat.

Singura exceptie este prevazuta la art. 63 din HG nr. 395/2016, si
se refera la imposibilitatea transmiterii documentelor din motive tehnice,
situatie in care operatorii economic trebuie sa transmita documentele in
forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitata de
autoritatea contractanta, cu respectarea prevederilor privind regulile de
comunicare si transmitere a datelor.

Or, in prezenta cauza, desi invoca motive tehnice, autoarea
contestatiei nu a depus la dosar nicio dovada privind impiedicarea
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transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari prin intermediul SEAP,
aspect pentru care criticile din contestatie sunt nefondate.

In sustinere, invoca practica instantelor de judecata si a Consiliului
in spete similare.

Vizavi de cererea de interventie formulata de .... in dosar nr.
2531/2023, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
declarata castigatoare, prin raportul procedurii de achizitie publica nr.
4495/07.09.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare

Consiliul constata ca societatea .... a inaintat contestatia de fata,
depunand, in original, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
50516/15.09.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209495961/1,
emisa de CEC Bank - Sucursala Slobozia, in data de 13.09.2023, in
suma de 88.000 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Modernizare strazi locale in comuna Traian,
judetul Ialomita”, initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ..., criteriul de atribuire aplicat a fost , cel mai bun raport
calitate pret”. Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit
este de 18.112.964,25 lei, fara TVA.

Procedand la solutionarea prezentei contestatii, Consiliul constata
ca operatorul economic ... este nemultumit de evaluarea autoritatii
contractante si solicita anularea adresei de comunicarea a rezultatului nr.
4499/07.09.2023; anularea in partea a raportului procedurii nr.
4495/07.09.2023; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Asocierea formata din .... a participat la procedura in cauza. La
data de 7 septembrie 2023, autoritatea contractanta a emis o
comunicare prin intermediul SEAP, cu numarul 4499/07.09.2023, prin
care a constatat ca oferta depusa de aceasta asociere este considerata
inacceptabilda in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016. Decizia a fost motivata de faptul ca "ofertantul nu a incarcat
in SEAP, in sectiunea corespunzatoare, raspunsul la solicitarile de
clarificari, semnat cu semnatura electronica extinsa."

Conform legislatiei privind achizitiile publice si a normelor de
aplicare, procedura de achizitie publica presupune ca toate documentele,
inclusiv propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, sa fie transmise in format electronic prin

Pagina 5 din 10



intermediul SEAP. Acest lucru asigura transparenta, securitatea si
legalitatea intregului proces.

Documentele transmise in SEAP trebuie sa fie semnate cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat emis de un
furnizor de servicii de certificare acreditat. Acest aspect este folosit
pentru a asigura autenticitatea si integritatea documentelor si pentru a
indeplini cerintele legale.

Normele de aplicare a legii prevad, la art. 63, o exceptie in cazul in
care exista motive tehnice care impiedica transmiterea documentelor in
SEAP. Acest lucru inseamna ca, in cazuri exceptionale, ofertantii au
dreptul sa transmita documentele in alt mod, cu conditia sa respecte
regulile de comunicare si transmitere a datelor stabilite HG nr. 395/2016.
Cu toate acestea, utilizarea acestei exceptii trebuie sa fie justificata si
legala.

Asadar, ofertantul are responsabilitatea de a se asigura ca
documentele sunt transmise in conformitate cu cerintele legale si
procedurale. Daca exista dificultati tehnice sau alte circumstante
exceptionale care impiedica transmiterea documentelor in SEAP,
ofertantul trebuie sa comunice aceste probleme autoritatii contractante si
sa caute Tmpreuna cu aceasta solutii alternative pentru a asigura
legalitatea procesului de achizitie publica.

Principiul proportionalitatii presupune ca deciziile luate de
autoritatea contractanta trebuie sa fie adecvate, necesare si
proportionale scopului urmarit. In cazul respingerii unei oferte din cauza
unor dificultati tehnice in transmiterea documentelor, autoritatea
contractanta trebuie sa ia in considerare circumstantele specifice ale
cazului si sa decida in mod rational si proportional.

Ofertantul considera ca decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta sa este ilegala sau disproportionata, avand dreptul sa
depuna o contestatie conform procedurilor prevazute de lege,
contestatiei care poate duce la revizuirea deciziei si la luarea de masuri
pentru remedierea situatiei.

Consiliul constata ca, in cazul ofertantei in discutie, au aparut
probleme tehnice in momentul incarcarii raspunsului la solicitarea de
clarificari in platforma SEAP. Acest raspuns trebuia sa fie transmis pana
la data limita de 16 august 2023.

Consiliul observa ca, in data de 10 august 2023, inainte de
expirarea termenului, .... a incercat sa transmita raspunsul la solicitarile
de clarificari. Insa, o problema tehnica a survenit in platforma SEAP, iar
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa redeschida canalul de comunicare
cu aceasta firma. Cu toate acestea, acest lucru nu s-a intamplat, iar
operatorul economic a trimis raspunsul la solicitari prin e-mail in data de
16 august 2023, conform dovezilor incluse in contestatie. Mai mult decat
atat, ofertantul a incercat sa depuna raspunsul si in format hartie, insa
autoritatea contractanta a refuzat primirea documentelor.
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Articolul 63 din HG nr. 395/2016, care prevede: ,In cazul in care,
din motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente in
format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se
transmit autoritatii contractante in forma si utilizdndu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind
regulile de comunicare si transmitere a datelor”, are drept scop
reglementarea situatiile exceptionale in care exista dificultati tehnice sau
alte probleme care impiedica transmiterea documentelor prin intermediul
SEAP. Aceasta prevedere este introdusa pentru a permite continuarea
procedurilor de achizitii publice in ciuda unor obstacole tehnice
neasteptate.

Articolul stabileste ca, in aceste situatii, documentele pot fi
transmise autoritatii contractante in forma si utilizand modalitatea de
comunicare solicitata de aceasta. Cu alte cuvinte, ofertantul poate folosi
alta modalitate de transmitere a documentelor decat SEAP, cu conditia sa
respecte regulile si cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Aplicarea dispozitiilor acestui articol este limitata la cazurile in care
exista motive tehnice care impiedica transmiterea documentelor prin
intermediul SEAP. Acest lucru inseamna ca trebuie sa existe o justificare
clara pentru folosirea unei modalitati alternative de transmitere.

In concluzie, articolul 63 din HG nr. 395/2016 ofera o cale de
rezolvare a situatiilor exceptionale in care nu se poate utiliza SEAP
pentru transmiterea documentelor in procedurile de achizitii publice din
Romania. Aceasta prevedere este importanta pentru asigurarea
continuitatii procedurilor de achizitii publice in ciuda dificultatilor tehnice,
cu conditia respectarii regulilor de comunicare si transmitere a datelor
stabilite de autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca ... a avut probleme tehnice in transmiterea
raspunsului la solicitarile de clarificari prin intermediul SEAP si ca, fata de
situatia aparuta, autoritatea contractanta a refuzat rezolvarea ei.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa redeschida canalul de
comunicare pentru a permite trimiterea corecta a raspunsului sau sa-i
accepte raspunsul transmis in termenul solicitat, prin email, intrucat o
astfel de actiune nu i-ar fi creat ofertantului contestator niciun avantaj
nepermis de lege, mai ales ca ofertantul a fost diligent si a depus toate
eforturile in  transmiterea raspunsului: a incercat fincarcarea
documentului in 10.08.2023 (cu mult Tnainte de 16.08.2023, termenul
stabilit de comisia de evaluare), a solicitat deschiderea unei noi partitii, a
incercat depunerea raspunsului pe format hartie, dar a fost refuzata
primirea documentului, a transmis documentele prin e-mail, pana la data
limita, de 16.08.2023 (actiuni confirmate de achizitor in punctul de
vedere).

In fapt, comisia de evaluare a dat dovada de un formalism excesiv,
alegand sa respinga oferta contestatorului pentru chestiuni ce puteau fi
clarificate, in loc sa redeschida o partitie ori sa accepte documentele
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primite pe e-mail/hartie, astfel incat sa se asigure o concurenta mai
mare, in procedura in cauza.

Astfel, decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei
contestatorului, este disproportionata in raport cu cauza pe care se
sprijina. Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In consecinta, intrucat evaluarea ofertei contestatorului s-a
realizat cu incalcarea art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 si
nesocotirea art. 63 din HG nr. 395/2016, Consiliul decide ca raspunsul la
solicitarile de clarificari trimis prin e-mail de catre ... trebuie luat in
considerare, procesul de evaluare a ofertantei in cauza fiind in
concordanta cu principiile justitiei si legalitatii. Acest lucru se datoreaza
faptului ca operatorul economic a incercat sa transmita raspunsul in
termenul stabilit, dar a intampinat dificultati tehnice in platforma SEAP,
iar autoritatea contractanta nu a luat masurile necesare pentru a
remedia situatia. Prin urmare, reluarea procesului de evaluare cu luarea
in consideratie a raspunsului trimis prin e-mail reprezinta o solutie
corecta si echitabila.

In considerarea celor retinute, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, contestatia formulata ..., in
contradictoriu cu ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. 4495/07.09.2023 si adresele de comunicare.
Totodata, va obliga autoritatea contractanta sa continue evaluarea ofertei
depusa de .., cu luarea in considerare a raspunsului transmis, prin email,
in data de 16.08.2023, in termen de maximum 10 zile de la comunicare,
conform dispozitiilor legale si a celor retinute in considerente.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata cererea
de interventie formulata de ...

Cat priveste cererea intervenientei de acordare cheltuieli de
judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijiné numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
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civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)”, or nu se poate stabili
culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucat acesta sprijina apdrarea autoritatii contractante.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel Oradea, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 861 din 13
septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF; deciziile civile nr. 1464
din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie 2014 si nr. 4898 din 14
iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
4495/07.09.2023 si adresele de comunicare. Obliga autoritatea
contractanta sa continue evaluarea ofertei depusa de ..., cu luarea in
considerare a raspunsului transmis, prin email, in data de 16.08.2023, in
termen de maximum 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor
legale si a celor retinute in considerente.

Respinge cererea de interventie formulate de ....

Respinge, ca inadmisibila cererea intervenientei de acordare
cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare, contine 9 pagini.
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