Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

sin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a acord cadruelor de achizitie publica, a acord cadruelor sectoriale
si a acord cadruelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data......

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de ......... SA, lider al Asocierii ......... e SRL, cu sediul social ....
Judet ......... , avand nr. de inregistrare in Registrul Comertului ......... , Cod
de identificare fiscala ..., reprezentata prin ......... - Administrator si
conventional prin ... ,......... si ...", respectiv prin Societatea Civila
Profesionala ,,....", cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la Societatea Civila Profesionala de Avocati ,......... ... " din ...., Impotriva

procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect Proiectare si asistenta tehnica
(documentatii avize, DTAC, POE, PTH, DDE, verificare tehnica de calitate a
proiectelor) si executie lucrari pentru investitia "FINALIZARE PROIECTARE

SI EXECUTIE PAVILION MUNICIPAL ......... SI INTEGRAREA IN ANSAMBLUL
MEDICAL AL SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA ......... ", cod CPV
45215120-4, de catre ......... , cu sediul in .... jud. ......... , in calitate de

Autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si pe cale de
consecinta:

1. Anularea deciziei prin care oferta Asocierii ......... T SRL a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma din procedura de atribuire;

2. Anularea deciziei de desemnare ca fiind admisibila si castigatoare a
ofertei prezentate de ......... SRL;

3. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziilor
anterior mentionate precum si a celor subsecvente acestor decizii,
incluzand dar fara a se limita la raportul procedurii de atribuire nr.
2450/23.01.2024, raportul procedurii remediat nr. 2744/26.01.2024,
precum si a adresei nr. 2468/23.01.2024 prin care s-a comunicat rezultatul
procedurii;
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4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .........
" reenaes SRL si a ofertei concurente de la verificarea admisibilitatii acestora;

5. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

......... SRL, cu sediul in .... inregistrata la ORC sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de administrator Esen Yilmaz si conventional de
Societatea de avocati ,...." - S.P.A.R.L., cu sediul ales pentru comunicarea

tuturor actelor de procedura ...., in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara
nr. .... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ...., prin care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea integrala ca neintemeiata a contestatiei, atat in ceea ce
priveste admisibilitatea si modul de evaluare al ofertei contestatoarei, céat si
in ceea ce priveste partea referitoare la modalitatea de evaluare a ofertei
castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SA reclama raportului procedurii nr. 2450/23.01.2024, raportul
procedurii remediat nr. 2744/26.01.2024 si comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 2468/23.01.2024 prin care oferta depusa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, invederand urmatoarele:

CHESTIUNI PREALABILE:

Contestatorul mentioneaza ca conform prevederilor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Contestatia a fost depusa si catre Autoritatea
contractanta la data de 02.02.2024, in termenul stabilit pentru formularea
contestatiei, Tmpreuna cu documentele anexate. Mentioneaza ca va
constitui cautiunea conform legii si solicita accesul la dosarul de la sediul
Consiliului si isi exprima intentia de a formula concluzii scrise, avand in
vedere si punctul de vedere al Autoritatii contractante si posibila
interventie a ofertantului declarat castigator.

Contestatorul precizeaza ca ......... a organizat procedura de tip
licitatie deschisa pentru atribuirea Contractului avand ca obiect Proiectare
si asistenta tehnica (documentatii avize, DTAC, POE, PTH, DDE, verificare
tehnica de calitate a proiectelor) si executie lucrari pentru investitia

"FINALIZARE PROIECTARE SI EXECUTIE PAVILION MUNICIPAL ......... SI
INTEGRAREA IN ANSAMBLUL MEDICAL AL SPITALULUI JUDETEAN DE
URGENTA ......... " - finantat prin PNRR .... (r) - fiind publicat in acest sens

Anuntul de participare nr...., valoarea contractului fiind de ... lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire "cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul acestei proceduri, Asocierea ......... - e SRL, a depus o
oferta care s-a raportat la informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, cu respectarea cerintelor minime ale documentatiei
de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca dupa data limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta le-a transmis adresa cu numarul
32484/07.12.2023, prin care le-a solicitat sa clarifice aspectele referitoare
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la calificarea educationala a Coordonatorului proiectare si a
expertului/proiectantului Inginerie medicala iar in raspunsul furnizat, au
oferit explicatiile relevante si au evidentiat aspectele necesare pentru a
demonstra admisibilitatea ofertei depuse de Asociere.

Contestatorul precizeaza ca, ulterior verificarii ofertei, prin adresa cu
nr. 2468/23.01.2024, i s-a comunicat rezultatul procedurii conform caruia
oferta lor a fost respinsa ca fiind neconforma si inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din Anexa la HG nr. 395/2016.

Pentru a dispune aceasta masura, contestatorul argumenteaza ca
autoritatea contractanta a apreciat ca nu ar fi fost respectate cerintele
minime din caietul de sarcini prevazute la pct. 4 Personalul si resursele de
personal (pag.41, respectiv 44) privind studiile prevazute pentru expertul
Coordonator proiectare si pentru expertul Proiectant/expert inginerie
medicala.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a considerat ca
propunerea tehnica a Asocierii ......... nu ar satisface in mod corespunzator
cerintele minime ale documentiei de atribuire.

Contrar celor retinute de Autoritatea Contractanta, Contestatorul
considera ca oferta respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire
care trebuie interpretate si aplicate prin raportare la dispozitiile legale
relevante iar Contestatorul va demonstra ca decizia autoritatii contractante
privind respingerea ofertei sale este netemeinica si nelegala, fiind emisa cu
incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, precum si a
principiilor transparentei, tratamentului egal si recunosterii reciproce.

De asemenea, contestatorul considera ca este nelegala decizia de
mentinere in competitie si de declarare ca fiind castigatoare a
ofertei ......... SRL, care a fost evident favorizata prin raportare la oferta sa
in conditiile in care era inadmisibila. 5

MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT PENTRU CARE SOLICITA ADMITEREA
CONTESTATIEI

Contestatorul argumenteaza ca decizia de respingere a ofertei Asocierii
......... este ilegala si neintemeiata din mai multe motive: cerintele
specificate in documentatia de atribuire sunt considerate clauze nescrise,
contrar regulilor stabilite in HG nr. 395/2016; propunerea tehnica a
Asocierii este in conformitate cu aceste cerinte si, prin urmare, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile Legii nr. 98/2016; in plus, procesul de
evaluare este caracterizat de incalcari ale principiilor de transparenta,
tratament egal si recunoastere reciproca, iar oferta castigatoare este
favorizata in mod nejustificat, desi nu respecta cerintele initiale si a suferit
modificari semnificative in timpul procesului de clarificare.

Contestatorul subliniaza ca conform practicii CNSC, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba grija sa analizeze si evalueze ofertele cu
scopul de a semna un contract de achizitie publica, nu de a respinge
ofertele primite. Aceasta implica asigurarea ca ofertele respinse nu
indeplinesc cerintele tehnice si de calitate stabilite in caietul de sarcini,
eliminand orice inadvertente nesemnificative si oferind clarificari clare in
termeni de obiective, motivate si conform prevederilor documentatiei de
atribuire.
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In conformitate cu legislatia in domeniul achizitiilor publice si
jurisprudenta asociata, evaluarea ofertelor nu poate fi considerata un
proces formal, ci trebuie sa fie o analiza serioasa a acestora, cu scopul de a
mentine in competitie cat mai multe oferte, pentru a asigura achizitionarea
celei mai bune prestatii la cel mai bun pret. Orice decizie de admitere sau
respingere a unei oferte trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele si pe dovezi concludente, nu pe informatii
insuficiente sau neclare.

Contestatorul citeaza si Decizia nr. ....a CNSC pentru a sustine ca
evaluarea ofertelor intr-o procedura de achizitie publica trebuie sa fie
complexa si sa tina cont de analiza ofertelor si a clarificarilor solicitate,
pentru a determina daca ofertele sunt adecvate si raspund necesitatilor de
achizitie ale autoritatii contractante.

In plus, Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu principiul
proportionalitatii, actiunile autoritatilor contractante nu ar trebui sa
depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul atingerii
obiectivelor urmarite. Acestea trebuie sa asigure o competitie adecvata si
sa nu favorizeze un singur competitor in detrimentul altora.

In luminda acestor consideratii, Contestatorul expune argumentele
concrete care sustin ca decizia autoritatii contractante este neintemeiata si
ilegala.

A. ADMISIBILITATEA SI CONFORMITATEA OFERTEI ASOCIERII ......... -
......... SRL

A. 1. Cerintele autoritatii contractante privind studiile Coordonatorului
proiectare si Proiectantului Inginerie medicala reprezinta clauze nescrise.
Nelegalitatea respingerii ofertei in temeiul unei clauze nescrise; incalcarea
de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 30 alin. (4) si (6) din
HG nr. 395/2016, concomitent cu incalcarea art. 207 din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul subliniaza ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta este nejustificata si nelegala, in conformitate cu prevederile
legale si directivele privind achizitiile publice.

Potrivit contestatorului, criteriile de calificare si selectie mentionate in
caietul de sarcini, dar care lipsesc din anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise conform articolului 30 alineatele (4) si (6) din
H.G. nr. 395/2016. Cerintele referitoare la studiile Coordonatorului
proiectare si Proiectantului/expert Inginerie medicala, desi sunt cerinte de
calificare conform Legii nr. 98/2016, nu au fost mentionate in anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa asigure ca operatorii economici detin resurse umane si tehnice
necesare pentru a executa contractul la un standard corespunzator,
conform Directivei 2014/24/UE privind achizitiile publice. Resursele umane
reprezinta un criteriu important de calificare pentru capacitatea
profesionala a ofertantilor.

Mai mult, contestatorul invoca articolul 172 alineatul (1) din Legea nr.
98/2016, care specifica ca autoritatea contractanta poate aplica criterii de
capacitate referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
situatia economica si financiara, si capacitatea tehnica si profesionala. In
plus, articolul 179 din aceeasi lege prevede ca operatorul economic trebuie
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sa demonstreze indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala, inclusiv prin prezentarea calificarilor educationale si
profesionale ale personalului desemnat.

Astfel, contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta nu este intemeiata pe criterii legale si nu respecta
procedurile de achizitie publica stabilite de legislatie si directivele
europene.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a respins oferta in
mod nejustificat si nelegal, avand in vedere prevederile legale si directivele
in materie de achizitii publice.

Conform contestatorului, criteriile de calificare si selectie mentionate in
caietul de sarcini, dar care lipsesc din anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise in conformitate cu articolul 30 alineatele (4) si
(6) din anexa la H.G. nr. 395/2016. Cerintele referitoare la studiile
expertilor nu au fost incluse in anuntul de participare, desi ar fi trebuit sa
fie, conform Legii nr. 98/2016.

Contestatorul argumenteaza ca cerintele educationale pentru
personalul desemnat prevazute in caietul de sarcini sunt criterii veritabile
de calificare si ar fi trebuit mentionate explicit in anuntul de participare.
Astfel, lipsa acestor cerinte din anuntul de participare echivaleaza cu o
clauza nescrisa conform legii.

Contestatorul invoca Decizia CNSC nr. ... a Curtii de Apel Timisoara
pentru a sustine argumentele sale. Aceste decizii afirma ca o clauza
nescrisa nu poate fi valorificata ca motiv de respingere a unei oferte si ca
lipsa descrierii unei cerinte nu echivaleaza cu nulitatea ei, ci cu inexistenta.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta nu este legala si ar trebui revizuita in conformitate cu
prevederile legale si cu jurisprudenta relevata.

Contestatorul, in lumina Deciziei CNSC ... observa ca autoritatea
contractanta a stabilit in caietul de sarcini ca toate produsele trebuie sa fie
insotite de mostre. Argumenteaza ca lipsa specificatiilor tehnice care sa
includa aceasta cerinta contravine prevederilor legale, conform articolului
20 alineatul (10) din HG nr. 395/2016. Mai departe, subliniaza ca cerinta
care a stat la baza respingerii ofertelor nu constituie o specificatie tehnica a
produsului, iar autoritatea contractanta putea utiliza prevederile articolului
179 lit I) din Legea nr. 98/2016 pentru a solicita mostre/esantioane pentru
evaluarea capacitatii tehnice si profesionale a ofertantilor.

Contestatorul evidentiaza ca autoritatea contractanta a impus cerinte
de calificare si selectie referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, precum prezentarea listei principalelor livrari de produse, fisa
de securitate si rapoartele de testare, in loc sa stabileasca specificatii
tehnice care sa defineasca caracteristicile solicitate privind produsele.
Astfel, subliniaza ca conform articolului 155 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea avea obligatia de a stabili specificatii tehnice si nu de a impune
cerinte de prezentare a mostrelor, care ar fi putut fi solicitate in vederea
dovedirii capacitatii tehnice si profesionale, potrivit prevederilor legale.

In plus, contestatorul face referire la Decizia nr. ... a Curtii de Apel
Bucuresti, care subliniaza ca invocarea existentei unor clauze nescrise nu
poate fi determinata de respectarea termenelor impuse de lege pentru
contestarea documentatiei de atribuire sau a actelor de solicitare de
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clarificari. Acest lucru este considerat a fi neconform cu dispozitiile legale,
iar refuzul contestatorului de a raspunde la solicitarile de clarificare nu
putea determina aplicarea prevederilor legale in respingerea ofertei sale. In
final, contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante trebuie
revizuita in conformitate cu observatiile sale.

Contestatorul subliniaza ca relevanta pentru solutionarea cauzei din
perspectiva respectarii obligatiei legale de transparenta este evidentiata in
Decizia civila nr. ...., care citeaza jurisprudenta CJUE. Aceasta stabileste ca
intentia autoritatii contractante de a impune cerinte de calificare trebuie
exprimata explicit in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare.

Contestatorul argumenteaza ca prevederile caietului de sarcini arata
clar ca au fost introduse criterii de calificare care trebuie sa fie mentionate
corespunzator in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare.
Deoarece cerintele privind calificarea educationala lipsesc din aceste
documente, conform art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, mentiunile din
caietul de sarcini sunt considerate clauze nescrise si nu pot produce efecte,
neputand fi folosite ca motiv pentru respingerea ofertei Asocierii ......... -
Acer Proje Insaat AS - UNITH2B SRL.

De asemenea, Contestatorul mentioneaza ca Curtea de Apel Bucuresti
prin Decizia civila nr. 1567/22.07.2021 a confirmat ca cerintele privind
personalul nu reprezinta specificatii tehnice, ci criterii de calificare, iar lipsa
acestora din fisa de date a achizitiei si din anuntul de participare le face
clauze nescrise, sanctionate cu inexistenta.

In adaugare la argumentele expuse anterior, Contestatorul
mentioneaza si Decizia nr. .... a CNSC, in care s-a retinut incalcarea
principiului transparentei prin invocarea unei cerinte inexistente. Aceasta
decizie a citat atat jurisprudenta instantelor nationale relevante, cat si
Hotardrea CIJUE din 16 aprilie 2015, emisa in Cauza C-278/14, SC
Enterprise Focused Solutions SRL, care afirma ca autoritatea contractanta
nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in acesta.

In concluzie, Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante
de respingere ca neconforma a ofertei prezentate de
Asocierile ......... i, SRL este evident ilegala in lumina legislatiei
nationale si a jurisprudentei CJUE.

A.2. Propunerea tehnica este conforma, indeplinind toate cerintele din
documentatia de atribuire

In subsidiar, Contestatorul aduce in discutie faptul ca, chiar daca s-a
invocat caracterul de clauze nescrise al cerintelor privind calificarea
personalului, expertii desemnati pentru ocuparea pozitiilor de Coordonator
proiectare si Proiectant/expert in Inginerie medicala indeplinesc, in
realitate, cerintele din caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a evaluat superficial,
netemeinic si ilegal ofertele depuse in procedura de atribuire, creand
pretexte de respingere a ofertei Asocierii ......... , desi documentele
disponibile demonstreaza calificarea educationald corespunzatoare a
expertilor propusi.

Motivele de respingere s-au concentrat pe presupusa nerespectare a
cerintelor privind calificarea educationala a celor doi experti nominalizati
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pentru pozitiile de Coordonator proiectare, respectiv Proiectant/expert in
Inginerie medicala.

Contestatorul argumenteaza ca rationamentul pentru respingerea
ofertei Asocierii ......... se bazeaza pe o interpretare restrictiva si limitativa
a cerintelor din caietul de sarcini, ignorand in mod incorect calificarile
educationale adecvate ale expertilor propusi.

A.2.1 Referitor la Coordonatorul proiectare

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de respingere

a ofertei Asocierii ......... in raport cu neindeplinirea cerintei din Caietul de
sarcini pentru pozitia de Coordonator proiectare este nelegalda. Acesta
argumenteaza:

Autoritatea contractanta a stabilit cerinta ca expertul propus pentru
pozitia de Coordonator proiectare sa detina studii in domeniul
constructiilor. Contestatorul subliniaza ca cerinta privind calificarea
educationala trebuie corelata cu obiectul contractului si cu cerintele
specifice de experienta in domeniu. Expertul propus, ......... , detine studii
superioare in domeniul constructiilor civile - Arhitectura.

Contestatorul afirma ca un arhitect este specializat in proiectarea,
design-ul si controlul calitatii unei cladiri, iar acest aspect este esential in
domeniul constructiilor. El aduce in discutie legislatia relevanta in domeniul
constructiilor, care arata ca documentatiile tehnice si proiectele stau la
baza emiterii autorizatiilor de constructie si trebuie sa fie elaborate si
semnate de cadre tehnice cu pregatire superioara, printre care si arhitecti.

Contestatorul subliniaza ca ISCED-F 2013 clasifica arhitectura in
domeniul larg al Ingineriei, Productiei si Constructiilor, reflectand natura
interdisciplinara a acestei profesii. Astfel, el argumenteaza ca arhitectura
este subsumata domeniului constructiilor si ca expertul propus, ......... ,
pentru pozitia de Coordonator proiectare este in masura sa indeplineasca
cerintele educationale tehnice necesare conform cerintelor documentatiei
de atribuire.

Contestatorul considera ca interpretarea restrictiva si aplicarea eronata
a cerintelor documentatiei de atribuire privind specializarea studiilor in
domeniul constructiilor este abuziva si nelegala, ignorand specificul
profesiei de arhitect si educatia sa profesionala.

Contestatorul reda un extras din ISCED-F 2013, in engleza si in
traducere:

" Arte si Stiinte Umaniste

Excluded:

Studiul arhitecturii este exclus din acest domeniu detaliat si inclus in
domeniul detaliat 0731 ,Arhitectura si urbanism"

Contestatorul subliniaza ca, conform Ordinului Ministrului Educatiei nr.
3725 din 22 februarie 2023, a fost aprobata utilizarea listei Clasificarii
Internationale Standard a Educatiei: Domeniile de educatie si formare
ISCED F 2013, care include domeniul restrans "073 Arhitectura si
constructii”, incadrat corect in domeniul larg/fundamental "07 Inginerie,
productie si constructii”.

In ceea ce priveste actul indicat de autoritatea contractanta, HG nr.
367/2023, Contestatorul arata ca Arhitectura este inclusa in lista
domeniilor reglementate sectorial la nivelul Uniunii Europene. Prin urmare,
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legislatia europeana armonizata la nivelul UE recunoaste specializarea in
arhitectura.

Contestatorul argumenteaza ca interpretarea restrictiva a cerintei de
catre autoritatea contractanta, conform careia arhitectura nu ar fi un
domeniu corespunzator pentru pozitia de Coordonator proiectare, este
nelegalda. El sustine ca aceasta interpretare contravine principiilor de
tratament egal si nediscriminare, deoarece un arhitect absolvit din alt stat
membru UE ar fi recunoscut ca detinand calificare educationala in domeniul
constructiilor conform ISCED-F 2013. Astfel, arhitectii romani ar fi
dezavantajati in comparatie cu cei din alte tari membre UE.

Prin urmare, Contestatorul concluzioneaza ca Coordonatorul proiectare
nominalizat in oferta Asocierii ......... indeplineste cerintele minime impuse
prin Caietul de sarcini, iar decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta este nelegala si discriminatorie.

Contestatorul subliniaza ca expertul ......... , hominalizat de
Asocierea ......... , iIndeplineste cu certitudine cerintele educationale minime
impuse conform documentatiei de atribuire, aspect demonstrat de
documentele incluse in oferta depusa.

De asemenea, Contestatorul argumenteaza ca interpretarea autoritatii
contractante privind domeniul studiilor necesare pentru Coordonatorul de
proiectare este gresita. Autoritatea a mentionat ca studiile trebuie sa fie
intr-unul dintre domeniile precizate, cum ar fi constructii hidrotehnice sau
constructii civile, industriale si agricole. Contestatorul sustine ca notiunea
de "domeniu al constructiilor™ nu a fost definita sau restransa in
documentatia de atribuire, astfel incat acesta poate include orice activitati
legate de natura si obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In plus, Contestatorul subliniaza ca obiectul si natura contractului
vizeaza proiectarea si executia lucrarilor de constructii, fiind stabilita o
gama larga de activitati necesare pentru realizarea acestuia. Prin urmare,
cerintele documentatiei de atribuire au avut in vedere un domeniu larg al
constructiilor civile, fara a aplica o interpretare restrictiva.

Contestatorul aduce in discutie si instructiunea ANAP nr. 1/2017,
conform careia autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere relevanta
studiilor absolvite in raport cu activitatile pe care le va desfasura persoana
in cauza in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In final, Contestatorul considera ca cerinta privind -calificarea
educationala a Coordonatorului de proiectare, nominalizat de
Asocierea ......... , este pe deplin indeplinita. Expertul nominalizat de
aceasta detine atat calificarea educationala necesara, cat si experienta
profesionala specifica, ceea ce este dovedit de documentele furnizate
autoritatii contractante.

Contestatorul mentioneaza ca relevanta studiilor trebuie apreciata
avand in vedere, in esenta, componentele obiectului contractului, precum
si scopul impunerii acestor cerinte, respectiv o mai buna indeplinire a
activitatilor din proiect de catre expertii propusi. De interes este in cauza si
Decizia nr. .... a Curtii de Apel Bucuresti prin care Curtea a retinut ca
"relevanta studiilor in domeniul constructiilor se apreciaza in sens larg,
avand in vedere componentele obiectului contractului, si nu in mod
restrictiv, abstract, astfel cam fincearca sa sustina petenta". Scopul
impunerii acestor cerinte de calificare educationala a managerului de
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proiect este pentru o mai buna indeplinire a activitatilor din proiect, iar una
dintre garantiile ar fi daca conducerea si gestionarea generala a proiectului
este exercitata de o persoana cu calificare in domeniul constructiilor —
tehnic si economic. Impunerea unei astfel de cerinte poate fi inteleasa doar
prin interpretarea extinsa a domeniului de calificare, care sa tina cont de
activitatile propuse in proiect. In acest sens, Asocierea a demonstrat
indeplinirea cerintei privind calificarea educationala a Managerului de
proiect nominalizat in cadrul ofertei prin raportare la interpretarea notiunii
de "domeniul constructiilor" in sens larg, care cuprinde toate activitatile si
lucrérile care formeazd obiectul contractului atribuit. in concluzie, contrar
celor dispuse de comisia de evaluare, Coordonatorul proiectare nominalizat
in oferta contestatoare indeplineste cerintele minime impuse prin Caietul
de sarcini, respingerea ofertei Asocierii ......... fiind nelegala.

A.2.2 Referitor la expertul proiectant /expert Inginerie medicala

Contestatorul precizeaza ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta in ceea ce priveste expertul in inginerie medical3,
dl. ......... , este nelegala si netemeinica. El subliniaza ca, conform cerintei
de "Calificare educationala - studii superioare dovedite prin diploma de
licenta/absolvire sau echivalent, in domeniul ingineriei medicale",
autoritatea nu a luat in considerare specificul universitatilor din Romania
care ofera specializari in inginerie biomedicala sau inginerie medicala
incepand cu anul 2014, fapt ce ar putea conduce la imposibilitatea
proaspatilor absolventi de a avea experienta similara conform solicitarii.

Contestatorul mentioneaza ca, in loc sa respecte cerintele stricte ale
caietului de sarcini, a propus pentru functia de Inginer tehnica medicala pe
dl. Dr. Ing. ......... , care a absolvit Universitatea de Stiinte Aplicate din
Viena, avand un Dipl.-Ing. (FH) in Managementul Tehnic al Proiectelor si
proceselor, in domeniul tehnico-stiintific. Acesta a studiat echipamentele
medicale si si-a concentrat lucrarea de diploma pe dezvoltarea unui modul
EEG (electroencefalograf) in ingineria medicala si explica faptul ca diploma
obtinuta de dl. Vajasdi este recunoscuta ca diploma de maestru (ciclul II) si
ca acesta este acceptat pentru studii de doctorat in domeniile tehnice,
inclusiv ingineria medicala. Contestatorul argumenteaza ca pregatirea sa
este profunda in infrastructura medicala, sustinand ca explicatiile si
documentele depuse confirma calificarea educationala a acestuia.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a evalua
exclusiv identitatea de specializare dintre diploma expertului propus si cea
din sistemul educational din Romania, considerand ca acest lucru
contravine principiilor achizitiilor publice, inclusiv promovarea concurentei
intre operatorii economici si garantarea tratamentului egal. El sustine ca
documentele prezentate de ofertanti ar trebui evaluate conform specificului
diplomelor/certificarilor emise de tara de rezidenta, nu conform legii
nationale romane.

Contestatorul subliniaza ca interpretarea restrictiva a cerintelor de
calificare conduce la imposibilitatea indeplinirii acestora de catre ofertanti
si ca operatorii economici au fost constienti anterior depunerii ofertei de
posibilitatea de a prezenta documente echivalente. El invoca principiul
recunoasterii reciproce si critica tratamentul discriminatoriu aplicat, care
restrictioneaza accesul expertilor din alte state la procedurile de achizitie
publica.
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Contestatorul mentioneaza cd, conform Deciziei CNSC nr.
documentele prezentate de catre ofertant arata ca un absolvent al unei
facultati din domeniul Stiintelor aplicate-Inginerie dintr-o alta tara membra
a UE poate desfasura activitati in proiecte de constructii de drumuri si
poduri, chiar daca denumirea specializarii nu este identica cu cea nationala.
Astfel, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa respinga oferta exclusiv
pe baza denumirii specializarii.

Contestatorul argumenteaza ca respingerea ofertei subscrisei este
nelegala si neintemeiata, cerintele fiind interpretate formalist si limitativ. El
sustine ca oferta respecta prevederile documentatiei de atribuire si ca
autoritatea contractanta a ignorat documentele prezentate. Astfel, in
conditiile in care cerintele privind personalul specializat nu sunt prevazute
in mod explicit in Fisa de date/anuntul de participare, acestea reprezinta,
conform prevederilor legale, clauze nescrise, iar oferta subscrisei nu poate
fi respinsa ca neconforma pentru neindeplinirea acestora.

B. INADMISIBILITATEA OFERTEI CASTIGATOARE

B.1. Motive ce tin de neconformitatea propunerii tehnice a ofertantului
declarat castigator, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. Modificarea
nepermisa a ofertei prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, de natura
a contura caracterul inacceptabil al ofertei, potrivit art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016:

B.1.1. Nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire impuse
privind cerintele DNSH si a cerintelor de eficienta energetica NZEB+:

Conform contestatorului, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
Autoritatea Contractanta a incalcat principiile tratamentului egal si al
transparentei, ignorand prevederile propriilor documente de atribuire, care
sunt obligatorii odata cu publicarea in SEAP atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea insasi.

Analizand oferta declarata castigatoare, Contestatorul considera ca
aceasta nu indeplinea cerintele obligatorii indicate de catre Autoritatea
Contractanta in documentatia de atribuire. Cu toate acestea, comisia de
evaluare a ignorat abaterile de la conformitate si, mai mult, a acceptat in
mod nelegal modificarea ofertei prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare date de ofertant pe parcursul evaluarii ofertei.

Contestatorul evidentiaza ca ......... a manifestat o nesocotire evidenta
a principiului tratamentului egal al ofertantilor in conditiile neconformitatii
indubitabile a ofertei castigatoare. El argumenteaza ca solicitarea de
clarificari si acceptarea completarii ofertei reprezinta un demers contrar
jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
mentionand in acest sens Hotararea din 11 mai 2017 pronuntata in Cauza
Archus si Gama, C-131/16.

Conform documentatiei de atribuire, se stipuleaza ca oferta tehnica
pentru Proiectare si asistenta tehnica trebuie sa fie realizata conform
formularului de oferta tehnica pentru servicii de proiectare, iar
nerespectarea structurii sau neprezentarea tuturor informatiilor solicitate
duce automat la respingerea ofertei conform prevederilor HG395/2016.
Mentiuni similare au fost incluse si in Caietul de sarcini.

Contestatorul subliniaza ca orice informatie indicata/solicitata ca
facand parte din oferta tehnica, care nu se regaseste in propunerea
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tehnica, conduce la neconformitatea ofertei, conform fisierelor specifice din
documentatia de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca in cuprinsul propunerii tehnice pentru
serviciile de proiectare si asistenta tehnica, depuse de catre ofertantul
declarat castigator, au lipsit sectiuni/informatii obligatorii impuse prin
Formularul 04.3.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul acestui formular s-au solicitat
urmatoarele sectiuni, conform paginilor 11 si 12:

e Subcpt. vi) Metodologia pentru realizarea etapei/activitatii de
asigurare a cerintelor DNSH in contextul responsabilitatilor si atributiilor
stabilite in Caietul de Sarcini.

e Subpct. vii) Metodologia pentru realizarea etapei/activitatii de
respectarea a cerintelor de proiectare - CERINTELE DE EFICIENTA
ENERGETICA NZEB+, IN VEDEREA INTEGRARII ACESTUIA IN ANSAMBLUL
MEDICAL AL SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA ..........

Contestatorul subliniaza ca pentru ambele sectiuni s-a solicitat
prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii efective de
realizare a acestora, precum si a rezultatului fiecarei activitati desfasurate
pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului.

Cu privire la cerintele analizate, conform formularului 04. 3 Formular
OBLIGATORIU Propunere tehnica Proiectare-reluare august 2023 - pagina
11 si pagina 12 s-a solicitat:

» VI)Metodologia pentru realizarea etapei/activitatii de asigurare 3 cerintelor DNSH 1n contextul responsabilitatilor si
atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii efective de realizare

a acestora si a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra atingerea, in cadrul duratei de realizare a
serviciilor, a obiectivelor asociate Contractului, utilizdnd formatul urmétor

Activitate Modalitatea Data de intrare Date de Iesire" Durata activitatii | Informatii
efectlya utilizate pentru Rezultate suplimentare
de 'reglwlz_gre a realizarea obtinute ia relevante in
activitagn activitatii finalul activitatii legatura cu
(metoga’ (resurse folosite: | (rezultate activitatea, acolo
PYEC? ura, ex: resurse intermediare unde este
tehnica, . umane, si/sau finale) aplicabil
procedeul, dupa informatii, etc)
caz} ’
Precizati Descvrieti Precizati Precizati introduceti (introduceti
activitatea modalitatea resursele utilizate rezultatele durata informatii
propusa a efectiva de pentru realizarea activitatii activitatiide la | aditionale, dota
desfasurata de realizare a activitatii desfasurate data de inceput | este catul - de
Contracta activitatii pana la data de | exemplu;
pentru obtinerea finalizare o | cciiviiSti
rezultatului actlviiatiij realitate cu
participarea
siibcmifamnpian
activitati
realitate de un
anumit membra
ai asocierii
si/iau evantaiul
competitiv si
Ofertantului in
teslherea
activitatii si
orice argumente
relevante pentru
aplicarea
factorului de
evoitmre
Introduceti
activitati astfel
incat sa
raspundeti
spectrului de
informatii
furnizate de
Entitatea
Contractanta in
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Caietul de
Sarcini Caietul
de Sarcini}

Dovezi si justiiicari cu privire ia respectarea cerinteior DINSH

Nota; 1i19sa din cadrai ofertei tehnice depuse a orkeri solicitari din subpunctele de mai sus, duce lo neconformitatea ofertei.
» VII) Mstodologia pentru realizarea etapei/activitatii de respectarea a cerintelor de proiectare- CERINTELE DE
EFICIENTA ENERGETICA NZEB+, IN VEDEREA INTEGRARII ACESTUIA IN ANSAMBLUL MEDICAL Al
SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA ......... - In contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul
de Sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora §i a
rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra atingerea, in cadrul duratei de realizare a obiectivelor
associate Contractului, utilizand formularul urmator:

Activitate | Modalitatea Date de | Date de iesire - Durata Informatii suplimentare relevante
efectiva intrare Rezultate activitati in legdtura cu activitatea, acolo
de realizare | utilizate obtinute la unde este aplicabil

a activitatii pentru finalul

(metoda, realizarea activitatii

procedura, activitatii (rezultate

tehnica, (resurse intermediare

procedeul, folosite: ex.| si/sau finale)

dupa caz} software,

resurse
umane,
informatii
etc.)

Precizati Descvrieti Precizati Precizati  [introduceti (introducet1 informatii aditionale,
activitatea modalitatea  [resursele rezultatele |durata dota este catul - de exemplu;
propusa a efectiva de utilizate activitatii [activitatiide la| cciiviiSti realitate cu participarea
desfasurata de realizare a pentru desfasurate [data de inceput| siibcmifamnpian activitati realitate
Contracta pentru | activitatii realizarea pana la data de| de un anumit membra ai asocierii
obtinerea activitatii finalizare 0| si/iau evantaiul competitiv si
rezultatului actlviiatiij Ofertantului in teslherea activitatii

si orice argumente relevante
pentru aplicarea factorului de
evoitmre
Introduceti I
activitati astfel
incat sa
raspundeti
spectrului de
informatii
furnizate de
Entitatea
Contractanta in
Caietul de Sarcini
Caietul de
Sarcini}

- Dovezi calcule cu privire la atingerea CERINTELOR DE EFICIENTA ENERGETICA NZEB+, IN VEDEREA

INTEGRARE ACESTULA. IN ANSAMBLUL MEDICAL AL SPITALULUI JUDETEAN DE

RGENTA . . T . .
gt%tr%g[lpzo din cadrul ofertei tehnice depuse a oriceri solicitari din subpunctele de mai sus, duce la neconformitatea

Contestatorul mentioneaza ca Caietul de sarcini a inclus urmatoarele
mentiuni relevante:

e Pagina 2 - "Obiectivul proiectului finantat prin PNRR il reprezinta
finalizarea executiei lucrarilor precum dotarea cu echipamente si aparatura
medicala a Pavilionului Municipal, respectand cerintele de eficienta
energetica NZEB+, in vederea integrarii acestuia in ansamblul medical al
Spitalului Judetean de Urgenta .......... "

e Se subliniaza importanta respectarii cerintelor de eficienta energetica
NZEB+ si cerintelor DNSH la paginile 5-6 ale Caietului de sarcini.

e La pagina 50 a Caietului de sarcini, se precizeaza ca "Ofertantul are
obligatia de a elabora proiectele de specialitate in conformitate cu
standardele in vigoare la data intocmirii acestora Si
recomandarile/conditionarile impuse de autoritatile nationale cu drept de
avizare in domeniu. Proiectul va respecta in integralitate principiul "a nu
prejudicia in mod semnificativ" (DNSH ,,do not significant harm")."

e De asemenea, se mentioneaza respectarea cerintelor DNSH in
activitatea de proiectare conform Articolului 17 din Regulamentul (UE)
2020/852 la paginile 14-15 ale Caietului de sarcini.

Contestatorul subliniaza ca toate aceste informatii sau sectiuni
identificate ca lipsa in propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator
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au avut un rol crucial in evaluarea conformitatii ofertei. Membrii comisiei de
evaluare a ofertelor erau obligati sa analizeze temeinic aceste sectiuni si sa
indice clar modul in care cerintele corespunzatoare din formularul de
propunere tehnica au fost respectate.

B.1.2. Neindeplinirea cerintelor impuse prin Caietul de sarcini cu
privire la resursele umane:

Contestatorul sustine ca din analiza propunerii tehnice pentru serviciile
de proiectare si asistenta tehnica, depusa de catre ofertantul declarat
castigator ......... , reiese ca oferta initiala nu continea informatii complete
referitoare la expertii propusi.

La sectiunea 4.2. EXPERTI CHEIE (pagina 982 a fisierului PDF Volumul
I), ofertantul a omis sa completeze informatii considerate obligatorii.

Contestatorul subliniaza ca, dincolo de acceptarea nepermisa a
completarii ulterioare a acestor informatii lipsa, ceea ce este mult mai grav
este acceptarea modificarii expertilor cheie desemnati prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare, modificare ce nu poate fi subsumata modificarilor
acceptate ale ofertei prin raspunsurile la solicitarile de clarificare.

Astfel, prin raspunsul la solicitarile de clarificare transmise prin adresa
catre ofertantul nr. 1946 / 21.11.2023, acesta a aratat ca "Mentionam ca,
dintr-o eroare de redactare expertul cheie Inginer proiectant sisteme de
securitate la incendiu propus - dna. Ileana Niculescu (vezi pag. 1046 din
documentul PROPUNERE TEHNICA ......... VOL l.pdf.p7s.) a fost mentionata
pe pozitia 12 din tabelul centralizator ca fiind propusa pentru pozitia
Inginer proiectant instalatii pentru constructii iar in locul sau apare din
eroare de redactare dl. Mihai Buliga, expert care este intr-adevar si Inginer
proiectant pentru sisteme de Securitate la incendiu dar si Inginer
proiectant instalatii curenti tari si curenti slabi. Cu alte cuvinte, expertul
propus pentru pozitia Inginer proiectant sisteme de Securitate la incendiu
este doamna Ileana Niculescu, dintr-o confuzie producandu-se rocada intre
pozitiile 6 si 12 din tabelul centralizator prezentat in oferta tehnica la pag.
1046. Din pacate datorita unei erori de natura tehnica la incarcarea
Propunerii Tehnice in sistemul electronic SEAP documentele suport ale
Inginerului proiectant sisteme de securitate la incendiu - Ileana Niculescu
nu s-au putut incarca corect. Avand in vedere omisiunea sus-mentionata,
anexam prezentei documentele suport pentru expertul mai sus mentionat
(anexa 2.1)".

Aceasta este o modificare de substanta adusa propunerii tehnice,
nepermisa, fiind inlocuit unul dintre expertii cheie cu unul dintre expertii
non-cheie desemnati initial pentru o alta pozitie (si pentru care nu fusesera
incarcate documente suport) in conditiile in care nici pentru expertul cheie
desemnat initial nu au fost depuse odata cu oferta documentele impuse la
pag. 46 din Caietul de sarcini.

Contestatorul subliniaza ca, prin niciunul dintre documentele cuprinse
in Volumul III pdf al propunerii tehnice a ofertantului declarat céastigator
pentru expertul cheie desemnat initial pentru aceasta pozitie nu s-a facut
dovada autorizarii ISU pentru efectuarea Ilucrarilor de proiectare a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, respectiv pentru efectuarea lucrarilor de proiectare a sistemelor
si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, in conformitate cu
prevederile OMAI nr. 87/2010. De asemenea, nu s-a facut nici dovada
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experientei similare rezultata din cel putin un contract de servicii de
proiectare (oricare dintre fazele de proiectare SF/DALI/PT7PT+DE) al carui
obiect sa fi cuprins realizarea unei unitati spitalicesti cu paturi.

Contestatorul mentioneaza ca, in acest context, nu s-au furnizat
documentele care sa ateste experienta similara a expertului inlocuit,
doamna Ileana Niculescu, conform cerintelor din Caietul de sarcini. Singura
mentiune care ar putea fi relevanta este referitoare la un contract privind
construirea Spitalului Regional de Urgenta Iasi, care nu corespunde cu
serviciile de proiectare pentru realizarea unei unitati spitalicesti cu paturi,
asa cum s-a cerut in documentatia de atribuire.

Astfel, nu este vorba despre corectarea unei simple "erori de
redactare", ci despre modificarea substantiala a propunerii tehnice prin
inlocuirea unui expert cheie care nu fusese desemnat initial pentru pozitia
solicitata, fara a furniza documentele suport necesare. Prin aceasta
actiune, s-a introdus practic o "noua oferta", inlocuind oferta initiala care
nu corespundea cerintelor documentatiei de atribuire, incadlcand astfel
principiul tratamentului egal si prevederile art. 134 alin. (6) si (8) din HG
nr. 395/2016, care ar fi trebuit sa atraga respingerea ofertei ca
inacgeptabilé pentru acest motiv.

In plus, expertul propus pentru pozitia de Responsabil tehnic cu
executia nu respecta cerintele impuse prin Caietul de sarcini (pag. 39 si
urm.) - Responsabil tehnic cu executia persoana responsabila cu
respectarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor esentiale, la
lucrarile de constructii, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995,
H.G. nr. 925/1995, respectiv a Ordinului MDRAP nr. 1895/2016.

Contestatorul sustine ca, fata de cerintele impuse prin Caietul de
sarcini, expertul propus pe aceasta pozitie trebuia sa acopere toate
specialitatile specifice investitiei in discutie, inclusiv pentru:

- Constructii civile, industriale si agricole - domeniul 1.1

- Instalatii electrice - domeniul 6.1

- Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare - domeniul 6.2

- Instalatii gaze naturale combustibile - domeniul 6.3

Conform indicatiilor din cadrul PV Nr. 32928/12.12.2023 - comisia a
indicat in mod eronat ca ofertantul indeplineste cerinta cu privire la
atestarile expertului RTE, indicand paginile 32 - 34 din documentul
"PROPUNERE TEHNICA ......... VOL 4.pdf.p7s". La paginile indicate se
regasesc date despre Responsabilul Tehnic cu Executia - George Serban -
si atestarile/autorizatiile acestuia.

Dar, din analiza documentelor depuse rezulta ca Responsabilul Tehnic
cu Executia - George Serban — nu are autorizatii pentru domeniile:

- Instalatii electrice - domeniul 6.1

- Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare - domeniul 6.2

- Instalatii gaze naturale combustibile - domeniul 6.3

Din acest motiv, in mod eronat s-a apreciat conformitatea ofertei
analizate, care a propus un expert ce nu este autorizat decat pentru
domeniul - Constructii civile, industriale si agricole.

De asemenea, pentru persoana desemnata ca Manager de proiect
(domnul Ahmet Azakli), cetatean turc, nu a fost depusa nicio dovada de
cunoastere a limbii romane la un nivel cel putin CI, mentiunea din
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cuprinsul CV-ului prezentat in sensul cunoasterii limbii romane la un nivel
"avansat" neputand echivala in mod automat cu nivelul CI.

Aceasta problema nu poate fi considerata nesemnificativa, nu doar
pentru ca a fost impusa prin prevederile Caietului de sarcini, astfel incat
ofertantii erau obligati sa o respecte, dar mai ales prin prisma sarcinilor si
responsabilitatilor acestui expert cheie in cadrul contractului. Acesta fiind
desemnat pentru a mentine relatia cu autoritatea contractanta pe
problemele ce tin de implementarea proiectului si pentru a fintocmi
documentele de management.

Sub un alt aspect relevant din perspectiva personalului propus,
evaluarea indeplinirii cerintelor impuse prin Caietul de sarcini cu privire la
studiile cerute pentru auditorul de mediu desemnat (doamna Cristina
Maruntu) - studii superioare dovedite prin diploma de licenta/absolvire sau
echivalent, in unul din urmatoarele domenii: constructii hidrotehnice,
instalatii pentru constructii, constructii civile, industriale si agricole - s-a
facut cu incalcarea principiului tratamentului egal raportat la evaluarea
ofertei Asocierii ..........

Astfel cum rezulta din documentele depuse in Volumul III al propunerii
tehnice a societatii ......... , expertul propus este licentiat in stiinta mediului,
certificatul de absolvire a programului de instruire prin invatamant la
distanta "EUROHOT - Tehnologii moderne pentru drumuri si poduri"
neputand reprezenta un echivalent al diplomei de licenta in domeniile
solicitate.

B.1.3. Lipsa sectiunilor si informatiilor obligatorii privind conceptul
arhitectural din cadrul propunerii tehnice. Modificarea propunerii tehnice
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 30701/20.11.2023:

Contestatorul subliniaza ca solicitarea de clarificare mentionata
(clarificarea 3) se refera la modalitatea de indeplinire a cerintei privind
prezentarea unui concept arhitectural, cerinta impusa sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma prin mentiunile cuprinse la pag. 23 din
Formularul de propunere tehnica Proiectare si Asistenta tehnica.

Prin raspunsul la clarificarile comisiei transmise de catre ofertantul
declarat castigator numarul 1946 /21.11.2023, acesta a rdaspuns:
"RASPUNS 3 — Cu referire la solicitarea dvs., in cadrul documentului
intitulat "PROPUNERE TEHNICA ......... VOL 4.pdfp7s. " intre paginile 913-
1125 este incarcata Propunerea Tehnica pentru Proiectare, propunere in
cuprinsul careia in cadrul capitolului 2 "Abordarea Metodologica si
Rezultatele Serviciilor" si capitolului 3 'Planul de Lucru " este abordat
conceptul arhitectural urmarit in indeplinirea si atingerea rezultatelor
solicitate in cadrul caietelor de sarcini si documentelor puse la dispozitie de
catre Autoritatea Contractanta.

Dar, din verificarea paginilor din propunerea tehnica indicate de
ofertant in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare analizat (913-
1125, 853 - 861, pag 1044), se constatd ca la aceste pagini nu sunt
cuprinse informatii care sa aiba legatura cu conceptul arhitectural. In
realitate, ofertantul indica in mod neadevarat ca transmiterea conceptului
arhitectural lipsa ar fi doar o completare a informatiilor deja transmise
initial prin propunerea tehnica depusa.

Fata de cele aratate Contestatorul considera ca si sub acest aspect,
prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul si-a modificat
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propunerea tehnica, transformandu-si propunerea tehnica dintr-una
neconforma, ce trebuia respinsa potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intr-una
conforma, ceea ce contravine dispozitiilor art. 134 alin. (6) si (8) din HG nr.
395/2016 si se constata astfel ca autoritatea contractanta a incalcat
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), care
a retinut in repetate randuri ca o oferta nu poate sa fie modificata nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantilor. Astfel, a permite
unui ofertant sa fisi modifice prin raspunsurile la clarificari o oferta
imprecisa sau neconforma cu cerintele documentatiei ar conduce la
nerespectarea principiului egalitatii de tratament. In plus, Curtea apreciaza
ca lipsa claritatii ofertei nu rezultda decat dintr-o incdlcare a obligatiei
ofertantilor de diligenta la redactarea acesteia, motiv pentru care
autoritatea contractanta nu are in astfel de situatie nicio obligatie de a
solicita clarificari sau de a permite modificarea ofertei.

B.1.4. Lipsa informatiilor impuse la Sectiunea 5 pct. c), d), f), g), h)
din Formularul Propunere tehnica pentru EXECUTIE:

Contestatorul subliniaza ca conform solicitarii de clarificare nr.
30701/20.11.2023 (clarificarea 7), comisia de evaluare a apreciat ca
cerintele impuse la sectiunea 5. Personalul propus si managementul
contractului pentru executia lucrarilor, subsectiunile: c (abordarea pentru
managementul activitatii subcontractantilor in cadrul activitatilor din
contract), d (abordarea si metodologia propusa pentru gestionarea relatiei
cu entitatea contractanta, incluzand prezentarea metodelor si planurilor de
management), f (strategia privind evitarea conflictului de interese), g
(strategia anticoruptie), h (modul de realizare a inregistrarilor pentru
activitatile, deciziile si fluxul informational si financiar al contractului) din
Formularul de Propunere tehnica pentru executie nu sunt indeplinite
conform, informatiile la nivelul ofertei nefiind prezentate organizat.

Prin raspunsul la clarificarile comisiei transmise de catre ofertantul
declarat castigator, nr. 1946 /21.11.2023, acesta a aratat ca "Pentru o mai
usoara identificare a modului de indeplinire a cerintelor sectiunii 5,
subsectiunile ¢, d, f, g, h precizam ca informatiile care demonstreaza
indeplinirea respectivelor cerinte se regdsesc in propunerea tehnica
prezentatd, in cadrul documentului PROPUNERE TEHNICA ......... VOI
|.pdfpls la paginile 603 - 693 ".

In ciuda acestui raspuns, cerintele impuse sub sanctiunea respingerii
ofertei ca neconforma (conform indicatiilor de pe pagina 7 a formularului)
nu au fost prezentate intr-o maniera organizata in cadrul propunerii
tehnice la paginile indicate de ofertant, iar acest raspuns ar fi trebuit
considerat ca fiind insuficient, avand ca urmare aplicarea prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, la paginile identificate ulterior de catre comisia de
evaluare (1012-1015, 1025-1026, 1031), care au fost luate in considerare
in procesul-verbal de evaluare nr. 32928/12.12.2023, nu exista nicio
mentiune referitoare la modul in care va fi asigurata coordonarea
activitatilor subcontractorilor sau identificarea lucrarilor realizate de toti
subcontractantii.

B.1.5. Lipsa indeplinirii cerintei obligatorii "atasarea dovezii detinerii
autorizatiilor pentru preluarea, transportul depozitarea deseurilor din
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constructii pentru acel ofertant/subcontractant/prestator care isi asuma
obligatia":

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu solicitarea de clarificari
nr. 30701/20.11.2023 (clarificare 8), i s-au cerut urmatoarele informatii:
"Este obligatorie atasarea dovezii detinerii autorizatiilor pentru preluarea,
transportul, depozitarea deseurilor din constructii pentru acel
ofertant/subcontractant/prestator care isi asuma obligatia. Va solicitam sa
indicati cum este indeplinita aceasta cerinta, indicand paginile unde se
regasesc informatiile solicitate."

Contestatorul mentioneaza ca, in raspunsul la clarificari, ofertantul
declarat castigator a explicat: "Cu referire la solicitarea dvs., modul de
abordare a deseurilor a fost prezentat in cadrul propunerii tehnice la
paginile 62 - 64. De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, am subliniat
ca in cadrul modului de abordare pentru executia lucrarilor specificam
faptul ca se va incheia un contract cu un operator de salubrizare/groapa de
gunoi in vederea depozitdrii deseurilor, conform paginii 517. In plus, in
cadrul modelului adoptat pentru asigurarea calitatii, facem referire in lista
de proceduri operationale la pagina 530. Documentul intitulat Gestionarea
Deseurilor este mentionat ca parte integranta a procesului de control al
calitatii executiei lucrarilor, conform paginilor 737 - 762 ale planificarii
sistemului de management de mediu. Am pus in evidenta ca fiind unul
dintre obiectivele asumate minimizarea cantitatilor de deseuri produse si
gestionarea acestora, modul de selectie si depozitare. In legatura cu
evacuarea deseurilor, ne asumam ca aceasta se va face in baza unui
contract incheiat cu o societate specializatd in gestionarea deseurilor. In
scopul indeplinirii acestei cerinte, subcontractantul nostru declarat, S.C.
AGRICONSTRUCT SRL, cu sediul in ......... , str. Brandusei nr. 50,
telefon/fax 586600, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J04/431/2001, C.U.L 14041108, Formular 5 pagina 60, Propunere
Tehnica ......... Voi 4, detine certificari ISO 9001; ISO 45001; ISO 14001.
De asemenea, am mentionat ca prin aceste certificari se atesta ca
desfasuram activitati de lucrari de demolare si de pregatire teren, conform
documentelor de la paginile 93-97 ale propunerii tehnice Voi. 4. in baza
acestor certificari, societatea mentionata ca subcontractor declarat are
contracte cu operatorii locali de depozitare deseuri."

Contestatorul subliniaza ca, potrivit unei noi solicitari de clarificari, nr.
32479 din 07.12.2023, comisia de evaluare a cerut: "in urma réspunsului
anterior formulat de catre dvs cu privire la oferta tehnica, s-a consemnat
ca activitatea de gestiune a deseurilor este in sarcina subcontractantului
S.C. AGRICONSTRUCT SRL si a eventualilor sai prestatori specializati de
dupa data semnarii contractului. In vederea alinierii la cerintele
formularului de oferta tehnica, va rugam sa transmiteti autorizatia in
domeniul mediului/deseurilor a entitatii/prestatorului care va realiza
aceasta sarcina."

Contestatorul mentioneaza ca, prin raspunsul la aceasta solicitare de
clarificare, ofertantul a transmis un contract cu un prestator (contract intre
subcontractantul AGRICONSTRUCT SRL si prestatorul ECO SORT
RECYCLING SRL) pentru partea de colectare deseuri - contract nr.
11/11.11.2022 si cu un alt prestator, SOMA SRL, pentru partea de
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depozitare deseuri, contract nr. 9143/08.11.2023, anexand si autorizatiile
de mediu aferente.

Contestatorul
urmatoarele:

- In oferta initiala nu a fost depusa deloc dovada "detinerii autorizatiilor
pentru preluarea, transportul, depozitarea deseurilor din constructii pentru
acel ofertant/subcontractant/prestator care fisi asuma obligatia", astfel
incat oferta trebuia sa fie respinsa ca neconforma;

- In primul raspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a
mentionat nimic despre prestatorii ECO SORT RECYCLING SRL si SOMA
SRL, dupa cum nu a depus nici autorizatiile acestora;

La insistenta comisiei si a dorintei acesteia de a transforma oferta
depusa intr-o oferta conforma, ofertantul a transmis 2 contracte cu doi
prestatori in domeniul deseurilor si autorizatiile acestora, contracte in
legatura cu care se poate observa ca:

Pentru prestatorul SOMA SRL pentru partea de depozitare deseuri
(contract nr. 9143/08.11.2023), contractul este intocmit dupa data
depunerii ofertei de 02.10.2023. Practic, acest lucru echivaleaza cu
recunoasterea faptului ca la data depunerii ofertei (data de 02.10.2023)
oferta nu era conforma, ofertantul neavand perfectata nicio intelegere
contractuala care sa ii permita respectarea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire;

Pentru prestatorul ECO SORT RECYCLING SRL- pentru partea de
colectare deseuri (contract nr. 11/11.11.2022) contractul era expirat la
data raspunsului la clarificari inca de la data de 11.11.2023.

Contestatorul mentioneaza ca din aceste motive rezulta ca ofertantul
declarat castigator nu a completat si nu a indicat informatii complete
despre masurile de protectie a mediului, asa cum formularul obligatoriu de
oferta tehnica a impus, deficienta care trebuia sa determine respingerea
ofertei.

B.2. Ofertantul a modificat prin raspunsurile la solicitarile de clarificare
continutul propunerii financiare si din acest motiv oferta trebuia respinsa
ca inacceptabila conform art 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016:

Contestatorul subliniaza ca in propunerea financiara - Anexa nr. 1.1 la
Formularul de oferta - ofertantul a inclus un serviciu care nu era parte a
obiectului contractului, anume "Verificarea tehnica a proiectarii", in valoare
de 294.555,04 lei, reprezentand 10,48% din valoarea totala a ofertei
pentru servicii.

subliniaza ca, din analiza documentelor, rezulta

INR.CRT. ACTIVITATE PRET FARA | PONDERE
PRINCIPALA/CATEGORIE DE LUCRARI TVA

01 SERVICII

Linie 3.5.6 din DG [Proiect Tehnic + detalii de 33ehnico33+DTAC 2.405.295,38 85,54%

Linie 3.5.4 din DG [Documentatii in  vederea  obtinerii  avizelor  si 37.370,75 1,33%
acordurilor/autorizatiiilor

Linie 3.5.5 din DG [Verificarea 33ehnico a proiectarii 294.555,04 10,48%

Linie 3.8.1. din DG |Asistenta tehnica din partea proiectantului 74.746,21 2,66%
Total servicii 2.811.967,38 100,00%

Contestatorul mentioneaza ca in urma clarificarii transmise nr.

33066/13.12.2023, ofertantul a raspuns ca "aceste servicii au fost cotate
dintr-o eroare de redactare" si, in consecinta, a diminuat valoarea
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serviciilor de proiectare cu echivalentul sumei 294.555,04 lei, adica
10,48% din valoarea serviciilor de proiectare.

Fata de aceasta modificare, contestatorul considera ca aprecierea
comisiei de evaluare ca ar fi aplicabile prevederile art. 134 alin. (9) din HG
nr. 395/2016 excedeaza textului de lege referit.

Cotarea in plus in cuprinsul propunerii financiare a unui serviciu ce nu
face obiectul contractului nu poate reprezenta in opinia contestatorului nici
indreptarea unei erori aritmetice, nici a unei abateri tehnice minore si nici a
unui viciu de forma in intelesul prevederilor art. 134 alin. (7) - (10) din HG
nr. 395/2016.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum s-a retinut in mod constant in
practica Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC),
corectarea propunerii financiare este permisa, conform art. 134 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, exclusiv in ipoteza in care se corecteaza erorile
aritmetice care reprezinta discrepante Tptre preturile unitare si pretul total,
ipoteza care nu este valabila in speta. In realitate, contestatorul considera
ca se afla in prezenta unei evidente lipse de diligenta a ofertantului
castigator care, in mod culpabil, a inteles eronat obiectul contractului de
achizitie publica, ofertand activitati care nu fac obiectul achizitiei.

B.3. Neconformitatea ofertei, potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, din cauza necorelarii propunerii tehnice cu propunerea
financiara, ceea ce poate conduce la executarea defectuoasa a
contractului:

Contestatorul mentioneaza ca potrivit celor rezultate si din raportul
procedurii, serviciile de proiectare au fost subcontractate astfel:

- Catre DACORUM GRUP - Proiectare si executie instalatii de gaze
medicale si camere curate, procentul subcontractat din contract fiind de
11%;

- Catre POPAESCU & CO SRL - proiectare si asistenta tehnica
(documentatii, avize, DTAC, DTOE, PTH, DDE), cu un procent subcontractat
de 1,9%.

Raportand cel putin procentul subcontractat catre POPAESCU & CO SRL
(acestui subcontractant revenindu-i exclusiv servicii de proiectare) rezulta
ca valoarea acestora este de 3.300.061,09 lei, raportat la pretul total
ofertat, potrivit propunerii financiare modificate in urma raspunsului la
solicitarea de clarificare (173.687.425,96 lei).

Contestatorul observa ca potrivit Formularului de oferta anexat
raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 1964/14.12.2023, suma totala
alocata proiectarii si asistentei tehnice este de doar 2.517.412,34 lei.

Astfel, chiar fara a lua in considerare si contravaloarea serviciilor de
proiectare asumate de celalalt subcontractant, DACORUM GRUP, suma
cotata in propunerea financiara pentru serviciile de proiectare si asistenta
tehnica nu acopera nici pe departe contravaloarea serviciilor contractate
intre ......... si POPAESCU & CO SRL, ceea ce contureaza nu doar o
posibilitate, ci chiar o probabilitatea de executare defectuoasa a
contractului, de natura a atrage neconformitatea ofertei potrivit prevederii
legale invocate.

B.4. Gresita acordarea a punctajului pentru expertul Inginerie
medicala:
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Contestatorul subliniaza ca conform Caietului de sarcini s-a impus ca si
cerinta de conformitate a ofertei experienta similara a expertului cheie
desemnat in cadrul a cel putin un contract de proiectare (oricare din fazele
de proiectare SF/DALI/PT/PT+DE) cladiri noi si/sau reabilitate si/sau
modernizate incadrate unitati spitalicesti cu paturi, similare sau superioare
din punct de vedere al complexitatii cu obiectul contractului supus licitatiei.
Expertul propus trebuie sa prezinte cel putin un contract de servicii de
proiectare (oricare din fazele de proiectare SF/DALI/PT/PT+DE) al carui
obiect a cuprins realizarea unei unitati spitalicesti cu paturi.

In plus, conform Fisei de date a achizitiei, experienta acestui expert
cheie definita din perspectiva factorului de evaluare ca ,participarea
expertului propus pe o pozitie similara - proiectant/expert Inginerie
Medicala in cadrul unor contracte de proiectare (oricare din fazele de
proiectare SF/DALI/PT/PT+DE) cladiri noi si/sau reabilitate si/sau
modernizate incadrate unitati spitalicesti cu paturi, similare sau superioare
din punct de vedere al complexitatii cu obiectul contractului supus licitatiei"
era punctata diferentiat pentru 2 sau mai multe contracte de tipul celor
mentionate, in care expertul sa fi detinut o pozitie similara.

Contestatorul mentioneaza ca din documentele cuprinse in propunerea
tehnica (pag. 45-49 Volum II) rezulta ca acest expert nu doar ca nu a facut
dovada experientei similare impusa pentru acordarea punctajului, dar nici
macar pe cea a indeplinirii cerintei de conformitate impusa prin Caietul de
sarcini intrucat:

- Din niciuna dintre recomandarile depuse nu rezulta faza de
proiectare, lipsa acestei mentiuni avand ca si cauza tocmai faptul ca din
recomandarile depuse nu rezulta ca obiectul contractelor respective ar fi
fost unul de sau si de proiectare;

- De asemenea, recomandarile prezentate nu confirma participarea
expertului cheie desemnat pe o pozitie similara, ci doar faptul ca acesta ,a
colaborat la compunerea solutiei tehnice si selectia aparaturii medicale in
blocul operator din cadrul proiectului mai sus amintit", in mod surprinzator
formularea fiind identica in toate recomandarile emise la date diferite de
catre societati distincte.

Contestatorul considera ca aceste aspecte reprezinta un alt motiv de
neconformitate a ofertei, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si cu atdt mai mult un motiv pentru care ofertantul declarat
castigator nu putea primi puncte pentru acest expert cheie desemnat,
dovezile depuse nerespectand cerintele impuse prin Fisa de date.

B.5. Pentru subcontractul D&D EUROCOM nu a fost prezentat certificat
fiscal privind lipsa datoriilor la bugetul local pentru punctul de lucru

Contestatorul subliniaza ca pentru subcontractul D&D EUROCOM nu a
fost prezentat certificat fiscal privind lipsa datoriilor la bugetul local pentru
punctul de lucru din Sectorul 2, Str. Vasile Lascar nr. 88, mentionat in
certificatul constatator al acestui operator, aspect care a fost in mod
nepermis ignorat de catre comisia de evaluare, fapt care confirma
favorizarea ofertantului castigator prin raportare la oferta noastra.

Prin urmare, raportat la evidentele aspecte de inadmisibilitate a ofertei
depuse de ......... SRL, contestatorul solicita constatarea superficialitatii
evaluarii acesteia prin incalcarea caracterului obligatoriu al documentatiei
de atribuire si a principiului tratamentului egal.
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Contestatorul solicita Consiliului sa admita prezenta Contestatie, sa
anuleze actele vatamatoare ale autoritatii contractante si sa oblige
autoritatea contractanta sa ia masurile necesare pentru remedierea
situatiei conform motivelor prezentate mai sus si in conformitate cu
prevederile legale aplicabile.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... , In
calitate de Autoritatea contractanta formuleaza Punct de vedere Ia
contestatia depusa de ......... SA, solicitand respingerea acesteia, pentru
urmatoarele motive:

I. Referitor (a punctul A din contestatia nr. ......... , Inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ......... , pag. 5

"Potrivit caietului de sarcini in cadrul cap. 4- Personalul si Resursele
de personal s-au precizat urmatoarele:

Se vor asigura urmatorii experti cheie (...) Rol expert. Coordonator
proiectare

Calificare educationala - Studii superioare dovedite prin diploma de
licenta/ absolvire sau echivalent, in unul din urmatoarele domenii:
constructii hidrotehnice, instalatii pentru constructii, constructii civile,
industriale si agricole.

Rol expert. proiectant/expert inginerie Medicala

Calificare educationala - Studii superioare dovedite prin diploma de
licenta/ absolvire sau echivalent, in domeniul ingineriei medicale.

Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei ca neconforma
Si inacceptabild este nejustificata si nelegala intrucat, potrivit dispozitiilor
art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016, criteriile de calificare si criteriile
de selectie care se regasesc in caietul de sarcini in documentatia
descriptiva si care sunt revazute in anuntul de participare /simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise."

Fata de cele prezentate de contestatoare cu privire la calificarea
educationala solicitata pentru expertii cheie Coordonator proiectare si
proiectant/expert Inginerie Medicala, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

La nivelul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
cerinte minime privind calificarea profesionala a expertilor cheie propusi de
ofertanti in executarea contractului si nu a aplicat criterii de calificare asa
cum sustine contestatoarea.

Totodata, in conformitate cu Fisa de date, cap. II.2.5 Criterii de
atribuire - Cel mai bun raport calitate - pret, expertii cheie Coordonator
proiectare si proiectant/expert Inginerie Medicala sunt evaluati in cadrul
criteriului de atribuire, drept urmare nici nu ar fi fost legal ca aceleasi
cerinte sa fie si cerinte de calificare si totodata factori de evaluare - asa
cum sustine contestatoarea.

In realitate, in urma analizei propunerii tehnice a contestatoarei,
comisia de evaluare a constatat faptul ca doi dintre expertii cheie -
coordonator proiectare si proiectant/expert Inginerie Medicala nu
indeplinesc cerintele minime privind calificarea profesionalda a acestora asa
cum a fost solicitat prin caietul de sarcini, solicitand clarificari cu privire la
acest aspect.
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Prin adresa nr. 32484 din 07.12.2023 comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la calificarea educationala a expertilor cheie pentru care
se aplica factorii de evaluare, astfel:

"Clarificarea 1:

In urma raspunsului anterior formulat de catre dvs cu privire la oferta
tehnica, s-a consemnat ca DI ......... are rolul de expert propus pe
coordonator proiectare.

Va rugam sa precizati/argumentati/demonstrati cum este indeplinita
cerinta din caietul de sarcini cu privire la acest expert:

Educatie: Calificare educationala - Studii superioare dovedite prin
diploma de licenta/absolvire sau echivalent, in unul din urmatoarele
domenii: constructii hidrotehnice, instalatii pentru constructii, constructii
civile, industriale si agricole.

Pentru claritatea solicitarii va mai mentionam:

0 Prezenta procedura de atribuire a fost reluata, in urma anularii
procedurii anterior lansate -in baza ...

0 Prezenta procedura s-a relansat in baza acelorasi cerinte cu privire
la personalui/experti desemnati ca si anterioara procedura - ......... o In
cadrul procedurii ......... - ati intrebat prin clarifican si vi s-a raspuns faptul
ca "NU SE ACCEPTA" ca coordonatorul de proiectare sa fie arhitect
Clarificarea 2:

In urma raspunsului anterior formulat de catre dvs cu privire la oferta

tehnica, s-a consemnat ca DI ......... are rolul de expert propus pe
proiectant/expert Inginerie Medicala.
Educatie:

Va rugam sa precizati/argumentan/demonstrat! cum este indeplinita
cerinta din caietul de sarcini cu privire la acest expert:

Calificare educationala - Studii superioare dovedite prin diploma de
licenta/ absolvire sau echivalent, in domeniul ingineriei medicale

Pentru claritatea solicitarii va mai mentionam:

o Din documentele depuse - calificarea de inginer nu este in domeniul
medical; o Titlul de DOCTOR in medicina nu echivaleaza calitatea de "
Studii superioare dovedite prin diploma de licentd/absolvire sau echivalent,
in domeniul ingineriei medicale".

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
32484/07.12.2023, astfel:

"[...] In subsidiar, desi invocam caracterul de clauze nescrise al
cerintelor privind calificarea personalului va rugam a retine ca studiile
expertilor desemnati pentru ocuparea pozitiilor de Coordonator proiect si
Proiectant/expert inginerie Medicala corespund cerintelor din Caietul de
sarcini, pentru urmatoarele argumente sintetice:

1) Coordonator proiectare

In primul rand, apreciem ca fiind nelegala invocarea raspunsului la o
solicitare de clarificari formulate in cadrul unei proceduri de atribuire
anterioare anulate, fiind incaicat principiul transparentei care impune
stabilirea in mod precis si complet a cerintelor de participare la procedura
de atribuire si publicarea acestora inainte de data limita de depunere a
ofertelor. Exemplard sub aspectul necesitatii respectarii principiului
transparentei este hotardrea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) in Cauza Pippo Pizzo (C-27/15), conform careia: ,obligatia
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de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C 42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata). [...]".

In ceea ce priveste specializarea in domeniul constructii civile, este
evidenta interpretarea eronata de catre autoritatea contractanta a cerintei
prin raportare la specificul studiilor, competentelor si atributiilor pe care le
detine un arhitect.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, arhitect, ~8 smf[At:
(a. 1812) ap. GCRII, 207/19 /V: (inv) ~on, -or/ S si: (inv) archh / Pi: ~cti,
~e /E: fr architecte, lat architectus] Specialist in proiectarea si construirea
cladirilor. Un arhitect este o persoana care se ocupa de proiectarea, design-
ul si controlul calitatii unei cladiri. Cuvantul ,arhitect” provine din latinescul
,architectus"”, care deriva din grecescul arkhitekton (arkhi-sef + tekton =
constructor).

DIl. ......... detine diploma de studii superioare in domeniul
constructiilor civile, specializarea Arhitectura. Ca supra-calificare, detine
calitatea de '"verificator de proiect" pentru proiecte de arhitectura in
domeniul "Constructii Civile" (printre altele) conform certificatului de
atestare nr.06499 eliberat la data de 18.05.2004 de Ministerul
Transporturilor, Constructiilor si Turismului. Calitatea de verificator se
poate obtine in acest domeniu exclusiv daca specialistul are studii
superioare finalizate in domeniu. Documentele anterior mentionate au fost
atasate in documentatia depusa initial. Dorim sa subliniem, de asemenea,
ca potrivit art. 3 din Legea nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea
profesiei de arhitect, "constructiile civile, industriale, agricole sau de orice
alta natura se pot realiza numai cu respectarea autorizatiei de construire, in
baza reglementarilor privind proiectarea si executarea constructiilor]’
(s.n.).

In plus, conform art. 9 din Legea nr. 50 din 29 iulie 1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, documentatiile tehnice si
proiectele tehnice care stau la baza emiterii autorizatiilor de constructii,
precum si documentatia de executie a lucrdrilor de constructii, se
elaboreaza de colective tehnice de specialitate, se insusesc si se semneaza
de cadre tehnice cu pregatire superioara, printre altele, in domeniul
arhitecturii si urbanismului.

Altfel spus, domeniul arhitecturii (in a carei arie se incadreaza
expertiza dlui ......... ) este subsumat domeniului constructiilor civile, astfel
cadl....... este in masura si detine calificarea tehnica necesara pentru a
indeplini rolul de coordonator de proiect conform cerintelor aplicabile
procedurii de atribuire in curs.

[...] 2. Proiectant/expert Inginerie Medicala
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In Caietul de sarcini se prevede cd expertul propus pentru functia de
Inginer tehnica medicala trebuie sa detina diploma de studii universitare -
"Studii superioare dovedite prin diploma de licenta/absolvire sau echivalent
in domeniul ingineriei medicale".

Avadnd in vedere cd in Roménia s-au infiintat universitati cu
specializare Inginerie biomedicala sau Inginerie medicala incepand cu anul
2014, proaspetii absolventi nu au cum sa aiba si experienta similara
conform solicitarii din fisa de date.

Astfel, pentru a indeplini cele solicitate in fisa de date, respectiv
caietul de sarcini, am propus pentru functia de Inginer tehnicd medicala pe
dl Dr. Ing. ......... , care a absolvit Universitatea de stiinte aplicate din Viena
- Managementul Tehnic al Proiectelor si proceselor ~ Inginer diplomat in
domeniul tehnico-stiintific Dipl.-Ing.(FH), Universitate la care a studiat si
echipamentele medicale, lucrarea sa de diploma fiind ,Dezvoltarea unui
modul EEG (electroencefalograf) - lucrare practica de cercetare (prototip)
in ingineria medicald". Drept confirmare, se poate vizita linkul:

"https://pub.fhcampuswien.ac.at/obvfcwmetaonly/content/titleinfo/64
82224", Conform atestatului de recunoastere a studiilor, diploma obtinuta
de dl. dr. ing. ......... este recunoscuta ca diploma de master (ciclul II), fapt
pentru care a fost acceptat in vederea continudrii pregatirii sale
profesionale pentru ciclul de studii de doctorat in domeniile tehnice de
studii, ingineria medicala fiind parte din domeniul tehnic de studii.

Din diploma de doctor obtinutad de dlil ......... reiese ca pregatirea sa
este o pregatire aprofundatd in infrastructura medicala (spitaliceasca).
[...]"

In concluzie, comisia de evaluare considera ca cei doi experti cheie
prezentati de contestatoare nu indeplinesc cerintele minime din caietul de
sarcini si in conformitate cu prevederile dispozitiilor art 215, alin. (4) din
Legea 98/2016 privind achizitile publice ,Oferta este considerata
inacceptabila daca [...] a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare", coroborat cu prevederile art. 137, alin. (3), lit. @) din
Anexa nr 1 la HG 395/2016 oferta este considerata neconforma - "nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini", comisia de
evaluare a considerat propunerea tehnica neconforma si inacceptabila.

Tindand cont de neconformitatea propunerii tehnice, factorii de
evaluare pentru componenta tehnica nu se aplica, implicit nu se acorda
punctaj aferent factorului de evaluare pe baza algoritmului de calcul
publicat prin documentele achizitiei pentru expertii cheie.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate si neintemeiate
criticile aduse de contestatoare in cadrul contestatiei nr. ......... (pag. 5),
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ......... si solicita CNSC sa
respinga contestatia.

II. Referitor la punctul A.2.1 si A.2.2 din contestatia nr. ...,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ...., pag. 12

Fata de cele prezentate de contestatoare cu privire Ia calificarea
educationala pentru expertii cheie Coordonator proiectare si
proiectant/expert Inginerie = Medicala, consideram ca autoritatea
contractanta sustine ca nu a procedat la o interpretare restrictiva, limitativa
a cerintelor caietului de sarcini si face urmatoarele precizari:
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In urma réspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, comisia de evaluare
a constatat urmatoarele aspecte:

[.Pentru expertul Coordonator proiectare - ......... nu exista
documente cu privire la calificarea educationala - Studii superioare dovedite
prin diploma de licenta/ absolvire sau echivalent, in unul din urmatoarele
domenii: constructii hidrotehnice, instalatii pentru constructii, constructii
civile, industriale si agricole.

Domnul ......... NU detine diploma de studii superioare in domeniul
constructiilor civile, specializarea Arhitectura, asa cum sustine
contestatoarea ci diploma de arhitect specializarea Arhitectura si
Sistematizare din cadrul Institutului de arhitectura" ION MINCU" din
Bucuresti.

Avand in vedere ca domnul ......... a urmat cursurile Institutul de
arhitectura" ION MINCU" din Bucuresti in perioada 1976-1981, in
conformitate cu Decretul Consiliului de Stat nr. 147 din 05 iunie 1974 prin
care se aproba Nomenclatorul profilelor si specializarilor din invatamantul
superior, profilul Arhitectura si sistematizare (cap. XXI) nu este acelasi cu
profilul Constructii (cap. XXII) care cuprinde constructii hidrotehnice,
instalatii pentru constructii, constructii civile, industriale si agricole.

De asemenea, in conformitate cu punctul 8, pag 241 din Decretul
Consiliului de Stat nr. 147 din 05 iunie 1974, Institutul de arhitectura" ION
MINCU" din Bucuresti este acreditat doar in domeniul Arhitectura si
sistematizare, nu in domeniul Constructiilor.

Autoritatea face precizarea ca Nomenclatorul profilelor si
specializarilor din invatamantul superior s-a mentinut pana in prezent,
ultimul act normativ fiind Hotararea Guvernului nr. 367/2023 privind
aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii universitare si a structurii institutiilor de invatamant superior pentru
anul universitar 2023—2024, in care profilele sunt echivalate cu domenii
fundamentale, iar Institutul de arhitectura "ION MINCU" s-a transformat in
UNIVERSITATEA DE ARHITECTURA SI URBANISM "ION MINCU" DIN
BUCURESTI fara a scolariza in domeniul constructiilor.

II. Pentru expertul Proiectant/ expert Inginerie Medicala - ......... - nu
exista documente probante pentru a demonstra ca se indeplineste cerinta "
Calificare educationala - Studii superioare dovedite prin diploma de licenta/
absolvire sau echivalent, in domeniul ingineriei medicale".

In conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 367/2023 privind
aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii universitare si a structurii institutiilor de invatamant superior pentru
anul universitar 2023—2024, ingineria medicala face parte din domeniul
fundamental Stiinte ingineresti - Stiinte ingineresti aplicate - Specializarea
inginerie medicala.

Din documentele depuse reiese ca, specializarea de inginer nu este in
domeniul medical. Titlul de DOCTOR in medicind nu echivaleaza absolvirea
de "Studii superioare dovedite prin diploma de licenta/ absolvire sau
echivalent in domeniul ingineriei medicale". In conformitate cu diploma de
absolvire prezentata de domnul ......... , acesta a obtinut titlul de Inginer
diplomat in domeniul tehnico stiintific in cadrul programului de licenta
"Managementul tehnic al proiectelor si proceselor", acest domeniu nefiind
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asimilat domeniului fundamentai Stiinte ingineresti - Stiinte ingineresti
aplicate - Specializarea inginerie medicala.
Astfel, prin raspunsul la clarificarile oferite de catre ofertant, rezulta:

Cerinta documentatie de atribuire Concluzie raspuns ofertant pe baza informatiilor
din oferta

Expert propus pe coordonator proiectare Expert propus: .........

Studii superioare dovedite prin diploma| Studii superioare: arhitect
de licenta/ absolvire sau echivalent, in unul din
urmatoarele domenii: constructii hidrotehnice,
instafatii pentru constructii, constructii civile,
industriale si agricole.

Expert propus pe proiectant/expert Inginerie DI ......... are rolul de expert propus pe
Medicala proiectant/expert Inginerie Medicala:

Calificare educationala - Studii - DOCTOR in medicina
superioare dovedite prin diplomda de licentd/ - Inginer tehnic - fara specializare
absolvire sau echivalent in domeniul ingineriei
medicale

In concluzie, cei doi experti prezentati de contestatoare nu indeplinesc
cerintele minime din caietul de sarcini, iar in conformitate cu prevederile
dispozitiilor art. 215, alin. (4) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice
.Oferta este considerata inacceptabila daca [...] a fost prezentata de catre
un ofertant care nu are calificarile necesare", coroborat cu prevederile art.
137, alin. (3), lit. a) din Anexa nr 1 la HG 395/2016 oferta este considerata
neconforma - "nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini".

Referitor la Ordinul Ministrului Educatiei nr. 3725 din 22 februarie
2023 privind aprobarea utilizarii domeniilor de studii ISCED F-2013 pentru
corelarea Nomenclatorului domeniilor de studii universitare realizat de catre
Ministerul Educatiei prin care se aproba utilizarea listei Clasificarii
internationale standard a educatiei: Domeniile de educatie si formare
ISCED F-2013, respectiv domeniile de studii largi, restranse si detaliate,
pentru raportarea colectiva a datelor catre Organizatia Natiunilor Unite
pentru Educatie, Stiinta si Cultura - UNESCO, Organizatia pentru Cooperare
si Dezvoltare Economica - OECD si catre Eurostat, autoritatea contractanta
face urmatoarea precizare: X

Conform MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 342 bis /
24.1V.2023 a fost adoptata HOTARAREA privind aprobarea Nomenclatorului
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare si a
structurii institutiilor de invatamant superior pentru anul universitar 2023 —
2024*). Anexa la prezenta hotarare prezinta "Nomenclatorul domeniilor si
al specializarilor/programeior de studii universitare corelat cu ISCED F -
2013" .

Conform nomenclatorului, pag 23, specializarea "Arhitectura" face
parte din domeniul fundamental 50 Stiinte umaniste si arte, Ramura de
stiinta 60 Arhitectura si Urbanism, Domeniul de licenta 10 Arhitectura,
Specializarea 10 Arhitectural, - Cod ISCED F-2013 - 0731, Domeniu
detaliat ISCED F-2013 Arhitectura si urbanism.

Totodata, in Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/programelor
de studii universitare corelat cu ISCED F - 2013 este prezentata si
Structura institutiilor de invatamant superior de stat, domeniile de studii
universitare de licenta si specializarile/programele de studii, astfel ca la
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pag. 32 regasim structura institutului de arhitectura "ION MINCU"
transformat ulterior in UNIVERSITATEA DE ARHITECTURA S| URBANISM
"ION MINCU". Conform structurii prezentate se observa ca acest institut nu
a scolarizat si nu scolarizeaza in domeniul constructiilor.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate si neintemeiate

criticile aduse de contestatoare in cadrul contestatiei nr. ......... (pag. 12-),
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ......... si solicita Consiliului sa
respinga contestatia.

ITI. Referitor la punctul B.1.1 din contestatia nr. ......... , Inregistrata la

autoritatea contractanta cu nr. 3687/05.02.2024, pag. 20

Referitor la informatiile prezentate de contestatoare privind
formularele 04.2 si 04.3 (pag. 21) si criticile aduse autoritatii contractante
cu privire la nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire impuse
privind cerintele DNSH si a cerintelor de eficienta energetica NZEB+ (pag.
21,22,23), autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Analizand oferta castigatoare, comisia de evaluare a constatat ca
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire privind cerintele DNSH
se regasesc atat la pag. 934 cét si la pag. 906- 911 din Vol. 1 al propunerii
tehnice prezentata initial, iar informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire privind cerintele NZEB+ se regasesc la pag. 853 din Vol. 1 al
propunerii tehnice prezentata initial, motiv pentru care comisia de evaluare
nu a considerat necesara o solicitare de clarificari in acest sens.

Dovada a netemeiniciei criticii contestatorului sunt informatiile
regasite la paginile pag. 853, 934 cat si la pag. 906-911 din Vol. 1 al
propunerii tehnice prezentata initial de ofertantul castigator.

Autoritatea opineaza ca ofertantul contestator este intr-o eroare cu
privire la motivele criticii sale, informatiile prezentate de catre ofertant fiind
regasite in oferta depusa.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate si neintemeiate

criticile aduse de contestatoare in cadrul contestatiei nr. ......... (pag.
20,21,22,23), inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ......... Si
solicita respingerea contestatiei.

IV. Referitor la punctul B.1.2 din contestatia nr. ...., inregistrata la

autoritatea contractanta cu nr. ...., pag. 24-28

a) Fata de informatiile prezentate de contestatoare si criticile aduse
autoritatii contractante cu privire la evaluarea indeplinirii de catre ......... a
cerintelor impuse prin Caietul de sarcini cu privire la resursele umane,
Autoritatea face urmatoarele precizari:

Conform prevederilor art. 135, alin. (1) "In conditiile art. 209 din
Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de forma cu privire la oferta acestuia", coroborat cu alin. (3)" in
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarifican sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”,

Prin adresa nr. 30701 din 20.11.2023, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele: "Tinand cont de faptul ca la pagina 70, respectiv 74 a
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propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare ofertantul nu a completat
in totalitate numele expertilor, in acest fel nu se poate face legatura intre
oferta si anexele sale (cv-uri, diplome, etc), dar si datorita faptului ca
pentru verificarea corespondentei intre cerintele minimale ale caietului de
sarcini si expertii indicati, va solicitam urmatoarele:

-Retransmiteti tabelele de la paginile indicate completate integram

-Transmiteti un tabel comparativ intre cerintele minimale ale fiecarui
expert din caietul de sarcini, numele expertului propus, pagina la care se
regasesc dovezile indeplinirii cerintei minimale pentru expertul cheie
solicitat, modalitatea de acces la resursa umana

-Referitor la cerinta din caietul de sarcini sectiunea "3.11. CONDITJII
DE EXECUTARE A LUCRARILOR"- va solicitam sa transmiteti un tabel
centralizator cu persoanele care indeplinesc aceste sarcini, modul de acces
la aceste resurse umane, paginile din oferta care indica informatiile
solicitate.

-Transmiteti de asemenea un tabel centralizator cu expertii numiti
pentru calculul punctajului aferent factorilor de evaluare din fisa de date a
achizitiei, tabel care sa cuprinda: pozitia/functia expertului, numele
expertului, datele de identificare a proiectelor/contractelor ca si experienta
similara pentru punctaj, pagina la care se regasesc dovezile experientei
similare aferenta proiectelor/contractelor indicate;"

Autoritatea sustine ca este total nerelevant faptul ca in oferta depusa
de catre ......... sunt informatii necompletate/marcare cu galben (draft),
atata timp cat membrii comisie nu puteau sactiona acest lucru si in
conditiile in care informatiile asa zise "lipsa" se regaseau in oferta depusa.
Se arata ca informatiile de la pagina 70, respectiv 74 a propunerii tehnice
pentru serviciile de proiectare care erau necompletate, se regasesc la
pagina 1045 a ofertei tehnice.

Intrucadt, in propunerea tehnica Vol. 1, Anexa nr. 1, pag. 1045
ofertantul a depus lista cu tot personalul - experti cheie si experti non
cheie, in urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a considerat raspunsul concludent, fintrucat informatiile/
documentele prezentate reprezinta o completare a Informatiilor privind
resursele umane prezentate de catre ......... in oferta initiala si nu constituie
modificari de oferta sau o oferta noua asa cum sustine contestatoarea.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate si neintemeiate
criticile aduse de contestatoare in cadrul contestatiei nr. ......... , Inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. ......... solicita respingerea contestatiei.

b) Referitor la "Astfel, prin niciunul dintre documentele cuprinse in
Volumul III pdf alpropunerii tehnice a ofertantului declarat céastigator
pentru expertul cheie desemnat initial pentru aceasta pozitie nu s-a facut
dovada autorizarii ISU pentru efectuarea Iucrarilor de proiectare a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, respectiv pentru efectuarea lucrarilor de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de Ilimitare si stingere a incendiilor, in conformitate cu
prevederile OMAI nr. 87/2010. De asemenea, nu s-a facut nici dovada
experientei similare iezuitata din cel putin un contract de seivicii de
proiectare (oricare dintre fazele de proiectare SF/DALI/PT/PT+DE) al carui
obiect sa fi cuprins realizarea unei unitati spitalicesti cu paturi.
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Autoritatea sustine ca in conformitate cu prevederile art. 1, alin. (1)
din OMAI nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza Ilucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor, invocat de contestatoare, "Prezenta metodologie stabileste
cadrul de desfasurare a activitatii de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor."

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 2 , lit b) din OMAI
nr. 87/2010 persoanele carora li se emit autorizatii in domeniul apararii
impotriva incendiilor sunt "b) persoane - persoane juridice, persoane fizice
autorizate, intreprinderi individuale si intreprinderi familiale;"

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca subcontractantul SC
D&D EUROCOM SRL care a propus cei doi specialisti pentru pozitia de
proiectant sisteme de securitate detine autorizatie IGSU, prezentata in
propunerea tehnica Voi. 5, pag. 101.

Intrucat, specialistul propus de catre subcontractantul SC D&D
EUROCOM SRL detine certificat de calificare in domeniul proiectarii
sistemelor de securitate respectiv proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu si proiectare a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, comisia de
evaluare considera cerinta indeplinita.

Referitor la "Mai mult, nici pentru expertul cu care s-a realizat
inlocuirea, doamna Ileana Niculescu, ofertantul nu a prezentat documente
din care rezulte experienta similara impusa prin Caietul de sarcini, singura
recomandare ce ar putea fi relevanta (nr. 57/27.01.2023) privind un
contract ce a avut ca obiect construirea Spitalului Regional de Urgenta lasi,
dar nu serviciile de proiectare pentru realizarea unei unitati spitalicesti cu
paturi, astfel cum s-a solicitat prin Caietul de sarcini.”,

Autoritatea face precizarea ca doamna Ileana Niculescu nu inlocuieste
un expert declarat initial, ci a fost declarata de catre ofertant in propunerea
initiala.

In urma analizarii documentelor prezentate de catre cei doi
participanti, (......... - Propunerea tehnica Vol. 3, pag 304-316; ......... -
Propunerea tehnica Vol. 3, pag 16-27, Raspuns solicitari clarificari nr.
1946/21.11.2023, pag.17-28), respectand principiul tratamentului egal
(art.2, alin.(2), lit. a din Legea 98/2016 privind achizitiile publice), comisia
de evaluare a apreciat ca cerintele caietului de sarcini sunt indeplinite.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate si neintemeiate
criticiie aduse de contestatoare in cadrul contestatiei nr. ......... (pag. 24-
27), inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ......... si solicita
respingerea contestatiei.

c) Fata de cele prezentate de contestatoare cu privire la expertul
propus pentru pozitia RTE, autoritatea contractanta invedereaza ca:

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini pag. 39, pentru
expertul responsabil tehnic cu executia, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor "Responsabil tehnic cu executia, persoana responsabila cu
respectarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor esentiale, la
lucrarile de constructii, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995,
H.G. nr. 925/1995, respectiv a Ordinului MDRAP nr. 1895/2016. Pentru
ofertantii strdini, se accepta atestari echivalente specific tarii de
provenienta."

Pagina 29 din 71



Analizdnd propunerea tehnica prezentata de ......... , comisia de
evaluare a constatat ca in propunerea tehnica Vol. 1, pag. 613 acesta a
prezentat ca RTE in domeniul 1.1 pe dl. Serban George, iar documentele
care atesta autorizarea si exercitarea dreptului de practica au fost
prezentate in propunerea tehnica Voi. 4, pag. 32.

De asemenea, Iin propunerea tehnica Voi. 1, pag. 618,
ofertantul ......... a prezentat lista cu experti non - cheie care include si RTE
domeniul 2.1 - constructii rutiere si drumuri - lonut Nutu Cheche, RTE
domeniul 6.1 - instalatii electrice - Sandu Petrica Arcaleanu, RTE domeniul
6.2 - instalatii termice, sanitare si de ventilare/climatizare - Sandu Petrica
Arcaleanu.

Avand in vedere ca toate specialitatile aferente investitiei ce face
obiectul procedurii vor fi comunicate autoritatii contractante prin Proiectul
de executie, comisia de evaluare a apreciat ca cerinta privind expertul
responsabil tehnic cu executia este indeplinita.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate si neintemeiate
criticile aduse de contestatoare in cadrul contestatiei nr. ......... (pag. 27-
28), inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ......... si solicita
respingerea contestatiei.

d) Fata de cele prezentate de contestatoare cu privire la persoana
desemnata ca Manager de proiect (domnul ....), cetatean turc, pentru care
nu a fost depusa nicio dovada de cunoastere a limbii romane la un nivel cel
putin C1, Autoritatea face precizarea ca prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a solicitat dovezi prin care ofertantii sa justifice
nivelul de cunoastere ai limbii romane sau echivalarea unui nivel de
cunoastere cu nivelul C1. Informatiile cuprinse intr-un CV sunt puse la
dispozitia autoritatii contractante, pe propria raspundere a ofertantului.

Autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

-Comisia de evaluare a ofertelor avea obligatia de a evalua si analiza
dovezile/probele indeplinirii cerintelor prin prisma celor indicate in
documentatia de atribuire;

-Documentatia de atribuire, indica doar faptul ca expertii trebuie sa
cunoasca limba romana (fara a indica daca la data depunerii ofertei sau la
inceperea executiei contractului) si fara a indica ce dovada trebuie sa fie
prezentata;

-In lipsa unui document/dovezi probante indicate in documentatia de
atribuire, aceasta cerinta este una angajanta;

-De acelasi tratament a avut parte inclusiv contestatorul, pentru toti
expertii propusi.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata si neintemeiata critica
adusa de contestatoare in cadrul contestatiei nr. ......... cu privire la dovada
cunoasterii limbii romane (nesolicitata in documentatia de atribuire) si
solicita respingerea contestatiei.

e) Cu privire la critica prezentata de contestatoare referitor Ia
auditorul de mediu - lipsa studiilor doamnei ......... , Autoritatea precizeaza:

-conform caietului de sarcini, expertul desemnat pe aceasta pozitie
trebuia sa fie auditor de mediu autorizat "Certificat autorizat, recunoscut de
Ministerul Muncii, Familiei, si Protectiei Sociale si de Ministerul Educatiei
Nationale - auditor de mediu, sau similar" - caiet sarcini pagina 47;
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-conform ofertei tehnice a ofertantului ......... , pag. 35 - 37 din
documentul PROPUNERE TEHNICA ......... VOL 3.pdf.p7s - rezulta ca
expertul propus este AUDITOR DE MEDIU, conform CERTIFICATULUI DE
ABSOLVIRE seria G, nr 00315125 - MINISTERUL MUNCII FAMILIEI SI
PROTECTIEI SOCIALE - MINISTERUL  EDUCATIEI, CERCETARII,
TINERETULUI SI SPORTULUI

-ori, detinerea calitatii de auditor de mediu este unica cerinta
solicitata de catre autoritatea contractanta;

-de asemenea, la pagina 37 din documentul PROPUNERE
TEHNICA ......... VOL 3.pdf.p7s se regaseste documentul de absolvire a
Universitatii TEHNICE DE CONSTRUCTII BUCURESTI

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata si neintemeiata critica

adusa de contestatoare in cadrul contestatiei nr. ......... cu privire la
auditorul de mediu si solicita respingerea contestatiei.

V. Referitor ia punctul B.1.3 din contestatia nr. ......... , Inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ......... , pag. 28-29

Fata de cele prezentate de contestatoare cu privire la "Lipsa
sectiunilor si informatiilor obligatorii privind conceptul arhitectural din
cadrul propunerii tehnice. Modificarea propunerii tehnice prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 30701/20.11.2023", autoritatea contractanta
face urmatoarea precizare:

Faptul ca ofertanul ......... , in propunerea tehnica pentru proiectare —
Capitolul 9 Anexe — Anexa nr. 3 — Volumul 1 (la pag. 132, respectiv pag.
1044 din Propunerea tehnica) a facut referire la acest concept, comisia de
evaluare a solicitat clarificarea cu nr. 3.

Prin adresa nr. .... comisia de evaluare a solicitat "Clarificarea 3: Cu
privire la cerinta de prezentare a unui concept arhitectural, va rugam sa
indicati paginile din cadrul ofertei unde se regaseste acest concept

transmis.", nu ceea ce afirma contestatoarea in contestatia nr. ......... , pct.
B.1.3, pag. 28.

Prin adresa nr. 1946 /21.11.2023 ofertantul ......... a raspuns
solicitarii de clarificari nr. 3, astfel: RASPUNS 3 - Cu referire la solicitarea
dvs., in cadrul documentului intitulat "PROPUNERE TEHNICA ......... VOL

4.pdf.p7s." intre paginile 913-1125 este incarcata Propunerea Tehnica
pentru Proiectare, propunere in cuprinsul careia in cadrul capitolului 2
"Abordarea Metodologica si Rezultatele Serviciilor" si capitolului 3 "Planul de
Lucru" este abordat conceptul architectural urmarit in indeplinirea si
atingerea rezultatelor solicitate in cadrul caietelor de sarcini si
documentelor puse la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta. De
asemenea, ca parte integranta a conceptului architectural, in cadrul
PROPUNERE TEHNICA ......... VOL 4.pdf.p7s. intre paginile 853 - 861 am
prezentat metodologia pentru realizarea etapei/activitatii de respectarea a
cerintelor de proiectare cerintele de eficienta energetica NZEB+, in vederea
integrarii acestuia in ansamblul.

Mentionam faptul ca, parte a detalierii conceptului de arhitectura, asa
cum este mentionat in capitol 9 pag 1044 din propunerea tehnica Voi. 1 am
specificat ca anexa nr.3 "Concept Arhitectural” planurile aferente
conceptului de arhitectura care prezentau la nivel de parte de arhitectura
informatiile descrise in capitolele mentionate mai sus. Din pacate datorita
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unei erori de natura tehnica la incarcarea planselor in sistemul electronic
SE AP aceste planse nu s-au putut incarca.

Precizam faptul ca in Propunerea tehnica pentru proiectare - Capitolul
9 Anexe - Anexa cu nr. 3 - Volumul 1 (la pag. 132 din Propunerea tehnica
pentru proiectare, respectiv pag. 1044 din Propunerea tehnica), am
mentionat explicit anexarea conceptului architectural, care dintr-o
regretabila omisiune nu a fost incarcat.

Avadnd in vedere omisiunea sus-mentionata, anexam prezentei
conceptul architectural (anexa 4) Conform art. 135. alin. 3 din Normele
aprobate prin HG nr. 395/2016, omisiunea sus-mentionata este un viciu de
forma al ofertei care poate fi indreptat prin completare cu conceptul
arhitectural omis, avand in vedere faptul ca aceasta completare este
sustinuta in mod inechivoc de sensul si de continutul informatiilor existente
in oferta depusa, completarea nefiind susceptibila a produce un avantaj
incorect in raport de ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Referitor la modelul "Formularul de propunere tehnica Proiectare si
Asistenta tehnica " invocat de contestatoare, la pag. 23 , Cap. 9. Anexe la
Propunerea Tehnica se solicita: [Introduceti anexele considerate neceare in
vederea indeplinirii cerintelor definite in cadrul Caietului de sarcini.]

Intrucat, prin documentatia de atribuire respectiv Fisa de date si Caiet
de Sarcini, autoritatea contractanta sustine ca nu a introdus cerinta privind
elaborarea unui concept architectural si nu a indicat cum anume trebuie
prezentat (un continut minim, o anumita structura de prezentare, informatii
minimale etc) nu se impune obligativitatea prezentarii de catre ofertanti a
acestui concept si nici forma in care acesta ar trebui prezentat in cazul in
care ofertantii doresc introducerea acestuia in propunerea tehnica.

in concluzie, comisia de evaluare a apreciat ca prin raspunsul
prezentat propunerea tehnica nu a fost modificata considerand raspunsul
concludent.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate si
neintemeiate criticile aduse de contestatoare in cadrul contestatiei

(o] o , pct. B.1.3, pag. 28, inregistrata la autoritatea contractanta cu
]| R si solicita respingerea contestatiei.

V. Referitor la punctul B.1.4 din contestatia nr. ......... , inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ......... , pag. 30

Fata de cele prezentate de contestatoare cu privire la "Lipsa
informatiilor impuse la Sectiunea 5 pet. c¢), d), f), g), h) din Formularul
Propunere tehnica pentru EXECUTIE", autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Prin adresa nr. 30701 din 20.11.2023 comisia de evaluare a solicitat
"Clarificarea 7: cu privire la cerintele sectiunilor 5. Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor, subsectiunile: c, d, f,
g, h, - informatiile la nivelul ofertei nu sunt prezentate organizat. Va
solicitam sa indicati cum este indeplinita aceasta cerinta, indicand paginile
unde se regasesc informatiile solicitate"

Prin raspunsul nr. 1946 /21.11.2023 la clarificarea solicitata de catre
comisia de evaluare, ofertantul declarat castigator a precizat "Pentru o mai
usoara identificare a modului de indeplinire a cerintelor sectiunii 5,
subsectiunile ¢, d, f, g, h precizam ca informatiile care demonstreaza
indeplinirea respectivelor cerinte se regasesc in propunerea tehnica
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prezentata, in cadruf documentului PROPUNERE TEHNICA ......... VOL
1.pdf.p7s la paginile 603 - 693".

In urma analizei raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca
informatiile, desi asezate sub o alta forma ca si structura, se regasesc la
paginile indicate si la alte pagini (1012-1015, 1025-1026,1031) in cadrul
propunerii tehnice a ofertantului castigator.

Referitor la "De altfel, nici la paginile identificate ulterior de comisia
de evaluare (1012-1015, 1025- 1026, 1031), avute in vedere prin
procesui-verbal de evaluare nr. 32928/12.12.2023, nu exista nicio
mentiune cu privire la modalitatea in care se va asigura coordonarea
activitatilor subcontractorilor, respectiv la identificarea lucrarilor realizate
de toti subcontractantii.”, Autoritatea precizeaza:

-in propunerea tehnica Vol. 1, pag 1012, sunt prezentate in cadrul
cap. 4.6. ABORDAREA PENTRU MANAGEMENTUL  ACTIVITATII
SUBCONTRACTANTILOR IN CADRUL ACTIVITATILOR DIN CONTRACT Sl
URMATOARELE INFORMATII", informatiile solicitate la pct. 5, lit. c) din
Formularul Propunere tehnica pentru EXECUTIE.

-in propunerea tehnica Vol. 1, pag 1013-1015, sunt prezentate in
cadrul cap 4.7. ABORDAREA S| METODOLOGIA PROPUSA PENTRU
GESTIONAREA RELATIEI CU AUTORITATEA CONTRACTANTA, PRIN
RAPORTARE LA INFORMATIILE FURNIZATE S| CERINTELE CUPRINSE iIN
CAIETUL DE SARCINI LA SECTIUNEA MANAGEMENTUL CONTRACTULUI,
RESPECTIV:, informatiile solicitate la pct. 5, lit. d) din Formularul Propunere
tehnica pentru EXECUTIE.

-in propunerea tehnica Vol 1. pag 1025 sunt prezentate in cadrul cap
4.10. STRATEGIA UTILIZATA DE OFERTANT PENTRU PREVENIREA
CONFLICTULUI DE INTERESE, informatiile solicitate la pct. 5, lit. f) din
Formularul Propunere tehnica pentru EXECUTIE.

-in propunerea tehnica Vol. 1, pag 1027-1031 sunt prezentate in
cadrul cap. 4.11. PREZENTAREA STRATEGIEI ANTI-CORUPTIE CE VA FI
IMPLEMENTATA DE OFERTANT

-PENTRU PREVENIREA CORUPTIEI, informatiile solicitate la pct. 5, lit.
g) din Formularul Propunere tehnica pentru EXECUTIE.

-in propunerea tehnica Vol. 1, pag 1027-1031 sunt prezentate in
cadrul cap. PREZENTAREA MODULUI DE REALIZARE A INREGISTRARILOR
PENTRU ACTIVITAIILE DECIZIILE $I FLUXUL INFORMATIONAL Sl
FINANCIAR IN LEGATURA CU ACEST CONTRACT, ASTFEL INCAT SA SE
ASIGURE TRASABILITATEA DECIZIILOR IN CAzUL IN CARE ACEST
CONTRACT ESTE SUPUS VERIFICARILOR DE TERTJA PARTE, informatiile
solicitate la pct. 5, lit. h) din Formularul Propunere tehnica pentru

EXECUTIE.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate si neintemeiate critici
le aduse de contestatoare in cadrul contestatiei nr. ......... , pct. B.1.4,
pag.30, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ......... si solicita
respingerea contestatiei.

VI. Referitor la punctul B.1.5 din contestatia nr. ......... , Inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ......... , pag. 31

Fata de cele prezentate de contestatoare cu privire la "Lipsa
indeplinirii cerintei obligatorii" atasarea dovezii detinerii autorizatiilor pentru
preluarea, transportul depozitarea deseurilor din constructii pentru acel
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ofertant/subcontractant/prestator care isi asuma obligatia", Autoritatea
sustine ca:

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din Anexa nr. 1 la HG
nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu
completarile si modificarile ulterioare, "Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.", iar legislatia in domeniul achizitiilor publice nu
impune un anumit numar de solicitari de clarificari intocmite de autoritatea
contractanta catre ofertanti.

>Prin adresa nr. 30701 din 20.11.2023, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului ......... "Clarificarea 8: cu privire la cerinta "Este
obligatorie atasarea dovezii detinerii autorizatiilor pentru preluarea,
transportul, depozitarea deseurilor din constructii  pentru acel
ofertant/subcontractant/prestator care isi asuma obligatia". Va solicitam sa
indicati cum este indeplinita aceasta cerinta, indicAnd paginile unde se
regasesc informatiile solicitate."”

In r&spunsul la clarificarea nr. 8, transmis de ......... prin adresa nr.
1946/21.11.2023 ofertantul a precizat ,In scopul indeplinirii acestei cerinte
subcontractantul nostru declarat S.C. AGRICONSTRUCT SRL cu sediul
in .o , str. ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
...,Formular 5 pagina 60, Propunere Tehnica ......... Vol 4, detine certificari
ISO 9001; ISO 45001; ISO 14001; prin care se certifica ca desfasoara
activitatii de lucrari de demolare si de pregatire teren; detine de asemenea
cod CAEN 4311-Lucrari de demolare a constructiilor si cod CAEN - Lucrari
de pregatire a terenului (documente paginile 93-97 propunere tehnica vol.
4) in baza acestor certificari societatea mentionata ca subcontractor
declarat are contracte cu operatorii locali de depozitare deseuri."

Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a considerat ca
este necesara o noua solicitare de clarificari, astfel: "In urma raspunsului
anterior formulat de catre dvs cu privire la oferta tehnica, s-a consemnat ca
activitatea de gestiune a deseurilor este in sarcina subcontractantului S.C.
AGRICONSTRUCT SRL si a eventualilor lui prestatori specializati de dupa
data semnarii contractului. In vederea alinierii la cerintele formularului de
oferta tehnica, va rugam sa transmiteti autorizatia in domeniul
mediului/deseurilor a entitatii/prestatorului care va realiza aceasta sarcina."
(adresa nr. 32479/07.12.2023)

Prin adresa nr. 1960/08.12.2023, ofertantul ......... a prezentat o serie
de documente prin care sa demonstreze ca cerinta este indeplinita, astfel:

>Contract de transport deseuri din constructii intre S.C.
AGRICONSTRUCT SRL - subcontractant declarat al ......... SRL si S.C. SOMA
SRL ......... in calitate de prestator

>Contract de depozitare deseuri intre S.C. AGRICONSTRUCT SRL -
subcontractant declarat al ......... SRL si S.C. ECO SORT RECYCLING SRL in
calitate de prestator

Pagina 34 din 71



>Autorizatie de mediu a S.C. ECO SORT RECYCLING SRL pentru
colectare deseuri nepericuloase, recuperarea materialelor reciclabile sortate
si comert cu ridicata al deseurilor si resturilor

>Autorizatie de mediu a S.C. SOMA SRL pentru colectarea deseurilor
nepericuloase,; colectarea deseurilor periculoase; recuperarea materialelor
reciclabile sortate etc.

In urma analizarii documentelor depuse, in conformitate cu indicatiile
din Formularul Propunere tehnica pentru EXECUTIE, privind obligativitatea
atasarii doveziii detinerii autorizatiilor pentru preluarea, transportul
depozitarea deseurilor  din constructii pentru acel ofertant/
subcontractant/prestator care isi asuma obligatia, comisia de evaluare
considera ca ofertantul a prezentat dovada solicitata, pag. 16-80 adresa nr.
1960/08.12.2023

Intrucat, documentatia de atribuire nu prevede depunerea odata cu
oferta a unui contract cu prestatorul care va realiza aceasta sarcing,
ofertantul castigator avand posibilitatea sa incheie acest contract oricand pe
perioada desfasurarii procedurii sau dupa semnarea contractului de achizitie
publica, comisia de evaluare apreciaza raspunsul concludent.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate si neintemeiate

criticile aduse de contestatoare in cadrul contestatiei nr. ......... , pct. B.1.4,
pag.30, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ......... si solicita
respingerea contestatiei.

VII. Referitor la punctul B.2 din contestatia nr. ......... , inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ......... , pag. 33

Fata de criticile aduse de contestatoare cu privire la "Cotarea in plus
in cuprinsul propunerii financiare a unui serviciu ce nu face obiectul
contractului", Autoritatea face urmatoarele precizari:

-obiectul contractului de achizitie publica il constituie "Proiectare si
asistenta tehnica (documentatii avize DTAC. POE, PTH, DDE) si executie
lucrari pentru investitia: ,FINALIZARE PROIECTARE S| EXECUTIE PAVILION
MUNICIPAL ......... SI INTEGRAREA IN ANSAMBLUL MEDICAL AL
SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA ......... " - finantat prin ....(r)

-Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

ecorelarii cu propunerile tehnice prezentate,

eidentificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege,

eincadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de
aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale,

easigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/
prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

-Procesul de evaluare a propunerilor financiare, include verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice.

Analizand propunerea financiara, comisia de evaluare a constatat ca in
cadrul acesteia au fost ofertate si serviciile de verificare tehnica de calitate
a proiectului, servicii ce nu fac obiectul prezentei proceduri si care nu au
fost solicitate prin documentatia de atribuire, in consecinta, comisia de
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evaluare a considerat ca sunt necesare clarificari, iar prin adresa nr.
33066/13.12.2023 a solicitat "Clarificarea nr. 1: Serviciile de verificare
tehnica a proiectarii nu fac obiectul prezentei proceduri. La reluarea
procedurii de atribuire, acestea au fost eliminate. in urma analizei ofertei
depuse, comisia de evaluare constata ca in oferta tehnicd nu se regasesc
ofertate aceste servicii, insa sunt ofertate in propunerea financiarad. Va
rugam sa clarificati."

In cadrul raspunsului nr. 1964/14.12.2023, ofertantul ......... a
prezentat Formularul de oferta financiara revizuit impreuna cu anexa - Lista
de preturi forfetare revizuita din care a eliminat acest serviciu nesolicitat.

Comisia de evaluare a constatat ca ponderea serviciilor nesolicitate
este de 0,169% din valoarea intregii oferte, fiind considerata o abatere
tehnica minora iar cuantificarea acesteia nu depaseste pragul de 1% din
pretul total al ofertei.

In conformitate cu prevederile art. 134. alin (8) "Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte." si alin (10) "Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, ia
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente.", coroborate cu prevederile art.
135 alin (3)" in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire." din Anexa nr. 1 la HG nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu completarile si modificarile
ulterioare, comisia de evaluarea apreciaza raspunsul concludent si oferta
admisibila.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate si neintemeiate

criticile aduse de contestatoare in cadrul contestatiei nr. ......... , pct. B.2,
pag.33, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ......... si solicita
respingerea contestatiei.

VIII. Referitor la punctul B.3 din contestatia nr. ......... , inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ......... , pag. 34

Conform contestatiei transmise, contestatarul critica faptul ca in
ACORDUL SUBCONTRACTARE DACORUM GRUP SRL - 1905/19.09.2023
depus de catre ofertant odata cu oferta sa, acesta indica un procent de
11% de subcontractare doar pentru "Proiectare si executie instalatii de gaze
medicale si camere curate" in timp ce toate serviciile de proiectare
principale valoreaza doar 1,9% (cele subcontractate catre POPAESCU & CO
SRL). De aici, contestatarul concluzioneaza ca exista "probabilitatea de
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executarea defectuoasa a contractului, de natura a atrage neconformitatea
ofertei potrivit prevederilor legale invocate".

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate:

-Desi contestatarul invoca ca acest lucru "atrage neconformitatea
ofertei potrivit prevederilor legale invocate" - acesta nu aduce nici un
argument sau prevedere legala incalcata. Nu arata care sunt prevederile
legale incalcate si modul cum este afectat procesul de evaluare. in lipsa
unor argumente, aceasta critica ramane o simpla afirmatie;

-Contestatarul este in eroare atunci cand face aceasta critica, deorece
in mod eronat, acesta nu a observat ca obiectul acordului de subcontractare
implica atat proiectarea cat si executia de lucrari pentru "instalatii de gaze
medicale si camere curate";

-Cei 11 % reprezinta atat proiectarea lucrarilor, cat si executia de
lucrari. Comparatia valorii procentului de 1,9% pentru toate serviciile de
proiectare (documentatii, avize, DTAC, DTOE, PTH, DDE, asistenta tehnica)
cu cei 11% aferenta pentru "Proiectare si executie instalatii de gaze
medicale si camere curate" nu poate fi facuta, fiindca cei 1,9% include doar
servicii, pe cand cei 11% includ servicii si lucrari de constructii montaj.

Avand in vedere eroarea in care se afla contestatarul privind
compararea obiectului a doua acorduri de subcontractare cu obiect diferit,
autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate si neintemeiate criticile

aduse de contestatoare in cadrul contestatiei nr. ......... , pct. B.3, pag.34,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ......... si solicita respingerea
contestatiei.

IX. Referitor la punctul B.4 din contestatia nr. ......... , Inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ......... , pag. 35

Conform contestatiei transmise, contestatorul critica faptul ca expertul
desemnat de catre ofertantul castigator pentru functia de proiectant/expert
Inginerie Medicala nu ar indeplini cerintele minime de acordare a
punctajului indicat in procesul verbal de evaluare tehnica.

Critica contestatarului este apreciata de autoritatea contractanta drept
neintemeiata deoarece:

-in mod intentionat contestatarul a scos din context si accetueaza pe
rolul avut pe o pozitie similara de "proiectant" al acestui expert si nu asa
cum este indicat in documentatia de atribuire "proiectant/expert inginerie
medicala". "/, este citit ca "sau", cerinta fiind corect citita ca fiind
"proiectant sau expert inginerie medicala";

-astfel, persoana propusa nu trebuia sa demonstreze rolul sau de
proiectant in cadrul unor contracte de proiectare ci rolul sau de "expert";

-rolul de expert a fost demonstrat prin documentele depuse la dosarul
ofertei, astfel:

o ,Construire si amenajare Bloc Operator cu patru Sali de operatii,
prin suprainaltarea corpului D al Spitalului Judetean de Urgenta Sfantul loan
cel Nou Suceava" dovezi aflate la pagina 45 din documentul PROPUNERE
TEHNICA ......... VOL 2.pdf.p7s, concretizata in "Recomandare 08_08 din
26.08.2020"

o Centru Integrat de Transplant Cluj-Napoca dovezi aflate la pagina
46 din documentul PROPUNERE TEHNICA ......... VOL 2.pdf.p7s concretizata
in "Recomandare 082 din 13.04.2022"
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o ,Reparatii capitale si modernizare Institutul de Boli Cardiovasculare
»,Prof. Dr. George I.M. Georgescu" lasi ,Reabilitare si modernizare sectie ATI
si Bloc Operator pentru Transplant, Spitalul Clinic Dr. C.I. Prhon, lasi"
~Reabilitarea sectiei ATI, reabilitare si extindere instalatii de fluide medicale
pentru toate sectiile Spitalului Clinic de Urgenta ,Prof. Dr. N. Oblu" si
~Reabilitare, modernizare Centru de Imagistica Spitalul Clinic Dr. C.I.
Parhon, lasi" dovezi aflate la pagina 47 din documentul PROPUNERE
TEHNICA ......... VOL 2.pdf.p7s concretizata in "Recomandare 128 din
15.04.2021"

o ,Spitalul Clinic de Urgenta pentru copii Cluj-Napoca" dovezi aflate la
pagina 48 - 49 din documentul PROPUNERE TEHNICA ......... VOL 2.pdf.p7s
concretizata in "Recomandare din 27.09.2023"

-atat din titlurile investitiilor confirmate de recomandarile primite, cat
si din realitatea indicata de informatiile publice verificabile pe internet -
toate obiectivele de investitii indicate sunt investitii care au trecut prin
fazele de proiectare (SF/DALI/PT/PT+DE), toate sunt unitati spitalicesti cu
paturi;

-este mai mult decéat evident ca expertul propus are confirmarea prin
documentele depuse pentru implicarea ca "expert" in cadrul contractelor de
proiectare a unor unitti spitalicesti cu paturi.

Avand in vedere eroarea in care se afla contestatarul privind
compararea obiectului a doua acorduri de subcontractare cu obiect diferit,
autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate si neintemeiate criticile

aduse de contestatoare in cadrul contestatiei nr. ......... , pct. B.4, pag.35,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ......... si solicita respingerea
contestatiei.

X. Referitor la punctul B.5 din contestatia nr. ......... , Inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ......... , pag. 35

Fata de criticile aduse de contestatoare cu privire la certificatul fiscal
privind lipsa datoriilor la bugetul local pentru punctul de lucru din Sectorul
2, Str. Vasile Lascar nr. 88, Autoritatea arata ca:

In conformitate cu prevederile Cap. 111.1) CONDIJII DE
PARTICIPARE: lll.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
din Fisa de Date, pentru sediile secundare/punctele delucru se solicita o
declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate,
nu un certificat fiscal asa cum mentioneaza contestatoarea.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a solicitat enumerarea
sediilor secundare/punctelor de lucru in declaratia privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate.

Prin adresa nr. 33453 din 15.12.2023 comisia de evaluare a solicitat
ofertantului castigator "7. Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (certificat de la bugetul local, certificat de la
buget de stat etc.) valabile la data prezentarii pentru sediul principal, iar
pentru sediile secundare/punctele de Ilucru, o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate."
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Analizdnd declaratia depusa de ofertantul castigator pentru
subcontractantul D&D EUROCOM, comisia de evaluare a constatat ca acesta
declara pe proprie raspundere ca nu si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidate, pentru toate sediile
secunAcIare/puncteIe de lucru.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat concludent raspunsul
prezentat de catre ofertantul castigator.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate si neintemeiate
criticile aduse de contestatoare in cadrul contestatiei nr. ......... , pct. B.5,
pag.35, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ......... si solicita
respingerea contestatiei.

Pentru aceste considerente, astfel cum au fost expuse la nivelul
prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea
pe fond a contestatiei inaintata de catre Asocierea ......... (Leader), Acer
Proje insaat A.S. (asociat), UNITH2B, (asociat) prin lider de asociere
SC ...t SA ca neintemeiata si nefondata si continuarea procedurii de
achizitie publica.

Cu adresa nr. 83 din 14.02.2024, ......... SRL, in calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 9640 din 15.02.2024, prin care solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie si respingerea integrala ca neintemeiata a
contestatiei, atat in ceea ce priveste admisibilitatea si modul de evaluare al
ofertei contestatoarei, cat si in ceea ce priveste partea referitoare la
modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare, pentru urmatoarele motive:

Intervenientul sustine ca justifica un interes legitim si actual in
participarea la judecata contestatiei avand in vedere faptul ca prin
contestatia formulata se aduc critici referitoare la admisibilitatea ofertei
sale, urmarindu-se constatarea pretinsului caracter inacceptabil si
neconform al acesteia, iar prin intermediul cererii de interventie se
urmareste combaterea criticilor formulate si conservarea rezultatului
procedurii in baza caruia a fost declarata castigatoare

NETEMEINICIA CONTESTATIEI FORMULATE

1. NETEMEINICIA CRITICILOR REFERITOARE LA PRETINSA
NELEGALITATE A RESPINGERII OFERTEI CONTESTATOAREI  PRIN
RAPORTARE LA CERINTELE DE STUDII ALE EXPERTILOR COORDONATOR
PROIECTARE S| PROIECTANT INGINERIE MEDICALA

A. Expertii cheie Coordonator proiectare si proiectant/expert Inginerie
medicala nu indeplinesc in procedura rolul de criterii de calificare/selectie ci
cel de factori de evaluare

Intervenientul retine ca in mod netemeinic, contestatoarea pretinde
ca decizia autoritatii de respingere a ofertei sale ar fi nelegala, in raport cu
dispozitiile art. 30 ,alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016, respectiv art. 207
din Lege nr. 98/2016.

Contestatoarea citeaza trunchiat prevederile din documentatia de
atribuire, incercdnd sa ascunda cu rea-credinta faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit in anunt si Fisa de date; in sectiunea I1.2:5 Criterii
de atribuire, faptul ca 4 experti cheie din oferta urmeaza a fi evaluati ca si
factori de evaluare astfel: Factorul de evaluare 2.1 - Experienta
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profesionala Coordonator proiectare, Factorul de evaluare 2.2 - Experienta
profesionala Arhitect, Factorul de evaluare 2.3 - Experienta profesionala
proiectant/expert Inginerie Medicala si Factorul de evaluare 2.4 -
Experienta profesionala Inginer instalatii pentru constructii.

Toata argumentatia contestatoarei se bazeaza exclusiv pe
rationamentul ca includerea in Caietul de sarcini (si nu in anunt/fisa de
date) a unor cerinte de studii pentru expertii cheie ar reprezenta clauze
nescrise, deoarece cerintele referitoare la expertii cheie sunt de fapt criterii
de calificare si selectie, iar art. 30 alin. (4) si (6) din Norme ar stabili pentru
astfel de criterii ce nu sunt prevazute expres in anuntul de participare
caracterul de clauze nescrise.

In realitate, autoritatea contractanta a prevazut in Caietul de sarcini
(sectiunea 4 Personalul si resursele de personal) cerinte speciale de studii si
pregatire profesionala pentru un numar de 11 experti cheie, dupa cum
urmeaza:

. Manager de proiect/ Reprezentant al Antreprenorului (pag. 37)

i Sef de santier (pag. 38)

iii.  Responsabil tehnic cu executia (pag. 39)

iv.  Coordonator proiectare (pag. 41)

V. Arhitect (pag. 42)

vi. Proiectant/expert Inginerie Medicala (pag. 44)

vii. Inginer Proiectant Structuri de Rezistenta pentru Constructii
Civile (pag. 45)

viii. Inginer proiectare specializarea instalatii pentru constructii (pag.
46)

iX. Proiectant sisteme de securitate la incendiu (pag. 46)

X.  Auditor de mediu (pag. 47)

xi.  Auditor energetic (pag. 48).

Din interpretarea coroborata a prevederilor documentatiei rezulta
foarte clar ca exista doua categorii de experti cheie:

a) experti cheie - factori de evaluare (respectiv cei 4 identificati ca
atre in anunt, ce corespund expertilor cheie nr. 4, 5, 6 si 8 din Caietul de
sarcini)

b) experti cheie - criterii de calificare si selectie (respectiv ceilalti 7
experti cheie din Caietul de sarcini.

Toate sustinerile contestatoarei privind incidenta prevederilor art. 179
lit. g) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 30 alin. (4) si (6) din Normele
metodologice ale Legii nr. 98/2016 sunt aplicabile exclusiv aprecierii
expertilor cheie care se regasesc in Caietul de sarcini si care NU sunt factori
de evaluare.

Autoritatea contractanta, in aplicarea dispozitiilor art. 187 alin. (5) lit.
b) si a art. 32 alin.(3)din Normele metodologice ale Legii nr. 98/2016 a
decis includerea ca factori de evaluare a celor 4 experti cheie identificati ca
atare in anunt/fisa de date: Coordonator proiectare, Arhitect,
proiectant/expert Inginerie Medicala sl Inginer instalatii pentru constructii.
Nimeni nu a contestat in termenul legal prevederile documentatiei in raport
cu utilizarea ca si factori de evaluare a acestor 4 experti-cheie, dispozitiile
documentatiei devenind astfel obligatorii si definitive.

De asemenea, in aplicarea art. 3 alin. (5) si al art. 12 din
Instructiunile ANAP nr. 1/2017, autoritatea contractanta avea dreptul, in
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raport cu cei 4 experti cheie utilizati ca factori de evaluare, sa stabileasca
prin caietul de sarcini cerinte minime obligatorii privind nivelul de calificare
si/sau experienta profesionala.

Prin urmare, intervenientul opineaza ca analiza cerintelor privind
calificarea si experienta celor 4 experti cheie desemnati pentru a efectua
activitati ale contractului, care indeplinesc si rolul de factori de evaluare, NU
poate fi parte a procesului de calificare si selectie, in baza art. 32 alin. (4)
din Normele metodologice ale Legii nr. 98/2016.

Se mentioneaza ca prin Decizia nr. .... intr-o speta similara privind
cerintele solicitate prin caietul de sarcini pentru expertii chei, Consiliul a
constatat: ,Pe de altd parte, forul administrativ-jurisdictional nu poate face
abstractie de atitudinea SC... SRL, care, in termenul legal, nu doar ca nu a
contestat sau madacar initiat clarificarea cerintei din documentatia de
atribuire, pe care acum o apreciaza nescrisd, dar nu s-a preocupat sa
conteste nici adresele nr. ... si .../..., ceea ce inseamna ca, implicit, a
acceptat drept valida cerinta stabilita de autoritate. [...] Pe de alta parte,
Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1/2017 constituie un act normativ in vigoare, care nu a fost supus de SC ...
SRL nici actiunii in anulare si nici exceptiei de nelegalitate, urmand a fi
retinut de forul administrativ de jurisdictie ca relevant in speta de fata, in
sensul ca certificatul de competenta profesionala putea fi solicitat de
autoritate, prin intermediul caietului de sarcini, o asemenea cerinta
neputdnd fi considerata nescrisd. Aceasta este interpretarea care se
desprinde din instructiunea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, in
vigoare la acest moment."

Pentru toate aceste considerente, atat timp cat cei 2 experti indicati in
contestatie (Coordonator de proiecte si, respectiv, proiectant/expert
Inginerie Medicald) sunt parte a factorilor de evaluare, identificati ca atare
in anunt/fisa de date, acestia nu pot fi in aceeasi procedura si criterii de
calificare/selectie, asa cum sustine contestatoarea, si deci nu le sunt
aplicabile prevederile art. 30 alin. (4) si (6) din Normele metodologice ale
Legii nr 98.2016 si nici rationamentele juridice din jurisprudenta citata ce
priveste clauzele nescrise si criteriile de calificare/selectie.

Pe cale de consecinta, decizia autoritatii contractante de a declara
oferta contestatoarei drept inacceptabila pentru neindeplinirea cerintelor de
studii ale celor 2 experti indicati este legala si temeinica in opinia
intervenientului.

B. Oferta contestatoarei este neconforma deoarece expertul cheie
"Coordonator proiectare"” nu indeplineste cerintele minime de calificare
stabilite prin caietul de sarcini

In ceea ce priveste expertul cheie "Coordonator de proiectare", definit
in anunt/fisa de date drept Factorul de evaluare nr. 2.1, in caietul de sarcini
sunt prevazute cerinte minime privind studiile, respectiv: "calificare
educationala - studii superioare.dovedite prin diploma de licenta/absolvire
sau echivalent, in unul dintre urmatoarele domenii: constructii hidrotehnice,
instalatii pentru constructii, constructii civile, industriale si agricole."

Intervenientul subliniaza faptul ca nimeni nu a contestat in termenul
legal cerintele de studii ale expertilor cheie, nici caracterul similar al unor
eventuale studii neincluse in raport cu cele incluse, prin urmare lista
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acestora devenind definitiva si obligatorie in cadrul procedurii de achizitie
curente.

In legislatia romana, clasificarea oficiala a domeniilor de studii
universitare se face in baza Nomenclatorului domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii universitare, aprobat prin H.G. nr.
367/2023.

Pentru expertul cheie "Coordonator de proiecte" sunt prevazute trei
tipuri de studii considerate ca fiind acceptabile fata de necesitatile obiectului
achizitiei:

i. constructii hidrotehnice

i. instalatii pentru constructii,

iii. constructii civile, industriale si agricole.

Din analiza caracteristicilor celor 3 grupe de studii superioare indicate
drept cerinte minime de studii rezulta ca toate 3 sunt clasificate in cadrul
domeniului fundamental "Stiinte ingineresti", ramura "Inginerie civila",
domeniul de studii "Inginerie civila si instalatii", precum si faptul ca
fiecaruia 1i corespunde acelasi domeniu detaliat din cadrul Clasificarii
internationale ISCED F-2013: "Cladiri si inginerie civila".

Din analiza sustinerilor contestatoarei, rezulta ca expertul cheie
prezentat in cadrul ofertei Asocierii ......... pentru pozitia "Coordonator de
proiectare" (dl. ......... ) are diploma de studii superioare in domeniul
Arhitectura.

Intervenientul observa ca in mod nelegal si incorect, contestatoarea
se chinuie sa construiasca un rationament prin care incearca sa induca
ideea ca detinerea unei diplome de studii superioare in domeniul
Arhitectura este o modalitate acceptabila de indeplinire a cerintelor minime
de studii solicitate prin caietul de sarcini.

Rationamentul contestatoarei, in ciuda citarii de argumente din DEX,
este nefondat in raport cu prevederile legislatiei aplicabile.

Intervenientul sustine ca nu poate fi acceptata idea unei similitudini
intre arhitectura si constructii cu atat mai mult cu cat urmatorul expert
solicitat prin caietul de sarcini este Expert Cheie Arhitect (folosit de
asemenea drept factor de evaluare si indicat expres in anunt/fisa de date)
pentru care se solicita studii superioare de arhitectura, deci autoritatea a
inclus in mod special si aceasta specialitate pentru un alt expert cheie, lucru
ce demonstreaza faptul ca, in conceptia celor care au redactat
documentatia de atribuire, expertul cheie Coordonator de proiectare este
distinct si indeplineste alt rol in cadrul proiectului decat expertul cheie
Arhitect, iar cerintele de studii pentru cci doi nu pot fi aceleasi, in
considerarea rolului distinct pe care urmeaza a-l indeplini in executarea
contractului.

Astfel, Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii universitare, aprobat prin H.G. nr. 367/2023, clasifica domeniul de
studii superioare Arhitectura.

Din analiza caracteristicilor grupei de studii superioare Arhitectura
rezulta ca aceasta nu are nicio legatura cu cele 3 grupe de studii indicate
drept cerinte minime de studii. Astfel, domeniul de studii superioare
Arhitectura este clasificat in cadrul domeniului fundamental "Stiinte
umaniste si arte" (iar nu in cadrul "Stiinte ingineresti"), ramura "
"Arhitectura si urbanism" (iar nu in cadrul "Inginerie civila", domeniul de
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studii Arhitectura (iar nu "Inginerie civila si instalatii"), precum si faptul ca ii
corespunde domeniul detaliat din cadrul Clasificarii internationale ISCED F-
2013: "Arhitectura si urbanism" (iar nu domeniul detaliat "Cladiri si
inginerie civila").

Deci, conform clasificarii din legislatia nationala, Arhitectura nu face
parte din domeniul constructiilor, cum in mod incorect sustine
contestatoarea, iar in documentatie nu se vorbeste de studii superioare "in
domeniul constructiilor", ci de studii superioare in domeniul "constructii
hidrotehnice", de studii superioare in domeniul "instalatii pentru
constructii", si, respectiv, de studii superioare in domeniul "constructii
civile, industriale si agricole", fiecare dintre aceste tipuri de studii fiind
clasificat ca atare in Nomenclator, si fiecare dintre acestea este distinct de
domeniul arhitectura.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul afirma ca oferta
contestatoarei a fost respinsa in mod legal si temeinic ca neconforma, in
raport cu calificarea expertului cheie, care nu detine studiile superioare de
specialitate solicitate prin documentatie.

C. Oferta contestatoarei este neconforma deoarece expertul cheie
"proiectant/expert Inginerie medicala" nu indeplineste cerintele minime de
calificare stabilite prin caietul de sarcini

In ceea ce priveste expertul cheie "proiectant/expert Inginerie
medicald", definit in anunt/fisa de date drept Factorul de evaluare nr. 2.3,
intervenientul face mentiunea ca in caietul de sarcini sunt prevazute cerinte
minime privind studiile, respectiv: "calificare educationala - studii
superioare dovedite prin diploma de licenta/absolvire sau echivalent, in
domeniul inginerie medicale."

Intervenientul subliniaza faptul ca nimeni nu a contestat in termenul
legal cerintele de studii ale expertilor cheie, nici caracterul similar al unor
eventuale studii neincluse in raport cu cele incluse, prin urmare lista
acestora devenind obligatorie si definitiva in cadrul procedurii de achizitie
curente.

In legislatia romana, clasificarea oficiala a domeniilor de studii
universitare se face 1in baza Nomenclatorului domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii universitare, aprobat prin H.G. nr.
367/2023.

Astfel, Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii universitare, aprobat prin H.G. nr. 367/2023, clasifica domeniul de
studii superioare Inginerie Medicala.

Din analiza sustinerilor contestatoarei, rezulta ca expertul cheie
prezentat in cadrul ofertei Asocierii ......... pentru pozitia "proiectant/expert
Inginerie medicala" (dl. ......... ) a absolvit specializarea Managementul
Tehnic al Proiectelor si Proceselor.

Astfel, expertul nominalizat a absolvit in cadrul FH Campus Wien
programul  Managementul proiectelor, proceselor si calitatii si
managementul corporativ in firmele cu orientare tehnica, program cu dubla
specializare, in tehnologia informatiei, respectiv in tehnologia mediului.

In continuare, intervenientul reda de pe site-ul oficial https://www.fh-
campuswien.ac.at/en/studies/study-courses/technical-management-
master.html descrierea programului de masterat.

Pagina 43 din 71



Se mentioneaza ca contestatara afirma gresit ca in Romania s-au
infiintat universitati cu specializarea bioinginerie medicala sau inginerie
medicala incepand cu anul 2014, Facultatea de Bioinginerie Medicala din
lasi fiind infiintata in anul 1994.

Este inacceptabil in opinia intervenientului ca sub pretextul
recunoasterii reciproce sa se considere echivalente studiile de management
tehnic cu studiile universitare de lunga durata de inginerie medicala.
Autoritatea contractanta nu a discriminat expertul pe motive ce tin de statul
in care s-au desfasurat studiile, asa cum tendentios sugereaza
contestatara, caci in Austria, inclusiv in Viena, sunt numeroase Universitati
in cadrul carora se studiaza specializarea Inginerie Medicala.

Pentru toate aceste considerente, se apreciaza ca oferta
contestatoarei a fost respinsa in mod legal si temeinic ca neconforma, in
raport cu calificarea expertului cheie, care nu detine studiile superioare de
specialitate solicitate prin documentatie.

2. NETEMEINICIA CRITICILOR REFERITOARE LA PRETINSA IN
ADMISIBILITATE A OFERTEI CASTIGATOARE

A. Pretinsa nerespectare a prevederilor documentatiei de atribuire
impuse privind cerintele DNSH si a cerintelor de eficienta energetica NZEB+

In privinta criticilor contestatarei Asocierea ......... privind lipsa
partiala a informatiilor privind cerintele DNSH si a cerintelor de eficienta
energetica NZEB+ din oferta castigatoare, intervenientul precizeaza ca
informatiile referitoare la aceste cerinte au fost prezentate in mod complet
si detaliat, in conformitate cu specificatiile documentatiei, asa cum corect a
mentionat si raportul procedurii, la pag. 934 - 940 din fiserul PROPUNERE
TEHNICA ......... VOL 1.pdf (pentru cerinta privind DNSH), respectiv la pag.
853 - 861 din fisierul PROPUNERE TEHNICA ......... VOL 1.pdf (pentru
cerinta privind NZEB+).

B. Pretinsa neindeplinire a cerintelor impuse prin Caietul de sarcini cu
privire la resursele umane

In privinta expertilor cheie contestatara precizeaza ca ofertantul
castigator nu a completat informatii considerate obligatorii (pag. 982 fisier
pdf Volumul I Propunere Tehnica) dar uita sa mentioneze faptul ca aceste
informatii se regasesc la pag. 1046 - 1048 din acelasi fisier, asa cum a fost
indicat in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 30701/20.11.2023. Dedi,
aceste informatii nu lipsesc din oferta tehnica prezentata ci doar nu se
regasesc acolo unde presupune contestatara ca ar trebui sa fie.

In privinta criticii ca intervenientul ar fi "modificat expertii cheie
desemnati"”, acesta sussine ca a clarificat acest aspect in mod deplin prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 30701/20.11.2023 postata in SEAP
(a se vedea raspunsul nr. 2).

Informatiile referitoare la acest expert cheie erau in oferta depusa de
castigator, nu a venit ofertantul cu informatii noi si nu a propus nume noi.
Intervenientul confirma ca s-a produs o eroare la prezentarea personalului
cheie si non cheie din centralizatorul cu personal. Din acest motiv, nu s-au
incarcat in propunerea tehnica prezentata documentele suport pentru dna.
Ileana Niculescu - Inginer proiectant sisteme de Securitate la incendiu, ea
fiind prezentata din eroare, pe o pozitie de expert non cheie. In ceea ce
priveste critica lipsei de experienta similara a doamnei Ileana Niculescu,
intervenientul precizeaza ca a prezentat recomandari pentru aceasta,
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printre ele regasindu-se si cea de la proiectantul K-Box Construction Design
SRL pentru Spitalul Regional de Urgenta lasi (vezi pag. 22 din Raspunsul la
clarificari nr. 2 din data de 21.11.2023). Aceasta recomandare este pentru
servicii de proiectare, si nu pentru lucrari de constructie, asa cum
insinueaza contestatara. Serviciile de proiectare s-au realizat in scopul
construirii spitalului regional de urgenta din lasi, acest obiectiv nefiind
construit inca, el aflandu-se in faza de licitatie pentru lucrarile de
constructie.

In privinta acuzatiilor aduse legat de faptul ca persoana propusa ca
Responsabil Tehnic cu Executia - dl. Serban George are atestat doar pentru
domeniul 1.1 - Constructii civile, industriale si agricole, intervenientul
sustine ca aceste acuzatii sunt nefondate si precizeaza faptul ca motivul
pentru care a inclus in propunerea tehnica prezentata acest expert este ca
domeniul sau este de esenta contractului supus licitatiei, constituind si
principalul cod CPV licitat - 45215120-4 Lucrari de constructii de cladiri
pentru servicii medicale specializate (Rev.2).

Contrar a ceea ce, cu rea intentie, sustine contestatorul,
intervenientul sustine ca in cadrul propunerii tehnice prezentate a prevazut
si responsabili tehnici cu executia pentru celelalte specialitati (vezi pag. 618
din Propunere Tehnica Vol 1, pozitiile 16,17 si 21-26 din tabelul cu personal
non cheie). Mai mentioneaza ca in caietul de sarcini nu exista o cerinta
specifica cu privire la specialitatile pentru care trebuie prezentat RTE (a se
vedea pag. 39 din caietul de sarcini) si nici obligativitatea nominalizarii
acestor experti RTE pentru toate specialitatile, ei nefiind nici criteriu de
calificare si nici factor de evaluare a ofertelor.

In privinta criticii cum ca persoana desemnata ca Manager de Proiect -
dl. Ahmet Azakli nu cunoaste limba romana la un nivel cel putin C1
precizam urmatoarele:

DI. Ahmet Azakli a precizat in propriul CV ca are cunostinte avansate
de limba romana, lucru cel putin echivalent cu nivelul C1. Mai important, dI.
Ahmet Azakli, a activat pe pozitia de Project Manager (asa cum reiese si din
CV si din recomandarea depusa la ofertd) pentru constructia spitalului
Revera Medical City (actual Enayati Medical City) din Bucuresti, in perioada
februarie 2019 - decembrie 2020, pozitie care a cerut o buna comunicare in
limba roméana cu toate partile implicate.

C. Pretinsa lipsa a sectiunilor si informatiilor obligatorii privind
conceptul arhitectural din cadrul propunerii tehnice. Modificarea propunerii
tehnice prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 30701/20.11.2023

Intervenientul precizeaza ca aceasta acuzatie este nefondata,
ofertantul prezentdnd in mod corect si complet toate sectiunile si
informatiile solicitate prin documentatie, asa cum a fost evidentiat si prin
raspunsul 3 din adresa ......... - nr. 1946/21.11.2023 la solicitarea de
clarificari nr. 30701 din 20.11.2023.

D. Pretinsa lipsa a informatiilor impuse la Sectiunea 5 pct. c), d), f),
g), h) din Formularul Propunere tehnica pentru Executie

Aceasta acuzatie este netemeinica, toate informatiile solicitate prin
documentatie au fost prezentate in mod corect si complet, dupa cum
urmeaza:
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e Informatiile de la lit. ¢) (abordarea pentru managementul activitatii
subcontractantilor in cadrul activitatilor din contract) se regadsesc la pag.
1012 - 1013 din Propunere Tehnica Vol. I,

e Informatiile de la lit. d) (abordarea si metodologia propusa pentru
gestionarea relatiei cu entitatea contractanta, incluzand prezentarea
metodelor si planurilor de management) se regasesc la pag. 662 - 663 si
1013 - 1015 din Propunere Tehnica Vol. I,

e Informatiile de la lit. f) (strategia privind evitarea conflictului de
interese) se regasesc la pag. 675 - 676 si 1025 din Propunere Tehnica Vol.
I,

e Informatiile de la lit. g) (strategia anticoruptie) se regasesc la pag.
1026-1031 din Propunere Tehnica Vol. I,

e Informatiile de la lit. h) (modul de realizarea a inregistrarilor pentru
activitatile, deciziile si fluxul informational si financiar al contractului) se
regasesc la pag. 676 - 651 din Propunere Tehnica Vol. I.

E. Pretinsa neindeplinire a cerintei obligatorii "atasarea dovezii
detinerii autorizatiilor pentru preluarea, transportul si depozitarea
deseurilor din constructii pentru acel ofertant/subcontractant/prestator care
isi asuma obligatia"

Intervenientul sustine ca aceasta acuzatie, este nefondata pentru ca,
asa cum a mentionat si in cadrul Propunerii Tehnice prezentate dar si in
cadrul raspunsului 8 la solicitarea de clarificari nr. 3071/20.11.2023,
activitatea de preluare, transport si depozitare deseuri se face prin
intermediul subcontractantului declarat Agriconstruct SRL, cu sediul
in ... Aceasta societate, asa cum a mentionat intervenientul, detine
certificat ONRC si certificari ISO 9001 si ISO 14001 prin care se certifica ca
desfasoara activitati de lucrari de demolare si de pregatire teren, detine, de
asemenea, in obiectul de activitate cod CAEN 4311 - Lucrari de demolare a
constructiilor si cod CAEN - Lucrari de pregatire a terenului (documente
prezentate la pag. 93 - 97 din Propunere Tehnica Voi. IV), si in baza
acestor certificari si calificari societatea are contracte cu operatori locali
pentru depozitare deseuri.

Faptul ca, la solicitarea autoritatii contractante intervenientul a
prezentat si contractele pe care Agriconstruct SRL le are cu operatorii locali
pentru colectarea deseurilor si depozitarea deseurilor, nu reprezinta o
modificare a ofertei depuse ci doar o completare in sensul cIarificéArii acestui
aspect asupra caruia autoritatea contractanta avea o nelamurire. In ceea ce
priveste faptul ca unul dintre cele doua contracte prezentate (cel cu SOMA
SRL) este datat dupa data depunerii ofertelor, acest fapt nu este de natura
sa invalideze oferta castigatoare atat timp cat celalalt contract are data
anterioara, iar prezentarea unui numar mai mare de contracte fiind doar un
demers de diligenta al ofertantului care a dorit sa arate grija si preocuparea
ofertantului de a gasi mai multi prestatori care pot desfasura aceste
activitati in cadrul contractului, desi acest lucru nu a fost impus prin vreo
cerinta a documentatiei. Aceasta nu inseamna ca oferta este inadmisibila,
atat timp cat contractul cu ECO SORT RECYCLING SRL, datat 11.11.2022,
deci anterior datei de depunere a ofertelor, indeplineste cerintele
documentatiei in mod corespunzator.
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F. Pretinsa modificare, prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, a
continutului propunerii financiare cu consecinta respingerii ofertei ca
inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016

Intervenientul subliniaza ca aceasta critica este nefondata si are la
baza faptul ca, in oferta sa financiara, in Formularul de oferta s-a cotat
dintr-o eroare materiala si activitatea "verificarea tehnica a proiectarii", desi
aceasta fusese eliminata din obiectul contractului supus licitatiei conform
anuntului de tip erata din data de 27.08.2023.

Avand in vedere faptul ca, asa cum corect a sesizat si autoritatea
contractanta, in oferta tehnica prezentata, la niciun moment nu s-a facut
referire la activitatea de verificare tehnica a proiectari, nu s-a descris
aceasta activitate si nu apare nici in graficul fizic de executie,intervenientul
sustine ca este lesne de inteles ca a fost vorba despre o simpla eroare
materiala de redactare, lucru care se poate intdmpla oricarui ofertant avand
in vedere desele schimbari de formulare si informatii intervenite in faza de
preofertare. Aceasta corectie aritmetica s-a realizat conform art. 137 alin.
(7) si (8) din HG nr 395/2016 si cu respectarea art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Mai mult, corectia aplicata formularului de oferta financiara se
incadreaza in categoria viciilor de forma prevazute la art. 135 alin. 3 din HG
nr. 395/2016, corectia efectuata fiind sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in cadrul propunerii tehnice
prezentate de ......... SRL.

Precizam si faptul ca valoarea "Verificarii tehnice a proiectari" este de
294.555,04 lei si reprezinta un procent de 0,169% din valoarea totala a
ofertei caci la aceasta valoare se raporteaza aceasta corectie si nu la
valoarea de proiectare asa cum insinueaza contestatara. Prin aplicarea
acestei corectii aritmetice nu s-a modificat clasamentul final al
candidaturilor depuse, deci nu ne-am creat un avantaj artificial prin aceasta
corectie.

Pretinsa neconformitate a ofertei, potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016, din cauza .necoreldrii propunerii tehnice cu propunerea
financiara, ceea ce poate conduce la executarea defectuoasa a contractului

Precizeaza intervenientul ca, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, obiectul prezentului contract este reprezentat
de lucrari de:

e Reabilitare termica si eficientizare energetica a cladirii existente-
conform auditului energetic; care sa respecte intru totul cerintele de
eficienta energetica NZEB+, in vederea integrarii acestuia in ansamblul
medical al Spitalului Judetean de Urgenta .........

e Modificarea si adaptarea spatiilor interioare ale cladirii existente la
specificul noilor functiuni conform studiului de complementaritate;

e Realizarea unor sisteme de producere a energiei din surse
regenerabile;

e Realizarea lucrarilor de instalatii cu rol de securitate la incendiu.

Asadar, in cadrul evaluarii riscurilor de proiectare, a aparut
necesitatea evidentierii si acoperii unor riscuri care ar fi putut genera
intarzieri in proiectare, iar aceste riscuri pot insemna completarea studiilor
tehnice existente, verificarea si solicitarea de expertize de specialitate
privind eficienta energetica, studii sau solicitari menite sa sustina si sa
clarifice activitatea de proiectare in sprijinul obtinerii unui Proiect Tehnic de
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Executie care sa poata acoperi in totalitate cerintele mentionate in caietele
de sarcini. Acesta este motivul pentru care, in urma realizarii respectivei
analize de risc rezulta diferenta dintre costul efectiv al proiectarii si
procentul alocat acestui serviciu.

H. Pretinsa gresita acordare a punctajului pentru expertul Inginerie
medicala

Intervenientul sustine ca, pentru expertul inginerie medicala, in oferta
sa a fost nominalizat dl. bioing. Frunza Alexandru, care a prezentat patru
recomandari emise de arhitecti, toate confirmand colaborarea cu arhitectii
la compunerea solutiei tehnice si selectia aparaturii medicale in cadrul
proiectelor respective.

Contestatorul afirma gresit ca nu rezulta din recomandari faza de
proiect, desi in toate recomandarile este mentionat ,in cadrul proiectului".
in plus, mentionam ca pentru Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii Cluj
Napoca si pentru Centrul Integrat de Transplant Cluj-Napoca executia
lucrarilor este inca in faza de licitatie.

De asemenea, nu este nimic surprinzator in faptul ca recomandarile se
aseamana in continut, acestea fiind emise de arhitectii semnatari pornind
de la modelul transmis de beneficiarul recomandarilor.

Contrar sustinerii contestatarei, recomandarile pentru expertul
Inginerie medicala - dl. Frunza Alexandru (pag. 45 - 49 Voi. II Propunere
Tehnica) sunt recomandari pentru contracte de proiectare si executie si sunt
prezentate intr-o forma ce indeplineste cerintele documentatiei de atribuire:

e Recomandarea de la SAM CONCEPT SRL de la pag. 45 precizeaza ca
dl. Frunza "a colaborat la compunerea solutiei tehnice si selectia aparaturii
medicale in blocul operator din cadrul proiectului...",

e Recomandarea de DICO si TIGANAS birou de proiectare SRL de la
pag 46 precizeaza ca dl. Alexandru Frunza "a colaborat la compunerea
solutiei tehnice si selectia aparaturii medicale in cadrul proiectului mai sus
amintit",

e Recomandarea de la S.C. TDD Concept Studio S.R.L. de la pag. 47
precizeaza ca dl. Alexandru Frunza "a colaborat la compunerea solutiilor
tehnice si selectia aparaturii medicale in cadrul proiectelor mai sus
amintite".

e Recomandarea de la PLANHO CONSULTORES S.L.P. de la pag. 48-49
precizeaza ca dl. Alexandru Frunza "a fost responsabil cu dezvoltarea
solutiilor tehnice si selectia complete a echipamentelor medicale in cadrul
proiectului mentionat".

I. Pretinsa lipsa a certificatului fiscal pentru subcontractantul D&D
EUROCOM, privind lipsa datoriilor de la bugetul local pentru punctul de
lucru din Sectorul 2, Str. Vasile Lascar, nr. 88

Intervenientul arata ca critica este nefondata, deoarece in Sectiunea
ITI Informatii juridice, economice, financiare si tehnice - Illl.1) CONDITII DE
PARTICIPARE a Fisei de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele la cap.
ITI.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului in ceea ce
priveste certificatele fiscal:

"a. Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidate (buget local, buget de stat etc) la momentul prezentarii; iar
pentru sediile secundare/punctele de Iucru, o declaratie pe propria
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raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate."

Drept urmare, subcontractantul D&D EUROCOM nu avea obligatia
prezentarii unui certificate fiscal de la bugetul local pentru punctul de lucru,
acesta prezentand o declaratie pe propria raspundere privind lipsa datoriilor
la bugetul local pentru acest punct de lucru, lucru constatat in mod corect
de autoritate in cadrul evaluarii.

Fata de argumentele aratate anterior, intervenientul solicita admiterea
in principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate ca
neintemeiata.

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul
solicita accesul la dosarul CNSC.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... , in calitate
de Autoritatea contractanta, solicita CNSC sa analizeze si sa solutioneze cu
celeritate contestatia depusa de Asocierea ......... (Leader), ... .... impotriva
deciziei de atribuire a contractului catre ......... SRL. Solicitarea este
motivata de termenele stranse impuse de contractul de finantare, care
impun  finalizarea investitiei si receptia lucrarilor pana la data de
23.03.2025. In plus, intarzierile ar putea avea consecinte grave, inclusiv
pierderea fondurilor obtinute prin PNRR, iar finalizarea proiectului este
esentiala pentru dezvoltarea infrastructurii medicale si Tmbunatatirea
standardului de viata al locuitorilor judetului.

Cu adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SA depune
Concluzii scrise in urma studierii dosarului constituit la sediul CNSC,
solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul afirma ca prin prezentele concluzii sintetizeaza
argumentele invocate in cuprinsul contestatiei si combate punctual apararile
autoritatii contractante din punctul de vedere exprimat precum si fata de
cererea de interventie depusa de ofertaantul castigator.

I. ADMISIBILITATEA OFERTEI ASOCIERII ......... - ..

1. Caracterul nescris al cerintelor privind studule Coordonatorului
proiectare si Proiectantului Inginerie medicala

Raportat la caracterul nescris al cerintelor privind calificarea
educationala, contestatorul retine ca autoritatea Contractanta si
intervenienta fsi intemeiaza sustinerile privind legalitatea acestora in
principal pe faptul ca cerintele privind Coordonatorul de proiectare si
Proiectantul inginerie medicala nu ar putea reprezenta cerinte de calificare,
intrucat ar fi fost stabilite ca factori de evaluare.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta si de interveni
enta, contestatorul evidentiaza faptul ca in Fisa de date a achizitiei a fost
prevazuta ca factor de evaluare doar experienta personalului de specialitate
(inclusiv pentru Coordonatorul de proiectare si Proiectantul inginerie
medicald) prin raportare la numarul de proiecte/contracte similare la care a
participat, nefiind prevazute ca factor de evaluare cerintele privind
calificarea educationala (studiile) acestui personal.

Totodata, prin Caietul de sarcini s-au impus cerinte ce vizeaza
calificarea educationala a personalului de specialitate, respectiv studiile
pentru pozitia de Coordonator proiectare si pentru Proiectantul Inginerie
medicala, iar in Fisa de date a fost prevazuta ca factor de evaluare doar
experienta personalului de specialitate.
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Se observa faptul ca Autoritatea Contractanta recunoaste ca aceste
cerinte nu au fost prevazute in fisa de date/ anuntul de participare la
rubrica dedicata (capacitatea tehnica si profesionala/ personalul responsabil
pentru executarea contractului), aceasta invocand faptul ca cerinta a
reprezentat factor de evaluare, fiind cuprinsa ca atare in anuntul de
participare in rubrica II.2.5 Criterii de atribuire in care se puncteaza insa
doar experienta personalului calificat, nu si studiile acestuia.

De asemenea, intervenienta recunoaste in cadrul punctelor (13) si
(14) din cererea de interventie faptul ca cerintele privind expertii prevazute
din Caietul de sarcini reprezinta criterii de calificare potrivit prevederilor art.
179 lit. g) din Legea nr. 98/2016 pentru care devin aplicabile prevederile
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, exceptand insa expertii pentru care
considera ca au fost stabiliti factori evaluare. Or, factorii de evaluare
constau in experienta expertilor si nu in calificarile educationale impuse
acestora.

Se indica Decizia civila nr. 1567/22.07.2021 a Curtii de Apel Bucuresti
confirmand considerentele prin care CNSC a apreciat ca cerintele privind
personalul nu reprezinta specificatii tehnice, ci veritabile criterii de calificare
care, in lipsa includerii in sectiunea dedicata a fisei de date a achizitiei si in
anuntul de participare, sunt clauze nescrise, sanctionate cu inexistenta,
nefiind necesara contestarea anterioara a acestora.

Contrar celor sustinute de catre Autoritatea Contractanta si de catre
Intervenienta, contestatorul subliniaza faptul ca cerintele privind studiile
Coordonatorului proiectare si Proiectantului/expert Inginerie medicala nu au
fost prevazute in mod expres, clar si neechivoc in anuntul de participare.

Evidentiaza contestatorul faptul ca prin Caietul de sarcini s-au impus
cerinte ce vizeaza calificarea educationala a personalului, solicitandu-se
anumite studii pentru pozitile de Coordonator proiectare si
Proiectant/expert Inginerie medicala, iar in Fisa de date a fost prevazuta ca
factor de evaluare numai experienta personalului de specialitate prin
raportare la numarul de proiecte/contracte similare la care a participat. Prin
urmare, cerintele fata de care contestatorul sustine caracterul nescris nu
repre;inté factori de evaluare.

In conditiile in care cerintele privind calificarea educationala a
personalului lipsesc din cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv din
anuntul de participare, contestatorul arata ca mentiunile din caietul de
sarcini privind studiile personalul reprezinta clauze nescrise care nu pot
produce nici un efect si prin urmare nu pot fi folosite ca motiv pentru
respingerea ofertei Asocierii ..........

In acest context, se apreciaza nelegala decizia Autoritatii Contractante
de respingere a ofertei prezentate de Asocierea ......... ca inacceptabila
pentru lipsa calificarilor si ca neconforma.

Analizand fisa de date achizitiei, respectiv anuntul de participare, se
poate constata cu usurinta faptul ca nu exista nicio cerinta vizand studiile
personalului de specialitate, prevederile caietului de sarcini fiind de fapt
clauze nescrise, nule de drept si care nu pot costitui temei valabil al
respingerii ofertei.

Drept urmare, respingerea ofertei ca inacceptabila pentru prezentarea
acesteia de catre un ofertant care nu are calificarile necesare si neconforma
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pentru neindeplinirea unor cerinte nescrise este apreciata nelegala de catre
contestator, impunandu-se anularea actelor autoritatii contractante.

2. Conformitatea propunerii tehnice a Asocierii .........

In subsidiar, contestatorul invedereaza faptul ca propunerea tehnica a
Asocierii ......... indeplineste toate cerintele din documentatia de atribuire,
inclusiv cerintele privind expertii desemnati pentru ocuparea pozitiilor de
Coordonator proiectare si Proiectant/expert Inginerie medicala.

Autoritatea contractanta a evaluat superficial, netemeinic si nelegal
ofertele depuse in procedura de atribuire. Rationamentul pentru care oferta
Asocierii ......... a fost respinsa se fundamenteaza pe o interpretare
restrictiva, limitativa a cerintelor Caietului de sarcini.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, contestatorul
sustine ca a probat detinerea capacitatii de a aduce la indeplinire contractul
ce face obiectul prezentei proceduri, demonstrand calificarea educationala
corespunzatoare a expertilor propusi.

a) Referitor la Coordonatorul proiectare, contestatorul precizeaza ca a
prezentat documente doveditoare din care reiese clar ca expertul propus
detine studii superioare in domeniul constructiilor civile. Interpretarea si
aplicarea formalista si restrictiva a cerintei documentatiei de atribuire
privind specializarea studiilor in domeniul constructiilor, cu ignorarea
specificului profesiei de arhitect si a educatiei sale profesionale sunt vadit
excesive si disproportionate.

Contrar celor sustinute de intervenienta in cererea de interventie,
respectiv, faptul ca exista prevazut si un expeit Arhitect in cadrul
personalului de specialitate nu sustine conceptia ca expertul Coordonator de
proiectare indeplineste alt rol in cadrul proiectului si ca aceasta pozitie nu
ar putea fi detinuta de expertul propus Asocierea ..........

Sustinerile intervenientei potrivit carora cerintele de studii pentru
acestia nu pot fi aceleasi, in considerarea rolului distinct pe care urmeaza a-
| indeplini in executarea contractului sunt nefondate 1in opinia
contestatorului. Chiar din prevederile Caietului de sarcini, respectiv din
sarcinile si responsabilitatile prevazute pentru cele doua pozitii,
Coordonator proiectare si Arhitect, rezulta ca atributiile prevazute pentru
cele doua pozitii fiind identice.

De altfel, nici autoritatea prin punctul de vedere formulat si nici
intervenienta nu arata in concret atributiile presupuse de executarea
contractului prevazute in sarcina Coordonatorului de proiectare ce nu pot fi
indeplinite si asigurate de catre expertul propus de Asocierea ..........

Prin urmare, expertul ......... nominalizat de catre Asocierea .........
detine calificarile educationale minime impuse prin documentatia de
atribuire, fapt ce rezulta in mod indubitabil din documentele depuse in
cadrul ofertei care demonstreaza calificarea educationala, fiind indeplinite
cerintele minime impuse prin Caietul de sarcini.

b) Expertul proiectant /expert Inginerie medicala

Contestatorul subliniaza faptul ca insasi autoritatea contractanta a
statuat posibilitatea de a demonstra indeplinirea cerintelor de calificare
educationala prin echivalent, ceea ce presupune ca nu este necesara o
identitate deplina intre denumirile programelor de studii cu specializarile din
Romania.
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Contrat celor sustinute de intervenienta, autoritatea contractanta nu
poate restrictiona participarea la procedurile de achizitie publica a expertilor
din alte state prin raportare exclusiva la denumirea specializarii sau a
denumirii materiilor studiate in cadrul programelor.

Un astfel de demers ar conduce, pe de o parte, la nerespectarea
principiului recunoasterii reciproce, iar, pe de alta parte, la restrangerea
nejustificata a concurentei in cadrul procedurii de atribuire.

In concluzie, petentul arata ca nelegalitatea si netemeinicia respingerii
ofertei sale este indubitabila in contextul in care Autoritatea contractanta a
interpretat formalist si limitativ cerintele Caietului de sarcini prin care s-a
impus specializarea expertilor, ignorand documentele prezentate in oferta
Asocierii care respecta prescriptiile documentatiei de atribuire.

II. INADMISIBILITATEA OFERTEI CASTIGATOARE

II.I. Motive ce tin de neconformitatea propunerii tehnice a ofertantului
declarat castigator, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. Modificarea
nepermisa a ofertei prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, de natura
a contura caracterul inacceptabil al ofertei, potrivit art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016:

II. 1.1. Nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire privind
cerintele DNSH si a cerintelor de eficienta energetica NZEB+

Fata de aceasta critica, petentul retine ca nici Punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta si nici cererea de interventie formulata
in cauza nu au indicat in mod concret informatiile cuprinse in oferta care ar
combate criticile sustinute prin contestatie, subsumate motivului general
invocat cu privire la evaluarea ofertei cu incalcarea principiului
tratamentului egal, grefat pe o evaluare permisiva, ce incalca prevederile
documentatiei de atribuire, obligatorii nu doar pentru ofertanti, ci si pentru
autoritatea contractanta.

I1.1.2. Neindeplinirea cerintelor impuse prin Caietul de sarcini cu
privire la resursele umane:

Dincolo de completarea prin raspunsul la solicitarea de clarificare a
informatiilor cuprinse la pag. 982 din propunerea tehnica cu privire la
expertii propusi, petentul arata ca ceea ce s-a criticat cu prioritate prin
contestatia formulata a privit acceptarea modificarii expertilor cheie
desemnati prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, modificare ce nu
poate fi subsumata modificarilor acceptabile ale ofertei prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare.

Se mentioneaza ca in mod concret, s-a contestat inlocuirea doamnei
Ileana Niculescu, din expert non-cheie mentionat in tabelul cuprins la pag.
1046 din oferta pentru pozitia de Inginer proiectant pentru constructii, in
expert-cheie Inginer proiectant sisteme de securitate la incendiu, pozitie
pentru care anterior fusese desemnat domnul Mihai Buliga, persoana pentru
care nu fusesera oricum documentele suport impuse prin documentatia de
atribuire, la fel cum aceste documente pentru pozitia finala pentru care a
fost desemnata nu fusesera depuse nici pentru doamna Ileana Niculescu.

Contrar celor aratate de intervenienta cu privire la documentul suport
pentru experienta impusa aferenta doamnei Ileana Niculescu, contractul
referit prin recomandarea depusa la pag. 22 din Raspunsul la clarificari nr. 2
din data de 21.11.2023 a privit construirea Spitalului Regional de Urgenta
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Iasi, iar nu serviciile de proiectare pentru realizarea unei unitati spitalicesti
cu paturi, astfel cum s-a solicitat prin Caietul de sarcini.

Astfel, prin Caietul de sarcini s-a impus pentru acest expert
prezentarea a cel putin un contract de servicii de proiectare (oricare din
fazele de proiectare SF/DALI/PT/PT +DE) al carui obiect sa fi cuprins
realizarea unei unitati spitalicesti cu paturi.

Cel de-al doilea expert cu privire la care a fost formulata contestatia
este expertul propus pentru pozitia de Responsabil tehnic cu executia, si cu
privire la acesta fiind criticate actele autoritatii contractante emise cu
privire la evaluarea ofertei ......... , oferta nerespectand cerintele impuse
prin Caietul de sarcini (pag. 39 si urm.) - Responsabil tehnic cu executia
persoana responsabilda cu respectarea nivelului de calitate corespunzator
cerintelor esentiale, la lucrarile de constructii, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995, H.G. nr. 925/1995, respectiv a Ordinului
MDRAP nr. 1895/2016.

Si criticile aferente persoanei desemnate ca Manager de proiect
(domnul Ahmet Azakli) subzista, nivelul C1 impus pentru cunoasterea
limbii romane necesitand implicit o dovada sau cel putin o sustinere in acest
sens prin CV.

Constata petentul ignorarea din partea Autoritatii si a criticilor fata de
neindeplinirea cerintelor impuse prin Caietul de sarcini cu privire la studiile
cerute pentru auditorul de mediu desemnat (doamna Cristina Maruntu).

Ignorarea nu poate fi intamplatoare in conditiile in care prin cererea
de interventie formulata in cauza critica nu este analizata in niciun fel,
confirmand astfel sustinerile contestatorului, ce se grefeaza pe faptul ca
expertul desemnat este absolvent de Geografie, Facultatea de Stiinta
Mediului, ceea ce excedeaza cerintelor aferente Caietului de sarcini.

I1.1.3. Lipsa sectiunilor si informatiilor obligatorii privind conceptul
arhitectural din cadrul propunerii tehnice. Modificarea propunerii tehnice
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 30701/20.11.2023.

Se constata de catre petent ca autoritatea contractanta a incalcat
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) care
a retinut in repetate randuri ca o oferta nu poate sa fie modificata nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantilor. Astfel, a permite
unui ofertant sa isi modifice prin raspunsurile la clarificari o oferta imprecisa
sau neconforma cu cerintele documentatiei ar conduce la nerespectarea
principiului egalitatii de tratament. In plus, Curtea apreciaza ca lipsa
claritatii ofertei nu rezulta decéat dintr-o incalcare a obligatiei ofertantilor de
diligenta Ia redactarea acesteia, motiv pentru care autoritatea contractanta
nu are in astfel de situatie nicio obligatie de a solicita clarificari sau de a
permite modificarea ofertei.

ITI.1.4. Lipsa informatiilor impuse la Sectiunea 5 pct. ¢), d), f), g), h)
din Formularul Propunere tehnica pentru EXECUTIE:

Contestatorul sustine ca si aceste critici subzista fata de argumentele
prezentate de Autoritatea contractanta prin Punctul de vedere formulat in
cauza.

II1.1.5. Lipsa indeplinirii cerintei obligatorii "atasarea dovezii detinerii
autorizatiilor pentru preluarea, transportul depozitarea deseurilor din
constructii pentru acel ofertant/subcontractant/prestator care isi asuma
obligatia":
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Raportat la cerintele documentatiei de atribuire, redate in cuprinsul
contestatiei formulate (pag. 31), cerinta impusa este una obligatorie in
opinia contestatorului, astfel incat clarificarile transmise ofertantului nu pot
fi considerate a necesita o "completare formala ori de confirmare", permisa
prin prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, invocate la pag. 21
din Punctul de vedere al Autoritatii contractante.

Se arata ca, ofertantul declarat castigator nu a completat si nu a
indicat informatii complete despre masurile de protectie a mediului, asa
cum formularul obligatoriu de oferta tehnica a impus, deficienta care
trebuia sa determine respingerea ofertei in opinia contestatorului.

II.2. Ofertantul a modificat prin raspunsurile Ia solicitarile de
clarificare continutul propunerii financiare si din acest motiv oferta trebuia
respinsa ca inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016:

Astfel cum rezulta din actele dosarului, contestatorul retine ca
modificarea survenita nu are in vedere modificarea propunerii tehnice, ci a
celei financiare, necorelata cu propunerea tehnica, in acest sens fiind atat
Punctul de vedere formulat de Autoritatea contractanta, cat si cel al
intervenientei.

In realitate, contestatorul arata ca suntem in prezenta unei evidente
lipse de diligenta a ofertantului castigator care, in mod culpabil, a inteles
eronat obiectul contractului de achizitie publica, ofertand activitati care nu
fac obiectul achizitiei, mai precis care au fost eliminate din obiectul
contractului la reluarea procedurii de atribuire.

II.3. Neconformitatea ofertei, potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016, din cauza necorelarii propunerii tehnice cu propunerea
financiara, ceea ce poate conduce la executarea defectuoasa a contractului.

Contestatorul invedereaza ca, potrivit celor rezultate si din raportul
procedurii, serviciile de proiectare au fost subcontractate.

Totodatd, contestatorul subliniaza ca ceea ce s-a sustinut prin
contestatie nu este ca suma cotata pentru proiectare (2.517.412,34 lei) nu
permite acoperirea intregii sume datorate subcontractantului DACORUM
(responsabil si de executie instalatii de gaze medicale si camere curate), ci
ca aceasta suma este insuficienta chiar si pentru plata serviciilor catre
POPAESCU & CO SRL (3.300.061,09 lei) si cu atat mai putin si a celor
datorate DACORUM pentru serviciile de proiectare instalatii de gaze
medicale si camere curate asumate.

I1.4. Gresita acordarea a punctajului pentru expertul Inginerie
medicala:

Contrar celor afirmate prin Punctul de vedere al Autoritatii
contractante, ceea ce s-a sustinut prin contestatia formulata este ca prin
Caietul de sarcini s-a impus ca si cerinta de conformitate a ofertei
experienta similara a expertului cheie desemnat in cadrul a cel putin un
contract de proiectare (oricare din fazele de proiectare SF/DALI/PT/PT+DE)
cladiri noi si/sau reabilitate si/sau modernizate incadrate unitati spitalicesti
cu paturi, similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii cu
obiectul contractului supus licitatiei. Expertul propus trebuie sa prezinte cel
putin un contract de servicii de proiectare (oricare din fazele de proiectare
SF/DALI/PT/PT+DE) al carui obiect a cuprins realizarea unei unitati
spitalicesti cu paturi.
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Asadar, ceea ce s-a sustinut nu este ca expertul desemnat trebuie sa
fi fost proiectant intr-un contract anterior, ci ca potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire, pozitia similara detinuta anterior (Caietul de
sarcini, pag. 44, are in vedere in mod explicit aceasta similaritate a pozitiei
detinute intr-un contract anterior de catre persoana desemnata) - ca
proiectant/ expert inginerie medicala - trebuie sa fi fost aferenta unui
contract de proiectare (oricare din fazele de proiectare SF/DALI/PT/PT+DE)
al carui obiect a cuprins realizarea unei unitati spitalicesti cu paturi.

Or, din documentele cuprinse in propunerea tehnica (pag. 45-49
Volum II) rezulta ca acest expert nu doar ca nu a facut dovada experientei
similare impusa pentru acordarea punctajului, dar nici macar pe cea a
?ndepIAinirii cerintei de conformitate impusa prin Caietul de sarcini.

In concluzie, luand in considerare argumentele expuse prin contestatia
formulata, cat si pe cele prezentate in cuprinsul acestor concluzii, raportate
la Punctul de vedere formulat de Autoritatea contractanta si la Cererea de
interventie formulata in cauza, contestatorul solicita Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta sa dispuna admiterea prezentei Contestatii,
anularea actelor vatamatoare ale autoritatii contractante, si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in sensul celor mai sus aratate.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... , In
calitate de Autoritatea contractanta depune Completari la adresa nr.
inregistrata la Consiliu sub nr. .... precum si in urma primirii Concluziilor
scrise depuse de ......... SA, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in urma analizei documentelor
depuse si a termenelor reglementate conform Legii nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, in legatura cu contestatia nr. ......... , depusa de contestatoare si
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ......... , se observa intentia
acesteia de a intarzia desemnarea unui castigator in cadrul procedurii in
curs. Un aspect relevat este lipsa de elemente noi in concluziile scrise fata
de continutul contestatiei. De asemenea, autoritatea contractanta aduce in
atentie faptul ca, in ciuda declararii ofertei ca fiind neconforma si
inacceptabila in etapa de evaluare tehnica, conform solicitarii de prelungire
a perioadei de valabilitate a ofertelor, contestatoarea a prezentat si o
propunere financiara, a carei valoare depaseste cu 15% estimarea
achizitiei.

Autoritatea contractanta subliniaza necesitatea analizarii si deliberarii
in termenul de 20 de zile, conform art. 24 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, avand in vedere finantarea proiectului prin PNRR. Aceasta solicitare
este facuta pentru a reduce riscurile identificate in adresa noastra
anterioara. Printre aceste riscuri se numara termenele stranse pentru
realizarea investitiei, care impun ca receptia lucrarilor sa fie efectuata cel
tarziu pana la data de 23.03.2025, durata limita de maxim 16 luni pentru
proiectare si executie prevazuta in contract, precum si riscul major al
realocarii fondurilor obtinute prin PNRR in cazul neindeplinirii termenelor
mentionate anterior.

Cu adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... de ......... SA (Lider),
depune Concluzii scrise, raportat la sustinerile autoritatii contractante din
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cuprinsul Adresei nr. ...., prin care invedereaza netemeinicia acestora
precizand urmatoarele:

Contestatorul remarca faptul ca autoritatea contractanta afirma, fara
a motiva sau proba in concret in faptul ca prin contestatia formulata s-ar
urmari tergiversarea desemnarii unui castigator in procedura, invederand in
acest sens in mod eronat faptul ca oferta financiara a subscrisei ar depasi
cu 15% valoarea estimata a achizitiei, facand trimitere la documentele
depuse de acesta in cadrul raspunsului la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta prin care prelungim valabilitatea ofertei.

In acest context, petentul evidentiaza mai jos caracterul nefondat al
sustinerilor autoritatii contractante.

Potrivit punctului II. 1.5 din Fisa de date, valoarea estimata fara TVA
este de 178.260.244.44 |ei.

Propunerea financiara a contestatorului astfel cum a fost prelungita
este de 203.216.678,16 lei.

Dintr-un simplu calcul matematic se poate constata faptul ca
propunerea financiara a petentului nu depaseste cu 15% valoarea estimata
a procedurii, aceasta fiind superioara valorii estimate doar cu 14%, fapt
permis de lege.

Se precizeaza faptul ca in cauza este permisa ofertarea peste valoarea
estimata, fiind indeplinite toate conditiile legale.

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta, desi arata faptul ca oferta
contestatorului a fost respinsa in cadrul etapei de analiza a ofertelor tehnice
si nu ar fi trebuit decriptata propunerea financiara, incearca sa induca
Consiliului ideea unui alt motiv de respingere a ofertei, respectiv ca fiind
inacceptabila potrivit art.137 alin. (2) lit. €) sau f) din HG nr. 395/2016
potrivit carora:

,€) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimatd comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, se constatd ca acceptarea unei astfel de oferte
ar conduce la modificarea substantiala in sensul depasirii procentelor de la
art. 221 alin. (1) lit.f) pct. ii) din Lege"

Contestatorul afirma ca in cauza nu sunt insa incidente aceste situatii,
intrucat, de o parte, exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare, iar, pe de altd parte, acceptarea ofertei nu ar conduce la
modificarea substantiala a contractului in sensul depasirii procentelor de la
art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege.

Potrivit prevederilor art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea nr.
98/2016:

,Contractele de achizitie publica/Acordurile- cadru pot fi modificate,
fard organizarea unei noi proceduri de atribuire, in urmatoarele situatii:

f) farda a exista nevoia de a verifica daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la alin. (7) Ut, a) -d) (...)

(ii) valoarea modificarii este mai mica decdt 10% din pretul
contractului de achizitie publica initial, in cazid contactelor de achizitie
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publica de servicii sau de produse, sau mai mica decat 15% din pretul
contractului de achizitie publica initial in cazid contractelor de achizitie
publica de lucrari;"

Subliniaza petentul faptul ca, in cauza, procedura de atribuire are ca
obiect principal executia de lucrari, astfel cum rezulta si din cuprinsul Fisei
de date punctul II. 1.2- Cod CPV Principal:45215120-4 Lucrari de
constructii de cladiri pentru servicii medicale specializate (Rev.2) si
punctului II. 1.3 - Tip de contract: Lucrari , Proiectare si executare.

Asadar, procentul aplicabil, stabilit si permis de art. 221 alin. (1) lit. f)
pct. ii) din Legea nr.98/2016 este de 15%. Or in cauza, procentul depasirii
valorii estimate este de 14% astfel cum a aratat contestatorul mai sus.

In ceea ce priveste posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare, contestatorul evidentiaza urmatoarele:

- potrivit documentatiei de atribuire, respectiv documentului denumit
3-16 SF Analiza Cost Beneficiu publicat in SEAP (pagina 8) ,,in conformitate
cu prevederile Hotararii de Guvern nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, in baza
devizului general si a devizelor pe obiecte, valoarea investitiei totale de
capital a fost estimata la 288,999,450,96 Lei (inclusiv TVA), respectiv
58.745.695,90 Eur (inclusiv TVA) -folosind cursul valutar euro aferent lunii
noiembrie 2022 in valoare de 4.9195 lei/euro

- potrivit Hotaréarii Consiliului Judetean privind aprobarea proiectului
»Finalizare proiectare si executie pavilion Muncipal ......... si integrarea in
ansamblul medical al Spitalului Judetean de Urgenta ......... " si a
cheltuielilor legate de proiect din data de 14.12.2022 din cadrul
documentatiei publicate in SEAP:

-Art. 2 Se aproba valoarea totala eligibila a proiectului ,Finalizare
proiectare si executie Pavilion Municipal ......... si integrarea in ansamblul
medical al Spitalului Judetean de Urgenta ......... " in cuantum de
289,320,261,39 Iei (inclusiv TVA), din care 274.854.248,32 lei (cu TVA),
reprezentdnd 95% fonduri nerambursabile din alocarea Programului
National de Redresare si Rezilienta si 14.466.013.07 lei (cu TVA),
reprezentdnd 5% contributia proprie a Judetului ..........

-Art. 3 Se aproba alocarea de la bugetul propriu al Judetului ......... ,in
suma de 14.466.013,07 lei (eu TV A), reprezentdnd 5% din valoarea totala
eligibila, precum si coflnantarea proiectului mentionai la art 1, in
conformitate cu prevederile Ghidului de finantare pentru beneficiarii
preselectati (...).

-Art. 4 Sumele reprezentand cheltuieli conexe ce pot aparea pe
durata implementarii, in conditii optime, a proiectului ,Finalizare proiectare

si executie Pavilion Municipal ......... Si integrarea in ansamblul medical al
Spitahdiii Judetean de Urgenta ......... ", se vor asigura din bugetul
Judetului ..........

-Art 5 Se vor asigura toate resursele financiare necesare
implementarii."

Prin urmare, valoarea investitiei conform SF si Hotararii Consiliului
Judetean este superioara valorii estimate si valorii ofertate de ..., existand

astfel posibilitatea disponibilizarii resurselor financiare suplimentare pana la
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suma de 289.320.261,39 leu precum si obligatia autoritatii de asigurare a
tuturor resursele financiare necesare implementarii.

Asadar, din economia dispozitiilor legale redate rezulta ca intentia
legiuitorului a fost aceea ca pentru ca o oferta sa fie considerata
inacceptabila, este necesara indeplinirea cumulativa a doua conditii,
respectiv:

(i) depasirea valorii estimate comunicate prin anuntul de participare
Si

(ii) inexistenta posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

In contrapartida, cu toate ca valoarea estimata este depasita, oferta
este acceptabila in urmatoarele conditii:

(i) depasirea valorii estimate comunicate prin anuntul de
participare,

(ii) existenta posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si

(iii) acceptarea unei oferte avand pretul mai mare decat valoarea
estimata de autoritatea contractanta prin anuntul de participare nu ar
conduce la modificarea substantiala a contractului, in sensul depasirii
procentului 15% din pretul contractului de achizitie publica de lucrari.

Prin urmare, contestatorul sustine ca depunerea unei oferte a carei
valoare depaseste valoarea estimata a contractului de achizitie publica nu
poate atrage in mod automat sanctiunea respingerii ca inacceptabila a
respectivei oferte.

Dispozitile legale anterior redate prevad expres posibilitatea
acceptarii depagirii valorii estimate in conditiile precizate.

In acest context, fata de considerentele mai sus prezentate, precum si
avand in vedere toate motivele prezentate detaliat in cuprinsul contestatiei,
autorul contestatiei solicitam admiterea acesteia astfel cum a fost
formulata.

Cu adresa inregostrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul ......... SA
mentioneaza ca depune dovada cheltuielilor de judecata in suma de .... lei
ocazionate de solutionarea demersului judiciar, respectiv factura fiscala
seria ...., insotita de dovada incasarii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL, in
calitate de intervenetn in prezenta cauza, depune cerere de renuntare la
capatul de cerere privind accesul la dosarul constituit la CNSC.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SA depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC BANK -
Sucursala ..., in valoare de .... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea
nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , cu sediul in Municipiul ........., ...., jud. ........., in calitate de
Autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Proiectare si asistenta tehnica (documentatii avize, DTAC, POE, PTH, DDE,
verificare tehnica de calitate a proiectelor) si executie lucrari pentru
investitia "FINALIZARE PROIECTARE SI EXECUTIE PAVILION
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MUNICIPAL ......... SI INTEGRAREA IN ANSAMBLUL MEDICAL AL
SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA ......... " cod CPV 45215120-4. in
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SICAP anuntul de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate pret”.

In Raportul procedurii nr. 2450/23.01.2024, respectiv Raportul
procedurii — remediat nr. 2744/26.01.2024, s-a consemnat depunerea a 2
oferte, respingerea ofertei contestatorlui, precum si desemnarea ofertei
depusa de ......... SRL castigatoarea procedurii, cu un punctaj total de 85
puncte.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportului procedurii nr.
2450/23.01.2024, contestatorul ......... SA a depus contestatia in cauza ce
formeaza obiectul dosarului nr. .....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, Cererea de
interventie formulata de ......... SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire in
dezbatere, potrivit raportului procedurii nr. 2450/23.01.2024, raportul
procedurii remediat nr. 2744/26.01.2024, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia ......... SA, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Contestatorul ......... SA critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale precum si decizia de desemnare a ofertei
castigatoare, considerand ca aceasta nu are caracter admisibil.

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei asocierii .........
i SRL, Consiliul retine ca aceasta a fost respinsa, conform adresei nr.
2468/23.01.2024, ca fiind neconforma si inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat expertii
cheie Coordonator proiectare si proiectant/expert Inginerie Medicala nu
indeplinesc cerintele privind calificarea profesionala solicitate in caietul de
sarcini.

Potrivit documemntelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in fisa de date a achizitiei sectiunea I1.2:5 Criterii
de atribuire, a precizat faptul ca 4 experti cheie din oferta urmeaza a fi
evaluati ca si factori de evaluare astfel: Factorul de evaluare 2.1 -
Experienta profesionala Coordonator proiectare, Factorul de evaluare 2.2 -
Experienta profesionala Arhitect, Factorul de evaluare 2.3 - Experienta
profesionala proiectant/expert Inginerie Medicala si Factorul de evaluare 2.4
- Experienta profesionala Inginer instalatii pentru constructii.

Potrivit caietului de sarcini in cadrul cap. 4- Personalul si Resursele de
personal s-au precizat urmatoarele:

,Se vor asigura urmatorii experti cheie (...) Rol expert. Coordonator
proiectare

Calificare educationala - Studii superioare dovedite prin diploma de
licenta/ absolvire sau echivalent, in unul din urmatoarele domenii:
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constructii hidrotehnice, instalatii pentru constructii, constructii civile,
industriale si agricole.

Rol expert. proiectant/expert inginerie Medicala

Calificare educationala - Studii superioare dovedite prin diploma de
licenta/ absolvire sau echivalent, in domeniul ingineriei medicale.

Referitor la sustinerile contestatorului privind existenta unei clauze
nescrise in ceea ce priveste cerintele de calificare profesionala a expertilor
cheie (solicitate in caietul de sarcini), Consiliul le apreciaza ca fiind
neintemeiate.

Autoritatea contractanta, in aplicarea dispozitiilor art. 187 alin. (5) lit.
b) si a art. 32 alin.(3)din HG nr.395/2016, a decis includerea ca factori de
evaluare a celor 4 experti cheie identificati ca atare in anuntul de
participare/fisa de date a achizitiei: Coordonator proiectare, Arhitect,
proiectant/expert Inginerie Medicala sl Inginer instalatii pentru constructii.
Nimeni nu a contestat in termenul legal prevederile documentatiei in raport
cu utilizarea ca si factori de evaluare a acestor 4 experti-cheie, dispozitiile
documentatiei devenind astfel obligatorii si definitive.

De asemenea, in aplicarea art. 3 alin. (5) si al art. 12 din
Instructiunile ANAP nr. 1/2017, autoritatea contractanta avea dreptul, in
raport cu cei 4 experti cheie utilizati ca factori de evaluare, sa stabileasca
prin caietul de sarcini cerinte minime obligatorii privind nivelul de calificare
si/sau experienta profesionala.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca analiza cerintelor privind calificarea
si experienta celor 4 experti cheie desemnati pentru a efectua activitati ale
contractului, care indeplinesc si rolul de factori de evaluare, nu poate fi
parte a procesului de calificare si selectie, potrivit dispozitiilor art. 32 alin.
(4) din HG nr.395/2016.

In consecintd, in conditiile in care cei 2 experti la care face referire
contestatorul (Coordonator de proiecte si, respectiv, proiectant/expert
Inginerie Medicala) sunt parte a factorilor de evaluare, identificati ca atare
in anuntul de participare/fisa de date a achizitiei calificarea acestora nu
poate fi in aceeasi procedura si criteriu de calificare/selectie, asa cum
sustine eronat contestatoarul, astfel ca in cauza nu sunt aplicabile
prevederile art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr.98/2016 si nici rationamentele
juridice din jurisprudenta citata ce priveste clauzele nescrise si criteriile de
calificare/selectie.

Referirot la motivele de respingere a ofertei asocierii ......... = rrreeeens
SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
expertul cheie prezentat in cadrul ofertei asocierii ......... T SRL
pentru pozitia "Coordonator de proiectare" (dl. ......... ) are diploma de
studii superioare in domeniul Arhitectura.

Ori, In caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat studii
superioare dovedite prin diploma de licenta/ absolvire sau echivalent, in
unul din urmatoarele domenii: constructii hidrotehnice, instalatii pentru
constructii, constructii civile, industriale si agricole.

In aceste conditii nu se poate retine indeplinirea cerintelor privind
calificarea profesionala de catre expertul cheie propus in oferta asocierii al
carei membru este contestatorul, cu atat mai mult cu cat urmatorul expert
solicitat prin caietul de sarcini este Expert Cheie Arhitect (folosit de
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asemenea drept factor de evaluare si indicat expres in anuntul de
participare/fisa de date a achizitiei) pentru care se solicita studii superioare
de arhitectura. Prin urmare, 1in aprecierea Consiliului, autoritatea
contractanta a inclus in mod special si aceasta specialitate pentru un alt
expert cheie, lucru ce demonstreaza faptul ca, in conceptia celor care au
redactat documentatia de atribuire, expertul cheie Coordonator de
proiectare este distinct si indeplineste alt rol in cadrul proiectului decét
expertul cheie Arhitect, iar cerintele de studii pentru cei doi nu pot fi
aceleasi, in considerarea rolului distinct pe care urmeaza a-l indeplini in
executarea contractului.

Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/programelor de studii
universitare, aprobat prin H.G. nr. 367/2023, clasifica domeniul de studii
superioare Arhitectura.

Din analiza caracteristicilor grupei de studii superioare Arhitectura
rezulta ca aceasta nu are nicio legatura cu cele 3 grupe de studii indicate
drept cerinte minime de studii. Astfel, domeniul de studii superioare
Arhitectura este clasificat in cadrul domeniului fundamental "Stiinte
umaniste si arte" (iar nu in cadrul "Stiinte ingineresti"), ramura "
"Arhitectura si urbanism" (iar nu in cadrul "Inginerie civild", domeniul de
studii Arhitectura (iar nu "Inginerie civila si instalatii"), precum si faptul ca ii
corespunde domeniul detaliat din cadrul Clasificarii internationale ISCED F-
2013: "Arhitectura si urbanism" (iar nu domeniul detaliat "Cladiri si
inginerie civila").

Conform clasificarii din legislatia nationala, Arhitectura nu face parte
din domeniul constructiilor, cum in mod incorect sustine contestatorul, iar in
documentatie de atribuire nu se vorbeste de studii superioare ,in domeniul
constructiilor", ci de studii superioare in domeniul ,,constructii hidrotehnice",
de studii superioare in domeniul ,instalatii pentru constructii", si de studii
superioare in domeniul ,constructii civile, industriale si agricole", fiecare
dintre aceste tipuri de studii fiind clasificat ca atare in Nomenclator, si
fiecare dintre acestea este distinct de domeniul arhitectura.

In aceste conditii se apreciaza ca expertul cheie propus nu detine
studiile superioare de specialitate solicitate prin documentatia de atribuire,
ne?ndgplinind cerintele privind calificarea profesionala.

In ceea ce priveste expertul cheie "proiectant/expert Inginerie
medicald", in caietul de sarcini sunt prevazute cerinte minime privind
studiile, respectiv: "calificare educationala - studii superioare dovedite prin
diploma de licenta/absolvire sau echivalent, in domeniul inginerie
medicale."

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, expertul cheie prezentat
in cadrul ofertei asocierii ......... e SRL pentru pozitia
"proiectant/expert Inginerie medicala" (dl. ......... ) a absolvit specializarea
Managementul Tehnic al Proiectelor si Proceselor.

Astfel, expertul nominalizat a absolvit in cadrul FH Campus Wien
programul  Managementul proiectelor, proceselor si calitatii si
managementul corporativ in firmele cu orientare tehnica, program cu dubla
specializare, in tehnologia informatiei, respectiv in tehnologia mediului.

In conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 367/2023, ingineria
medicala face parte din domeniul fundamental Stiinte ingineresti - Stiinte
ingineresti aplicate - Specializarea inginerie medicala.
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Din documentele depuse reiese ca, specializarea de inginer nu este in
domeniul medical. Titlul de doctor in medicina nu echivaleaza absolvirea de
»,Studii superioare dovedite prin diploma de licenta/ absolvire sau echivalent
in domeniul ingineriei medicale". In conformitate cu diploma de absolvire
prezentata de domnul ......... , acesta a obtinut titlul de Inginer diplomat in
domeniul tehnico stiintific in cadrul programului de licenta ,Managementul
tehnic al proiectelor si proceselor”, acest domeniu nefiind asimilat
domeniului fundamentai Stiinte ingineresti - Stiinte ingineresti aplicate -
Specializarea inginerie medicala.

Din moment ce continutul doumentatiei de atribuire, deci inclusiv
cerintele de studii solicitate pentru expertii cheie, nu a fost contestat in
termenul legal, Consiliul retine ca ofertantii aveau obligatia sa respecte intr-
totul si sa depuna oferte conform dispozitiilor art.123 teza I din Legea
nr.98/2016.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate alegatiile contestatorului privind
presupusa discriminare a expertului propus in oferta sa, intrucéat
recunoasterea reciproca a studiilor efectuate intr-un alt stat nu presupune
echivalarea studiilor de management tehnic cu studiile universitare de lunga
durata de inginerie medicala.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a facut deat sa constate
faptul ca expertul cheie propus nu detine studiile superioare de specialitate
solicitate prin documentatia de atribuire, neindeplinind cerintele privind
calificarea profesionala.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la oferta
desemnata castigatoare, respectiv oferta ......... SRL Consiliul retine
urmatoarele:

Contrar sustinerilor contestatorului, in opinia Consiliului, solicitarile de
clarificari, in acest caz, nu pot fi apreciate ca fiind de natura sa aduca vreun
avantaj sau sa conduca la modificarea ofertei ......... SRL .

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia
reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de catre
ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016. Posibilitatea incadrarii in situatia
unei abateri tehnice minore sau in situatia viciilor de forma la care fac
trimitere dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016 poate interveni numai
dupa solicitarea unor clarificari si nu in lipsa acestora. Ori, in cauzj,
explicatiile oferite de ......... SRL au fost necesare tocmai pentru a
demonstra respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, avand in
vedere obiectul contractului de achizitie publica, valoarea acestuia precum
si complexitatea ofertei depuse.

In privinta criticilor contestatorului privind lipsa partiala a informatiilor
privind cerintele DNSH si a cerintelor de eficienta energetica NZEB+ din
oferta castigatoare, se retine ca informatiile referitoare la aceste cerinte au
fost prezentate in mod complet si detaliat, in conformitate cu specificatiile
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documentatiei de atribuire, la pag. 934 - 940 din fiserul PROPUNERE
TEHNICA ......... VOL 1.pdf (pentru cerinta privind DNSH), respectiv la pag.
853 - 861 din fisierul PROPUNERE TEHNICA ......... VOL 1.pdf (pentru
cerinta privind NZEB+), astfel ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate.

Referitor la sustinerile potrivit carora ofertantul castigator nu a
completat informatii considerate obligatorii in ceea ce priveste expertii cheie
(pag. 982 fisier pdf Volumul I Propunere Tehnica) se retine ca dar aceste
informatii se regasesc la pag. 1046 - 1048 din acelasi fisier, asa cum a fost
indicat in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 30701/20.11.2023. Dedi,
aceste informatii nu lipsesc din oferta tehnica prezentata.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul castigatoar ar fi
"modificat expertii cheie desemnati", Consiliul apreciaza ca aspectele
invocate de contestator au fost clarificate prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 30701/20.11.2023 postata in SEAP (a se vedea raspunsul nr.
2).

Prin raspunsul la clarificari ofertantul recunoaste ca s-a produs o
eroare la prezentarea personalului cheie si non cheie din centralizatorul cu
personal. Din acest motiv, nu s-au incarcat in propunerea tehnica
prezentatda documentele suport pentru dna. Ileana Niculescu - Inginer
proiectant sisteme de Securitate la incendiu, ea fiind prezentata din eroare,
pe o pozitie de expert non cheie. In ceea ce priveste critica lipsei de
experienta similara a doamnei Ileana Niculescu, au fost prezentate
recomandari pentru aceasta, printre ele regasindu-se si cea de |la
proiectantul K-Box Construction Design SRL pentru Spitalul Regional de
Urgenta lasi (vezi pag. 22 din Raspunsul la clarificari nr. 2 din data de
21.11.2023). Aceasta recomandare este pentru servicii de proiectare, si nu
pentru lucrari de constructie, serviciile de proiectare relizadndu-se in scopul
construirii spitalului regional de urgenta din lasi, acest obiectiv nefiind
construit inca, el aflandu-se in faza de licitatie pentru lucrarile de
constructie. Prin urmare, se retine ca dna. Ileana Niculescu nu inlocuieste
un expert declarat initial, ci a fost declarata de catre ofertant in propunerea
initiala, insa intr-o alta pozitie de expert. De altminteri, in urma analizarii
documentelor prezentate de catre cei doi participanti, (asocierii .........
e SRL Propunerea tehnica Vol. 3, pag 304-316; ......... - Propunerea
tehnica Vol. 3, pag 16-27, Raspuns solicitari clarificari nr.
1946/21.11.2023, pag.17-28), cu respectarea principiul tratamentului egal,
autoritatea contractanta a considerat ca cerintele caietului de sarcini sunt
indeplinite.

Referitor la criticile contestatorului privind lipsa documentelor pentru
dovada autorizarii ISU pentru efectuarea Iucrarilor de proiectare a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, respectiv pentru efectuarea lucrarilor de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de Ilimitare si stingere a incendiilor, in conformitate cu
prevederile OMAI nr. 87/2010, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 1, alin. (1) din OMAI nr. 87/2010
pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, invocat de contestator,
"Prezenta metodologie stabileste cadrul de desfasurare a activitatii de
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autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor."

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 2 , lit b) din OMAI
nr. 87/2010 persoanele carora li se emit autorizatii in domeniul apararii
impotriva incendiilor sunt "b) persoane - persoane juridice, persoane fizice
autorizate, intreprinderi individuale si intreprinderi familiale;"

In oferta prezentata de ofertantul ......... SRL, subcontractantul SC
D&D EUROCOM SRL care a propus cei doi specialisti pentru pozitia de
proiectant sisteme de securitate detine autorizatie IGSU, prezentata in
propunerea tehnica Voi. 5, pag. 101. Intrucat specialistul propus de catre
subcontractantul SC D&D EUROCOM SRL detine certificat de calificare in
domeniul proiectarii sistemelor de securitate respectiv proiectare a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu si proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, comisia de evaluare a apreciat ca fiind cerinta indeplinita.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la expertul
propus pentru pozitia RTE, se retine ca, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini pag. 39, pentru expertul responsabil tehnic cu executia,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor "Responsabil tehnic cu
executia, persoana responsabila cu respectarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor esentiale, la lucrarile de constructii, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, H.G. nr. 925/1995, respectiv
a Ordinului MDRAP nr. 1895/2016. Pentru ofertantii straini, se accepta
atestari echivalente specific tarii de provenienta."

Potrivit propunerii tehnice prezentate de ......... SRL s-a constatat ca
in propunerea tehnica Vol. 1, pag. 613 acesta a prezentat ca RTE in
domeniul 1.1 pe dl. Serban George, iar documentele care atesta
autorizarea si exercitarea dreptului de practica au fost prezentate in
propunerea tehnica Voi. 4, pag. 32. De asemenea, in propunerea tehnica
Voi. 1, pag. 618, ofertantul ......... a prezentat lista cu experti non - cheie
care include si RTE domeniul 2.1 - constructii rutiere si drumuri - ...., RTE
domeniul 6.1 - instalatii electrice - ...., RTE domeniul 6.2 - instalatii
termice, sanitare si de ventilare/climatizare - ..... Prin urmare criticile
contestatorului apar ca fiind neintemeiate.

In privinta criticii referitoare la faptul ca persoana desemnata ca
Manager de Proiect - dl. ... nu ar cunoaste limba romana la un nivel cel
putin C1, Consiliul retine ca acesta este neintemiata. Pe de o parte, in
cuprinsul documentatiei de atribuire se preciza doar faptul ca expertii
trebuie sa cunoasca limba roman, fara a impune vreo modalitate de
dovedirea a acestui aspect, iar pe de alta parte, expertul propus a precizat
in propriul CV ca are cunostinte avansate de limba romana, acesta
activand pe pozitia de Project Manager (asa cum reiese si din CV si din
recomandarea depusa la ofertd) pentru constructia spitalului Revera Medical
City (actual Enayati Medical City) din Bucuresti, in perioada februarie 2019
- decembrie 2020, pozitie care a cerut o buna comunicare in limba romana
cu toate partile implicate, astfel ca si aceste critici apar ca fiind
neintemeiate.

Cu privire la criticile contestatorului referitore la auditorul de mediu -
lipsa studiilor doamnei ......... , Consiliul retine ca, potrivit caietului de
sarcini, pag.47, expertul desemnat pe aceasta pozitie trebuia sa fie auditor
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de mediu autorizat "Certificat autorizat, recunoscut de Ministerul Muncii,
Familiei, si Protectiei Sociale si de Ministerul Educatiei Nationale - auditor
de mediu, sau similar". Din oferta tehnica a ofertantului ......... SRL, pag.
35 - 37 din documentul PROPUNERE TEHNICA ......... VOL 3.pdf.p7s ,
rezulta ca expertul propus este AUDITOR DE MEDIU, conform
CERTIFICATULUI DE ABSOLVIRE seria G, nr 00315125 - MINISTERUL
MUNCII FAMILIEI SI PROTECTIEI SOCIALE - MINISTERUL EDUCATIEI,
CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI, astfel cd detinerea calitétii de
auditor de mediu indeplineste cerinta solicitata de catre autoritatea
contractanta. De asemenea, la pagina 37 din documentul PROPUNERE
TEHNICA ......... VOL 3.pdf.p7s, se regaseste documentul de absolvire a
Universitatii TEHNICE DE CONSTRUCTII BUCURESTI.

Prin urmare si aceste critici apar ca fiind neintemeiate.

Fata de cele prezentate de contestatoare cu privire la "Lipsa
sectiunilor si informatiilor obligatorii privind conceptul arhitectural din
cadrul propunerii tehnice. Modificarea propunerii tehnice prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 30701/20.11.2023", autoritatea contractanta
face urmatoarea precizare:

Faptul ca ofertantul ......... SRL, in propunerea tehnica pentru
proiectare — Capitolul 9 Anexe — Anexa nr. 3 — Volumul 1 (la pag. 132,
respectiv pag. 1044 din Propunerea tehnica) a facut referire la acest
concept, comisia de evaluare a solicitat clarificarea cu nr. 3.

Prin adresa nr. 30701 din 20.11.2023 comisia de evaluare a solicitat
"Clarificarea 3: Cu privire la cerinta de prezentare a unui concept
arhitectural, va rugam sa indicati paginile din cadrul ofertei unde se
regaseste acest concept transmis.", nu ceea ce afirma contestatoarea in

contestatia nr. ......... , pct. B.1.3, pag. 28.

Prin adresa nr. 1946 /21.11.2023 ofertantul ......... a raspuns
solicitarii de clarificari nr. 3, astfel: RASPUNS 3 - Cu referire la solicitarea
dvs., in cadrul documentului intitulat "PROPUNERE TEHNICA ......... VOL

4.pdf.p7s." intre paginile 913-1125 este incarcata Propunerea Tehnica
pentru Proiectare, propunere in cuprinsul careia in cadrul capitolului 2
"Abordarea Metodologica si Rezultatele Serviciilor" si capitolului 3 "Planul de
Lucru" este abordat conceptul architectural urmarit in findeplinirea si
atingerea rezultatelor solicitate in cadrul caietelor de sarcini si
documentelor puse la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta. De
asemenea, ca parte integranta a conceptului architectural, in cadrul
PROPUNERE TEHNICA ......... VOL 4.pdf.p7s. intre paginile 853 - 861 am
prezentat metodologia pentru realizarea etapei/activitatii de respectarea a
cerintelor de proiectare cerintele de eficienta energetica NZEB+, in vederea
integrarii acestuia in ansamblul.

Mentionam faptul ca, parte a detalierii conceptului de arhitectura, asa
cum este mentionat in capitol 9 pag 1044 din propunerea tehnica Voi. 1 am
specificat ca anexa nr.3 "Concept Arhitectural" planurile aferente
conceptului de arhitectura care prezentau la nivel de parte de arhitectura
informatiile descrise in capitolele mentionate mai sus. Din pacate datorita
unei erori de natura tehnica la incarcarea planselor in sistemul electronic
SE AP aceste planse nu s-au putut incarca.

Precizam faptul ca in Propunerea tehnica pentru proiectare - Capitolul
9 Anexe - Anexa cu nr. 3 - Volumul 1 (la pag. 132 din Propunerea tehnica
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pentru proiectare, respectiv pag. 1044 din Propunerea tehnica), am
mentionat explicit anexarea conceptului architectural, care dintr-o
regretabila omisiune nu a fost incarcat.

Avand in vedere omisiunea sus-mentionata, anexam prezentei
conceptul architectural (anexa 4) Conform art. 135. alin. 3 din Normele
aprobate prin HG nr. 395/2016, omisiunea sus-mentionata este un viciu de
forma al ofertei care poate fi indreptat prin completare cu conceptul
arhitectural omis, avand in vedere faptul ca aceasta completare este
sustinuta in mod inechivoc de sensul si de continutul informatiilor existente
in oferta depusa, completarea nefiind susceptibila a produce un avantaj
incorect in raport de ceilalti participanti la procedura de atribuire."

Referitor la modelul ,,Formularul de propunere tehnica Proiectare si
Asistenta tehnica " invocat de contestator, la pag. 23 , Cap. 9. Anexe la
Propunerea Tehnica se solicita: [Introduceti anexele considerate necesare
in vederea indeplinirii cerintelor definite in cadrul Caietului de sarcini.]

Intrucat, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
solicitat in mod expre cerinta privind elaborarea unui concept architectural
si nu a indicat cum anume trebuie prezentat (un continut minim, o anumita
structura de prezentare, informatii minimale etc), lasand la latitudinea
ofertantilor prezentarea unor anexe considerate necesare de acestia, nu se
impunea obligativitatea prezentarii de catre ofertanti a acestui concept si
nici forma in care acesta ar trebui prezentat in cazul in care ofertantii
doresc introducerea acestuia in propunerea tehnica. Prin urmare nu se
poate aprecia ca ofertantul castigator nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire sau ca si-a modificat oferta, ci doar a completat
informatiile existente in oferta initial depusa.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la "Lipsa
informatiilor impuse la Sectiunea 5 pet. c¢), d), f), g), h) din Formularul
Propunere tehnica pentru EXECUTIE" depus de ofertantul desemnat
castigator, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 30701 din 20.11.2023 comisia de evaluare a solicitat
"Clarificarea 7: cu privire la cerintele sectiunilor 5. Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor, subsectiunile: c, d, f,
g, h, - informatiile la nivelul ofertei nu sunt prezentate organizat. Va
solicitam sa indicati cum este indeplinita aceasta cerinta, indicand paginile
unde se regasesc informatiile solicitate"

Prin raspunsul nr. 1946 /21.11.2023 la clarificarea solicitata de catre
comisia de evaluare, ofertantul declarat castigator a precizat "Pentru o mai
usoara identificare a modului de indeplinire a cerintelor sectiunii 5,
subsectiunile ¢, d, f, g, h precizam ca informatiile care demonstreaza
indeplinirea respectivelor cerinte se regasesc in propunerea tehnica
prezentata, in cadruf documentului PROPUNERE TEHNICA ......... VOL
1.pdf.p7s la paginile 603 - 693".

In urma analizei raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca
informatiile, desi asezate sub o alta forma ca si structura, se regasesc la
paginile indicate si la alte pagini (1012-1015, 1025-1026,1031) in cadrul
propunerii tehnice a ofertantului castigator.

De asemenea se retine ca fiind relevante informatiile prezentat in
oferta ......... SRL:
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-in propunerea tehnica Vol. 1, pag 1012, sunt prezentate in cadrul
cap. 4.6. ABORDAREA PENTRU MANAGEMENTUL  ACTIVITATII
SUBCONTRACTANTILOR IN CADRUL ACTIVITATILOR DIN CONTRACT Sl
URMATOARELE INFORMATII", informatiile solicitate la pct. 5, lit. c) din
Formularul Propunere tehnica pentru EXECUTIE.

-in propunerea tehnica Vol. 1, pag 1013-1015, sunt prezentate in
cadrul cap 4.7. ABORDAREA S| METODOLOGIA PROPUSA PENTRU
GESTIONAREA RELATIEI CU AUTORITATEA CONTRACTANTA, PRIN
RAPORTARE LA INFORMATIILE FURNIZATE S| CERINTELE CUPRINSE iIN
CAIETUL DE SARCINI LA SECTIUNEA MANAGEMENTUL CONTRACTULUI,
RESPECTIV:, informatiile solicitate la pct. 5, lit. d) din Formularul Propunere
tehnica pentru EXECUTIE.

-in propunerea tehnica Vol 1. pag 1025 sunt prezentate in cadrul cap
4.10. STRATEGIA UTILIZATA DE OFERTANT PENTRU PREVENIREA
CONFLICTULUI DE INTERESE, informatiile solicitate la pct. 5, lit. f) din
Formularul Propunere tehnica pentru EXECUTIE.

-in propunerea tehnica Vol. 1, pag 1027-1031 sunt prezentate in
cadrul cap. 4.11. PREZENTAREA STRATEGIEI ANTI-CORUPTIE CE VA FI
IMPLEMENTATA DE OFERTANT

-PENTRU PREVENIREA CORUPTIEI, informatiile solicitate la pct. 5, lit.
g) din Formularul Propunere tehnica pentru EXECUTIE.

-in propunerea tehnica Vol. 1, pag 1027-1031 sunt prezentate in
cadrul cap. PREZENTAREA MODULUI DE REALIZARE A INREGISTRARILOR
PENTRU ACTIVITATILE, DECIZIILE Sl FLUXUL INFORMATIONAL Sl
FINANCIAR IN LEGATURA CU ACEST CONTRACT, ASTFEL INCAT SA SE
ASIGURE TRASABILITATEA DECIZIILOR IN CAzUL IN CARE ACEST
CONTRACT ESTE SUPUS VERIFICARILOR DE TERTJA PARTE, informatiile
solicitate la pct. 5, lit. h) din Formularul Propunere tehnica pentru
EXECUTIE.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului nu
se confirma raportat la continutul documentelor aflate la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la pretinsa
neindeplinire a cerintei obligatorii "atasarea dovezii detinerii autorizatiilor
pentru preluarea, transportul si depozitarea deseurilor din constructii pentru
acel ofertant/subcontractant/prestator care isi asuma obligatia" de catre
ofertantul desemnat castigator, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 30701/20.11.2023, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ......... SRL ,Clarificarea 8: cu privire la cerinta "Este
obligatorie atasarea dovezii detinerii autorizatiilor pentru preluarea,
transportul, depozitarea deseurilor din  constructii pentru acel
ofertant/subcontractant/prestator care isi asuma obligatia". Va solicitam sa
indicati cum este indeplinita aceasta cerinta, indicAnd paginile unde se
regasesc informatiile solicitate."

In raspunsul la clarificarea nr. 8, transmis de ......... SRL prin adresa
nr. 1946/21.11.2023, ofertantul a precizat ,In scopul indeplinirii acestei
cerinte subcontractantul nostru declarat S.C. AGRICONSTRUCT SRL cu
sediul in ......... , str. ....,Formular 5 pagina 60, Propunere Tehnica .........
Vol 4, detine certificari ISO 9001; ISO 45001; ISO 14001; prin care se
certificd ca desfasoara activitatii de lucrari de demolare si de pregatire
teren; detine de asemenea cod CAEN 4311-Lucrari de demolare a
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constructiilor si cod CAEN - Lucrari de pregatire a terenului (documente
paginile 93-97 propunere tehnica vol. 4) in baza acestor certificari
societatea mentionata ca subcontractor declarat are contracte cu operatorii
locali de depozitare deseuri."

Analizand raspunsul ofertantului, autoritatea contractanta a solicitat o
noua clarificare, astfel: "In urma raspunsului anterior formulat de catre dvs
cu privire la oferta tehnica, s-a consemnat ca activitatea de gestiune a
deseurilor este in sarcina subcontractantului S.C. AGRICONSTRUCT SRL si a
eventualilor lui prestatori specializati de dupa data semnarii contractului. In
vederea alinierii la cerintele formularului de oferta tehnica, va rugam sa
transmiteti autorizatia in domeniul mediului/deseurilor a
entitatii/prestatorului care va realiza aceasta sarcina.” (adresa nr.
32479/07.12.2023)

Prin adresa nr. 1960/08.12.2023, ofertantul ......... SRL a prezentat o
serie de documente prin care sa demonstreze ca cerinta este indeplinita,
astfel:

>Contract de transport deseuri din constructii intre S.C.
AGRICONSTRUCT SRL - subcontractant declarat al ......... SRL si S.C. SOMA
SRL ......... in calitate de prestator

>Contract de depozitare deseuri intre S.C. AGRICONSTRUCT SRL -
subcontractant declarat al ......... SRL si S.C. ECO SORT RECYCLING SRL in
calitate de prestator

>Autorizatie de mediu a S.C. ECO SORT RECYCLING SRL pentru
colectare deseuri nepericuloase, recuperarea materialelor reciclabile sortate
si comert cu ridicata al deseurilor si resturilor

>Autorizatie de mediu a S.C. SOMA SRL pentru colectarea deseurilor
nepericuloase; colectarea deseurilor periculoase; recuperarea materialelor
reciclabile sortate etc.

Intrucadt, documentatia de atribuire nu prevede depunerea odata cu
oferta a unui contract cu prestatorul care va realiza aceasta sarcing,
ofertantul castigator avand posibilitatea sa incheie acest contract oricand pe
perioada desfasurarii procedurii sau dupa semnarea contractului de achizitie
publicﬂé, autoritatea contractanta a considerat raspunsul concludent.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator cu privire la ,cotarea
in plus in cuprinsul propunerii financiare a unui serviciu ce nu face obiectul
contractului", Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Astfel, din verificarea propunerii financiare depuse de ......... SRL ,
autoritatea contractanta a constatat ca in cadrul acesteia au fost ofertate si
serviciile de verificare tehnica de calitate a proiectului, servicii ce nu fac
obiectul prezentei proceduri si care nu au fost solicitate prin documentatia
de atribuire. In consecinta, prin adresa nr. 33066/13.12.2023, autoritatea
contractanta a solicitat "Clarificarea nr. 1: Serviciile de verificare tehnica a
proiectarii nu fac obiectul prezentei proceduri. La reluarea procedurii de
atribuire, acestea au fost eliminate. in urma analizei ofertei depuse, comisia
de evaluare constata ca in oferta tehnicad nu se regasesc ofertate aceste
servicii, insa sunt ofertate in propunerea financiara. V& rugam sa
clarificati."”

In cadrul raspunsului nr. 1964/14.12.2023, ofertantul ......... SRL a
prezentat Formularul de oferta financiara revizuit impreuna cu anexa - Lista
de preturi forfetare revizuita din care a eliminat acest serviciu nesolicitat.
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Potrivit dispozitiilor art. 134. alin.(8) si alin.(10) din HG nr.395/2016
~Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte."

,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, ia solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.”

Potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr.395/2016, ,in sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire."

Urmare raspunsului transmis de ofertant, Consiliul retine ca ponderea
serviciilor ce au fost trecute din eroare in propunerea financiara (servicii ce
nu au fost mentionate in propunerea tehnicd) a fost de 0,169% din
valoarea ofertei financiare, astfel ca autoritatea contractanta a considerat,
in mod justificat raspunsul ......... SRL ca fiind concludent si a acceptat
corectarea erorii efectuata de acest ofertant, corectia fiind sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in

cadrul propunerii tehnice prezentate de ......... SRL.
Criticile aduse de contestator referitoare la acordurile de
subcontractare prezentate in oferta depusa de ......... SRL (sucontractant

DACORUM GRUP SRL si subcontractant POPAESCU & CO SRL) si la
procedtele precizate in acestea, raportate la procentul de participare
precizate in acestea, sunt apreciate ca neintemeiate de Consiliu. Pe de o
parte autorul contestatiei nu aduce niciun argument concret care sa-i
sustina afirmatiile, facand simple speculatii, iar pe de alta parte, asa cum a
explicat ......... SRL, intervenient in prezenta cauza, in cadrul evaluarii
riscurilor de proiectare, a aparut necesitatea evidentierii si acoperii unor
riscuri care ar fi putut genera intarzieri in proiectare, iar aceste riscuri pot
insemna completarea studiilor tehnice existente, verificarea si solicitarea de
expertize de specialitate privind eficienta energetica, studii sau solicitari
menite sa sustina si sa clarifice activitatea de proiectare in sprijinul obtinerii
unui Proiect Tehnic de Executie care sa poata acoperi in totalitate cerintele
mentionate in caietele de sarcini, acesta fiind motivul pentru care, in urma
realizarii respectivei analize de risc rezulta diferenta dintre costul efectiv al
proiectarii si procentul alocat acestui serviciu.

Referitor la criticile contestatorului referitoare la faptul ca expertul
desemnat de catre ofertantul castigator pentru functia de proiectant/expert
Inginerie Medicala nu ar indeplini cerintele minime de acordare a
punctajului indicat in procesul verbal de evaluare tehnica, Consiliul retine
urmatoarele:

Pagina 69 din 71



Potrivit cerintei din documentatia de atribuire, persoana propusa
pentru aceasta pozitie trebuia sa demonstreze faptul ca a avut o pozitie
similara de ,proiectant/expert inginerie medicala" in alte contracte, deci
cerinta putea fi indeplinita fie ca proiectant fie ca expert.

Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor solicitate au fost depuse
urmatoarele documente:

- ,Construire si amenajare Bloc Operator cu patru Sali de operatii,
prin suprainaltarea corpului D al Spitalului Judetean de Urgenta Sfantul loan
cel Nou Suceava" dovezi aflate la pagina 45 din documentul PROPUNERE
TEHNICA ......... VOL 2.pdf.p7s, concretizata in "Recomandare 08_08 din
26.08.2020"

-Centru Integrat de Transplant Cluj-Napoca dovezi aflate la pagina 46
din documentul PROPUNERE TEHNICA ......... VOL 2.pdf.p7s concretizata in
"Recomandare 082 din 13.04.2022"

-,Reparatii capitale si modernizare Institutul de Boli Cardiovasculare
»~Prof. Dr. George I.M. Georgescu" lasi ,Reabilitare si modernizare sectie ATI
si Bloc Operator pentru Transplant, Spitalul Clinic Dr. C.lI. Prhon, lasi"
~Reabilitarea sectiei ATI, reabilitare si extindere instalatii de fluide medicale
pentru toate sectiile Spitalului Clinic de Urgenta ,Prof. Dr. N. Oblu" si
,Reabilitare, modernizare Centru de Imagistica Spitalul Clinic Dr. C.I.
Parhon, lasi" dovezi aflate la pagina 47 din documentul PROPUNERE
TEHNICA ......... VOL 2.pdf.p7s concretizata in "Recomandare 128 din
15.04.2021"

- ,Spitalul Clinic de Urgenta pentru copii Cluj-Napoca" dovezi aflate la
pagina 48 - 49 din documentul PROPUNERE TEHNICA ......... VOL 2.pdf.p7s
concretizata in "Recomandare din 27.09.2023".

Atat din titlurile investitiilor confirmate de recomandarile primite, cat
si din realitatea indicata de informatiile publice verificabile pe internet,
rezultda ca toate obiectivele de investitii indicate sunt investitii care au
trecut prin fazele de proiectare (SF/DALI/PT/PT+DE), toate sunt unitati
spitalicesti cu paturi, astfel ca criticile formulate de contestator apar ca fiind
neintemeiate.

Fata de criticile aduse de contestator cu privire la certificatul fiscal
privind lipsa datoriilor la bugetul local (pentru punctul de lucru din Sectorul
2, Str. Vasile Lascar nr. 88) al subcontractului D&D EUROCOM , Consiliul
retine urmatoarele:

In conformitate cu prevederile Cap. 111.1) CONDITII DE
PARTICIPARE: lll.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
din Fisa de Date a achizitiei, pentru sediile secundare/punctele delucru se
solicita o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate, nu un certificat fiscal asa cum sustine contestatorul.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a solicitat enumerarea
sediilor secundare/punctelor de lucru in declaratia privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate.

Prin adresa nr. 33453 din 15.12.2023, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului castigator "7. Certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor
la bugetul general consolidat (certificat de la bugetul local, certificat de la
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buget de stat etc.) valabile la data prezentarii pentru sediul principal, iar
pentru sediile secundare/punctele de Ilucru, o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate."

Conform declaratiei depuse de ofertantul castigator pentru
subcontractantul D&D EUROCOM, s-a constatat ca acesta declara pe proprie
raspundere ca nu si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului
general consolidate, pentru toate sediile secundare/punctele de lucru.Prin
urmare si aceste critici sunt neintemeiate, in opinia Consiliului.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante si ale
contestatorului  privind valoarea ofertei financiare depuse de

asocierea ......... = rreeree SRL, Consiliul nu le va analiza in cadrul
solutionarii prezentei cauze, intrucat aceste aspecte nu constituie motive de
respingere a ofertei asocierii ......... S SRL, conform celor retinute in

Raportul procedurii nr. 2450/23.01.2024, respectiv Raportul procedurii—-
remediat nr. 2744/26.01.2024 precum si in adresa de comunicare a
rezultgtului procedurii nr. 2468/23.01.2024.

In consecintda, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SA.

In temeiul dispozitilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu
(ol U

In temeiul dispozitilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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