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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/06.01.2020, transmisa prin e-mail, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 35/06.01.2020, formulata de catre SC ...-... SRL, cu
sediul in localitatea ..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., reprezentata legal prin .... - administrator, impotriva

documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -intr-
o singura etapa, derulata online in vedere atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie «Lucrari de
reabilitare retea de iluminat public in oras ..., judetul ...»"”, cod
CPV 45316110-9 ...are de echipamente de iluminare stradala, anunt de
participare simplificat .../ ..... , S-au solicitat urmatoarele:

,1. In principal, obligarea autorititii contractante la remedierea
aspectelor criticate din documentatia de atribuire, ca fiind restrictive si
nelegale, astfel inc4t sa permita derularea procedurii de achizitie publica
in conditii de concurenta reala, prin asigurarea informatiilor necesare
pentru participarea la procedura de achizitie publica a tuturor
operatorilor economici interesati;

2. Suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 22
din Legea nr. 101/2016 pé&na la solutionarea prezentei contestatii;

3. In subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, (...), anularea procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 212, alin. 1, lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 1/06.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
35/06.01.2020, SC ...-... SRL critica documentatia de atribuire,
elaborata de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in vedere
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Proiectare si
executie <«Lucrari de reabilitare retea de iluminat public in
oras ..., judetul ...»"”, solicitand cele redate in partea introductiva.

In ceea ce priveste cererea de suspendare, contestatoarea invogé
dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea nr 101/2016, potrivit carora ,In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la
cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere,
in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii
de atribuire sau aplicarii oricarei decizii Iluate de autoritatea
contractantd, pand Ila solutionarea contestatiei”, sustinand ca
indeplineste conditiile legale pentru incuviintarea cererii de suspendare.

Mentioneaza ca, in urma analizarii documentatiei de atribuire, avand
obiectiuni asupra anumitor prevederi din continutul acesteia, a solicitat
clarificari autoritatii contractante, enumerand cererile sale in acest sens.

SC ...-... SRL afirma ca autoritatea contractanta a eliminat partial
neclaritatile semnalate, dar a refuzat sa aduca modificari unor solicitari,
pe care le enumera.

In continuare, societatea contestatoare criticAa modul in care
autoritate contractanta a intocmit fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini, solicitand:

- referitor la demonstrarea experientei similare: ,renuntarea la
posibilitatea de a prezenta cel putin un contract - maxim trei contracte
()"

- ,eliminarea cerintelor din Caietul de Sarcini privind completarea
ofertei tehnice cu formularele F1, F2, F3, F4, conform H.G. nr.
907/2016, precum si extrasele de resurse materiale, consumuri cu
manopera, utilaje si transporturi, avadnd in vedere ca acestea fac parte
din serviciile de proiectare solicitate (...);

- eliminarea din cadrul Caietului de sarcini a posibilitatii de
solicitare de esantioane de catre Comisie, (...);

- eliminarea din formularul de contract a alineatului 7.2;

- modificarea art. 12 din contract (...).

Avand in vedere cele expuse, SC ...-... SRL solicita Consiliului sa
admita contestatia si sa dispuna masurile de remediere invocate, iar, in
subsidiar, in masura in care nu vor putea fi luate aceste masuri de
remediere, sa dispuna anularea procedurii de atribuire, conform
prevederilor art. 212, alin. (1), lit. c) din Legea nr 98/2016.

In drept, au fost invocate prevederile art. 6 si art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si pe toate textele legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.




Prin adresa nr. ....... , In temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentand
cautiunea legal impusa pentru solutionarea contestatiei, sub sanctiunea
respingerii actiunii.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...., SC ...-... SRL a depus
recipisa de consemnare nr. ., a sumei de 16.004,94 lei, emisa de ...
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61'din Legea nr.101/2016.

Prin adresa nr. 298/09.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1198/13.01.2020, autoritatea contractanta ... a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia formulata de catre SC ... ... SRL
solicitand respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe
fond, ca nefondata.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 06.01.2020, ora
09:43, a primit, pe adresa de email a institutiei, contestatia din prezenta
cauza, sens in care reda solicitarile formulate de contestatoare.

Precizeaza ca a intocmit documentatia de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale si nu a incalcat principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, asa cum sunt specificate la art.2 din
Legea nr. 98/2016.

Mentionand ca, pana la data depunerii ofertelor in SICAP,
06.01.2020, ora 15:00, s-au inscris un numar de 6 operatori economici,
sustine ca institutia nu poate fi acuzata de faptul ca in cadrul
documentatiei de atribuire sunt ,aspecte criticate ca fiind restrictive si
nelegale”. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
societatea contestatoare a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire

Cu privire la solicitarea de clarificari incarcata in SICAP de catre
SC ...-... SRL in data de 27.12.2019, ora 15:55, autoritatea contractanta
arata ca a raspuns in data de 31.12.2019, raspunsul fiind incarcat in
SICAP, in data de 31.12.2019, ora 10:46, semnat cu semnatura
electronica extinsa.

Redand continutul fiecarei solicitari de clarificare formulata de
SC ...-... SRL, autoritatea contractanta prezinta raspunsurile aferente
acestora, subliniind ca isi mentine punctul de vedere transmis prin
clarificare nr. 1 (adresa nr. 19182/31.12.2019)

Invocand dispozitiile art. 8 lit. b), art. 9 alin. (1) si art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, ... apreciaza ca, intrucat SC ...-... SRL a
contestat documentatia de atribuire aferenta anuntului de participare
simplificat .../. in data de 06.01.2020, data deschiderii ofertelor in
SICAP, demersul acesteia este tardiv, contestatoarea luand la cunostinta
de actul atacat in data de 16.12.2019, data la care documentatia de
atribuire a fost publicata in SICAP.

Subliniaza faptul ca, desi a depus contestatia in data de
06.01.2020, ora 09.43, in aceeasi data, in intervalul orar 12:14-14.54



SC ...-... SRL a incarcat in SICAP oferta sa, asumandu-si astfel cerintele
impuse prin documentatia de atribuire contestata.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, SC ... ... SRL a depus
L,Declaratia de acceptare a clauzelor contractuale”, prin care Iisi asuma
continutul acestora, astfel cum au fost publicate in documentatia de
atribuire.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ., Consiliul, in temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei punct de vedere referitor la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta in
adresa nr. 298 din 09.01.2020.

Prin adresa nr. 12/16.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1844/16.01.2020, SC ...-... SRL a transmis documentul intitulat , Punct
de vedere” in care precizeaza ca autoritatea contractanta a postat in
SEAP raspunsul la clarificari, pe care societatea sa |-a considerat
nesatisfacator, motiv pentru care, in prima zi lucratoarea a anului 2020,
a inaintat contestatia in cauza.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a facut niciun
demers pentru prelungirea perioadei de depunere sau suspendarea
procedurii si, astfel, a fost obligata sa depuna oferta pentru a putea fi, in
continuare, parte implicata in procedura, urmand ca, la final, sa
conteste, in cadrul procedurii, rezultatul analizei ofertelor de catre
comisia de evaluare.

Precizeaza ca autoritatea contractanta ,nu a transmis catre
contestator, din oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei”, astfel,
lipsa acestuia atragand decaderea ei din dreptul de a mai depune probe
si a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu
prevede astfel.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in vedere atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Proiectare si executie
«Lucrari de reabilitare retea de iluminat public in oras ..., judetul ...»”,
cod CPV 45316110-9 ...are de echipamente de iluminare stradala,
publicand, in ..12.20109.

Potrivit mentiunilor de la cap. II.1.5) din anuntul de participare
precizat anterior, valoarea totala estimata a contractului de lucrari este
de 800.247 lei, fara TVA.

De asemenea, la pct. 11.2.5) Criterii de atribuire din cuprinsul
aceluiasi anunt de participare, se mentioneaza ca a fost ales criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

SC ...-... SRL a solicitat obligarea autoritatii contractante Ila
modificarea documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC ...-... SRL,
invocatd de catre autoritatea contractanta, pe care o va admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este mai nare decat pragul
valoric instituit de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, astfel ca
termenul de contestare a actelor autoritatii contractante considerate
nelegale este cel reglementat de 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, respectiv, 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul respectiv.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin afirmatia
formulam prezenta CONTESTATIE Impotriva Documentatiei de
atribuire”, nemultumirea SC ...-... SRL vizeaza fisa de date a achizitiei,
caietul de sarcini, diverse formulare, proiectul de contract, parti ale
documentatiei de atribuire (conform dispozitiilor art. 20 alin. (1) din HG
nr. 395/2016) si nu a raspunsului la solicitarea de clarificari, asa cum
aceasta din urma a adaugat prin adresa nr. 12/16.01.2020, inregistrata
la CNSC cu nr. 1844/16.11.2020, afirmand ca acest raspuns a fost
~nesatisfacator”.

In sustinerea celor evocate, Consiliu tine seama de faptul ca
societatea contestatoare a solicitat:

,referitor la experienta similara (...) renuntarea la posibilitatea de a
prezenta cel putin un contract - maxim trei contracte (...)” — informatii
care se regasesc in fisa de date a achizitiei;

- ,eliminarea cerintelor din Caietul de Sarcini (...)”

- ,eliminarea din formularul de contract a alineatului 7.2”;

- ,modificarea art. 12 din contract (...).”

Prin urmare, Consiliul constata ca ceea ce critica autoarea
contestatiei, la data de 6.01.2020, sunt prevederile documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP la 16.12.2019 si nu continutul raspunsului la
solicitarea de clarificari prin care a cerut modificarea fisei de date a
achizitiei, a caietului de sarcini, a formularului de contract etc..

Or, in conditiile in care SC ...-... SRL a luat cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire in data de 16.12.2019, conform anuntului de
participare nr. ..., avea posibilitatea aplicarii dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile

si completarile ulterioare, potrivit carora: ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
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pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca actul
autoritatii contestat este, evident, documentatia de atribuire, in forma in
care aceasta a fost publicata la data de 16.12.2019, astfel ca
depunerea, in data de 06.01.2020, a contestatiei este efectuata cu
depasirea termenului de 10 zile, statuat prin dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, termen care a inceput sa curga de la data
publicarii documentatiei de atribuire si s-a incheiat, conform prevederilor
art. 5 alin. (1) si (2) din Lege din acelasi act normativ, in data de
30.12.2019.

Relevante, in sprijinul acestei concluzii, sunt: decizia nr. 1861/
01.10.2009, decizia nr. 1903/05.10.2009 si decizia nr. 1742 din
19.07.2010, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de
Contencios Administrativ si Fiscal, precum si decizia nr. 1449/CA/
16.12.2009, decizia nr. 1462/CA/11.08.2011 si decizia nr. 1518/CA/
08.09.2010, pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin urmare, afirmatia contestatoare din adresa nr. 12/
16.01.2019, inregistrata la CNSC cu nr. 1844/16.01.2019, potrivit careia
raspunsul la clarificari este ,nesatisfacator”, Consiliul costata ca este
suplimentara celor continute de contestatia nr. 1/06.01.2020 inregistrata
la Consiliu sub nr. 35/06.01.2020, SC ...-... SRL indicand, in mod clar, ca
demersul sau este formulat ,impotriva documentatiei de atribuire”.

Referitor la acest aspect, nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din
Legea nr. 101/2016 nu se aminteste ca persoana vatamata poate sesiza
Consiliul cu o contestatie ce contine anumite critici impotriva unui act (in
cazul de fata documentatia de atribuire), iar ulterior, observatiile
acesteia sa vizeze un alt document (raspunsul la o solicitare de
clarificari, emis de autoritatea contractanta), fata de cel continut de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incéat
Consiliul sa analizeze alt act decat cel cu care a fost investit in termenul
legal de contestare.

Prin urmare, criticarea actului suplimentar (raspunsul autoritati
contractante nr. 19182 din 31.12.2019) pe care-l invoca SC ...-... SRL in
adresa nr. 12/16.01.2019, inregistrata la CNSC cu nr. 1844/16.01.2019,
nu poate fi analizat, intrucat aceasta trebuia sa urmeze procedura legal3,
in sensul aplicarii dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,




coroborat cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. @) si ale art. 611 din acelasi act
normativ.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta . ..., si va respinge contestatia, depusa de catre SC ...-...
SRL, ca tardiv introdusa.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza sa respinga, ca ramasa
fara obiect, solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., si respinge ca tardiva contestatia
formulata de catre SC ...-... SRL, cu sediul in localitatea ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect,
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.



