In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....
I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (...),
formulata de ..., cu sediul in ...., impotriva comunicarii rezultatului

procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ..., s-
au solicitat urmatoarele:

1. Anularea rapoartelor intermediare ale procedurii;

2. Anularea raportului final al procedurii nr. ... prin care oferta ... a
fost declarata necastigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

3. Anularea comunicarii privind oferta depusa de ... nr. ..., precum
si a tuturor comunicarilor adresate celorlalti ofertanti;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ... si declararea acesteia ca
neconforma;

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de catre ... de la etapa
verificarii conformitatii acesteia.
II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (...),

formulata de ..., cu sediul in ...., ...., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea adresei nr. ... prin care oferta ... a fost declarata
neconforma;

2. Anularea adresei prin care oferta ... a fost declarata admisibila si
castigatoare;
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3. Anularea tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii, a
raportului procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei ... si ... de la etapa verificarii
conformitatii acestora.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata (...), prin care ... criticd comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de ..., In calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca prin raportul
final al procedurii nr. ..., comisia de evaluare a respins oferta sa
declarand-o neconforma, intrucat nu a demonstrat in mod suficient
indeplinirea cerintelor esentiale prevazute in documentatia de atribuire.

Fata de motivele privind respingerea ofertei sale, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

e Nu a sustinut faptul ca Organizarea de santier nu ar reprezenta o
cerinta obligatorie. Dimpotriva, a prezentat existenta Organizarii de
santier, asa cum a fost mentionat in raspunsul la clarificari din data de ...
si a indeplinit toate cerintele formulate de autoritatea contractanta in
cadrul raspunsurilor la clarificarile primite in etapa de depunere a
ofertelor.

e In fisa de date cat si in instructiunea procedurii, precum si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu este prezentata si nici nu este
specificata obligatia ca Organizarea de santier sa fie descrisa in mod
unitar, intr-un singur capitol al propunerii tehnice sau in orice alt mod ar
fi dorit autoritatea contractanta.

e Autoritatea contractanta nu a indicat un numar de kilometri, o
distanta prestabilita sau necesitatea ca organizarea de santier sa fie
amplasata in proximitatea imediata a lucrarii (realizarea unei astfel de
masuri nu era posibila, avand in vedere faptul ca proiectul vizeaza 23 de
ulite, amplasate in cele doua sate componente ale comunei), ci a
recomandat ca aceasta sa fie situata la o distanta care sa asigure
operativitatea activitatilor.
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e In cadrul propunerii tehnice, a oferit detalii privind transportul,
fluxul materialelor, logistica utilajelor si gestionarea acestora la: pag. 9,
pag, 13, pag. 16, graficul Gantt cu alocare de resurse pag. 57-90, pag.
203-209.

Potrivit instructiunii pentru ofertanti, litera C. Clarificari solicitate de
autoritatea contractanta, oferta putea fi neconforma in urmatoarele
situatii:

o oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat;

e ofertantul nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta;

e in orice moment in timpul perioadei de evaluare, ofertantul refuza
sa extinda perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare;

e nu remediaza in termenul acordat eventualele neconcordante
referitoare la indeplinirea conditilor de forma ale garantiei de
participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia;

o ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente;

e ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare dispozitiile inscrise in documentele
emise chiar de ea, procedand la declararea neconformitatii ofertei ... desi
aceasta respecta toate cerintelor prevazute in fisa de date si in
Instructiunile privind evaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul
arata ca, in urma studierii dosarului la autoritatea contractanta, a
constatat urmatoarele:

In Procesul-verbal nr. ... privind Raportul de specialitate,
autoritatea contractanta a utilizat coordonatele .... pentru evaluarea
proiectului, fara a preciza punctul de referinta, in conditiile in care
proiectul vizeaza 23 de ulite, amplasate in cele doua sate componente
ale comunei, ceea ce indica o lipsa de claritate si o eroare in modul de
evaluare. Nu se poate stabili modul exact de calcul al distantei de 14 km,
respectiv 18 minute.

Autoritatea contractanta a solicitat ... completarea documentatiei
privind personalul implicat in executarea obiectului contractului, prin
depunerea diplomelor, calificarilor si declaratiilor acestora.

Drept urmare, ... a depus un set intreg de documentele, respectiv:

a) Pentru Seful de santier: angajament de participare, declaratie de
disponibilitate, adeverinta de finalizare de studii;
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b) Pentru RTE ...: angajament de participare, declaratie de
disponibilitate, autorizatia de RTE;

c) Pentru CQ: angajament de participare, declaratie de
disponibilitate, decizie si atestat profesional.

In Cap.IV4.1.Modul de prezentare al propunerii tehnice din cadrul
fisei de date, cat si in Instructiunile pentru ofertanti, Pct.3 Instructiuni
privind oferta, A. Modul de prezentare a propunerii tehnice, este precizat
faptul ca ,nu sunt admise completari ulterioare ale propunerii tehnice",
ceea ce denota ca autoritate contractanta a incalcat principiul
transparentei si tratamentului egal, acordandu-i ofertantului ... un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare prevederile
art. 48 din Ordinul nr. 1895/2016 pentru aprobarea Procedurii privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii, precum si pentru modificarea
Reglementarii tehnice ,indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala
a specialistilor cu activitate in constructii", conform caruia ,Specialistii
autorizati au dreptul sa desfasoare activitatea de responsabil tehnic cu
executia in domeniul/domeniile subdomeniul/subdomeniile autorizat/
autorizate si sa presteze aceasta activitate numai ca angajati ai
constructorului executantului, cu contract de munca sau contract de
prestari servicii, potrivit legii".

De asemenea, prin Notele de bune practica cu privire la
interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica/sectorial, ANAP a statuat ca ,subcontractantul
indeplineste activitati care fac parte din obiectul contractului incheiat
intre contractantul principal si autoritatea contractanta, fiind implicat in
procesele tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului contractului”.

In cadrul propunerii tehnice depuse de ofertantul ..., domnul ... a
fost desemnat Responsabil tehnic cu executia in domeniul 2.1., fiind
depuse angajamentul de participare si declaratia de disponibilitate. Or,
responsabilul tehnic cu executia indeplineste activitati care fac parte din
obiectul contractului, motiv pentru care acesta trebuia declarat
subcontractant sau sa aiba calitatea de angajat al societatii .... Intrucat
aceasta cerinta nu a fost respectata, iar ofertantul nu a avut in vedere
prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei aplicabile,
contestatorul afirma ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
declara oferta ca fiind neconforma.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale Normelor Metodologice adoptate prin HG nr. 395/2016 si
ale Legii 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. .... ... solicitd respingerea contestatiei
formulata de catre ... ca nefondata si mentinerea ca legale si temeinice a
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deciziilor luate in cadrul procedurii, precum si a tuturor actelor intocmite
si comunicate intrucat:

Desi documentatia de atribuire nu a prevazut in mod expres
prezentarea unei sectiuni distincte privind organizarea de santier, in
cazul lucrarilor de constructii, ofertantul are obligatia de a demonstra in
mod efectiv intelegerea procesului de executie si capacitatea de realizare
a lucrarii, inclusiv sub aspectul organizarii activitatilor in santier.
Propunerea tehnica trebuie sa permita evaluarea acesteia in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire si sa demonstreze indeplinirea
cerintelor tehnice stabilite de autoritatea contractanta.

In cazul lucrarilor de constructii, organizarea de santier reprezinta o
componenta intrinseca a executiei lucrarii, fara de care nu poate fi
apreciata in mod real:

e succesiunea logica a activitatilor;

e utilizarea resurselor umane si materiale;

e respectarea normelor de securitate si sanatate in munca;

e capacitatea de incadrare in termenele de executie asumate.

Conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, executantul are obligatia de a realiza lucrarile cu respectarea
cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor, aspect pentru care este
necesara realizarea unei organizari de santier viabile. De asemenea,
conform aceleasi legi, responsabilitatea executantului include
organizarea executiei lucrarilor astfel incat sa fie asigurata calitatea,
siguranta si buna desfasurare a procesului de construire.

Atat in Procesul verbal de evaluare tehnica nr. ...., cat si in
Raportul final al procedurii nr. ..., propunerea tehnica depusa de
contestator:

- cuprinde informatii dispersate cu privire la organizarea de santier,
fara a avea o descriere unitara, coerenta si operationala care sa permita
verificarea modului concret de implementare;

- prezinta amplasamentul organizarii de santier la aproximativ 14
km distanta de zona de executie a lucrarilor, ofertantul neavand o
justificare pentru modul in care aceasta distanta permite operativitatea
constanta, aprovizionarea eficienta si continuitatea lucrarilor;

- nu cuprinde detalii suficiente privind transportul personalului,
fluxul materialelor, logistica utilajelor si gestionarea acestora, elemente
necesare pentru a demonstra fezabilitatea solutiei tehnice.

Oferta tehnica trebuie sa permita autoritatii contractante sa verifice
nu doar asumarea formala a cerintelor, ci si modul concret in care
ofertantul intelege sa execute lucrarile, prin descrierea etapelor, a
resurselor si a organizarii activitatilor. De asemenea, lipsa unor
informatii esentiale privind organizarea executiei lucrarilor constituie o
deficienta de fond a propunerii tehnice, intrucdt impiedica evaluarea
capacitatii reale a ofertantului de a duce la indeplinire contractul.
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Astfel, ... subliniaza ca in lipsa unor informatii tehnice complete si
corelate care sa demonstreze posibilitatea implementarii proiectului in
conditii de eficienta, calitate si continuitate, posibilitatea autoritatii
contractante de a evalua capacitatea reala de executie a lucrarii este
afectata.

In consecinta, comisia de evaluare a constatat in mod legal ca
oferta contestatorului nu demonstreaza intelegerea cerintelor si
capacitatea de executare a lucrarii, lipsa unei descrieri concrete a
organizarii de santier si a unei justificari pentru desfasurarea normala a
activitatilor avand in vedere distanta considerabila intre organizarea de
santier si amplasamentul executiei lucrarilor reprezinta un viciu de fond
al ofertei tehnice, motiv pentru care a fost declarata neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Referitor la criticile aduse de contestator cu privire la oferta depusa
de ..., autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- In cadrul fisei de date, capitolul IV. 4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, precum si in cadrul fisierului 2. Instructiuni pentru
ofertanti DR 28 semnat.pdf s-au solicitat urmatoarele cu privire la
personalul disponibil si propus pentru executarea contractului:
Organigrama si obligatia de a nominaliza un manager de proiect care sa
coordoneze implementarea contractului de lucrari cu solicitarea ca
managerul sa fi participat, in calitate de manager de proiect sau functie
echivalqnté, la minimum 1 contract similar;

- In cadrul propunerii tehnice, incepand cu pag. 76, ofertantul a
prezentat Resursele de personal utilizate pentru indeplinirea contractului;

- La pag. 77-78, ofertantul a anexat o declaratie cu privire la
personalul disponibil si propus pentru executarea contractului si a

nominalizat urmatorul personal cheie: Manager de proiect - ...; Sef de
Santier - ...; Responsabil tehnic cu executia - ...; Responsabil cu
controlul calitatii - ...;

- De asemenea, la pag. 80-87, ofertantul a prezentat activitatile pe
care acestia urmeaza a le realiza in cadrul contractului, precum si
organizatia permanenta - operatorul economic de care apartine persoana
propusa, iar la pag. 87-109 au fost prezentate atributiile, competentele,
sarcinile si responsabilitatile acestora;

- Pentru managerul de proiect, ofertantul a prezentat toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire la pag. 125-139.

Ca urmare a evaluarii ofertei depuse de catre societatea ..., in
conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si cu
art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016, avand in vedere faptul ca
ofertantul a nominalizat in cadrul propunerii tehnice personalul minim
necesar pentru executia contractului, autoritatea contractanta afirma ca
a apreciat necesara solicitarea de clarificari, astfel: Prin adresa [....]
solicitare anghila semnat.pdf s-au solicitat, in vederea verificarii
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pregatirii profesionale a personalului nominalizat, documente care sa
demonstreze pregatirea profesionala a acestora.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari si a transmis, pentru
personalul anterior mentionat, documentele solicitate.

Avand in vedere faptul ca in cadrul ofertei depuse de carte ... a fost
nominalizat personalul necesar pentru executarea contractului, a fost
descris rolul pe care acestia il vor ocupa, precum si atributiile si
responsabilitatile lor, autoritatea contractanta a apreciat necesara
verificarea pregatirii profesionale a acestora.

De asemenea, in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost
solicitat expres ca operatorii economici sa prezinte diplome si calificari
pentru personalul minim necesar, ci doar pentru managerul de proiect,
astfel, considera indeplinita cerinta minima din cadrul caietului de sarcini,
raspunsul la solicitarea de clarificari nefiind considerata o completare a
propunerii tehnice, deoarece ofertantul nu a adaugat personal pe langa
cel nominalizat initial, ci doar a demonstrat ca are pregatirea
profesionala necesara.

In ceea ce priveste personalul desemnat pentru functia de
Responsabil tehnic cu executia - domnul ..., autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

- Ofertantul a prezentat in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari Angajament de participare si Declaratie de disponibilitate;

- In cadrul propunerii tehnice, la pag. 81, ofertantul a declarat
organizatia permanenta - operatorul economic de care apartine persoana
propusa, indicand in dreptul responsabilului tehnic cu executia societatea

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca decizia de declarare a ofertei contestatorului ca neconforma
din punct de vedere tehnic este legala si temeinic fundamentata. Oferta
depusa nu demonstreaza in mod concret intelegerea cerintelor si
capacitatea de executare a lucrarilor de constructii, in special sub
aspectul organizarii de santier, element esential al procesului de
executie, fara de care nu poate fi evaluata fezabilitatea solutiei propuse.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia de
declarare a ofertei societatii ... ca admisibila este legala, documentele
depuse in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nefiind
considerate completare a propunerii tehnice, acestea fiind necesare doar
pentru asigurarea autoritatii contractante ca personalul propus de
operator detine pregatirea profesionala necesara pentru indeplinirea
contractului.

In concluzie, ... solicitd Consiliului respingerea contestatiei ... ca
nefondata si mentinerea actelor emise ca fiind legale, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa nr. .... ... prezinta concluzii scrise, prin care
fundamenteaza argumentele prezentate in contestatie.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, (...), prin care ... criticA comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, contestatorul arata ca decizia .... privind
rezultatul procedurii de atribuire este netemeinica si nelegalg,
impunandu-se reformarea actelor administrative ale autoritatii
contractante, intrucat oferta ... este conforma, iar oferta ... declarata
castigatoare este inadmisibila/neconforma.

Apreciind ca nelegala decizia de respingere a ofertei societatii sale,
contestatorul prezinta argumente in sustinerea faptului ca a intocmit
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
propunerea tehnica respectadnd toate cerintele prevazute in aceasta si
asigurand corespondenta dintre prevederile caietului de sarcini si cele ale
documentatiei tehnice.

Totodata, subliniaza ca solutia propusa in oferta este fezabila si
garanteaza desfasurarea lucrarilor in conditii optime, in termenul de
executie de 12 luni stabilit de autoritatea contractanta.

In continuare, ... prezinta motivele pentru care, in opinia sa,
evaluarea ofertei declarata castigatoare s-a realizat cu incalcarea
prevederilor legale incidente, intrucat propunerea tehnica depusa de ...
nu respecta modul de prezentare al propunerii tehnice indicate la
cap.lV.4.1 din fisa de date, ... avand obligatia de a o respinge ca
neconforma, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a creat un
avantaj ofertantului ... prin crearea posibilitatii de a completa oferta
depusa in ceea ce priveste responsabilul RTE si CQ, prin depunerea
ulterioara a documentelor justificative si CV-ul ce trebuia sa faca parte
din documentele ofertei depuse, iar pentru managerul de proiect nu s-a
depus niciun CV in oferta.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale Normelor Metodologice adoptate prin HG nr. 395/2016 si
ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..... solicita respingerea contestatiei
formulata de catre ... ca nefondata si mentinerea ca legale si temeinice a
deciziilor luate in cadrul procedurii, precum si a tuturor actelor intocmite
si comunicate din urmatoarele considerente:

e Organizarea de santier este situata la o distanta considerabila
fata de amplasamentul lucrarilor, ceea ce necesita justificarea modului
de transport al utilajelor, personalului si materialului. Clarificarile
transmise nu au oferit date complete privind aceasta logistica;
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e Nu se regasesc informatii suficiente privind numarul de vehicule,
curse, timpi de deplasare si integrarea acestora in programul de
executie;

e Timpul de naveta nu a fost integrat si cuantificat corespunzator in
graficul Gantt, lipsind corelarea dintre mobilizarea resurselor, durata
executiei si termenele asumate;

e Timpul de naveta nu a fost integrat si cuantificat corespunzator in
graficul Gantt, lipsind corelarea dintre mobilizarea resurselor, durata
executiei si termenele asumate;

e Lista de utilaje nu este insotita de calcule, normative de consum
sau justificati privind capacitatea de lucru in paralel, ceea ce nu permite
confirmarea dimensionarii corecte a resurselor tehnice;

e Graficul Gantt nu reflectda o succesiune tehnologica clara si nu
demonstreaza corelarea activitatilor, lipsind justificarile tehnice privind
fazarea lucrarilor, suprapunerile si resursele necesare in etapele critice.

Oferta tehnica trebuie sa permita autoritatii contractante sa verifice
nu doar asumarea formala a cerintelor, ci si modul concret in care
ofertantul intelege sa execute lucrarile, prin descrierea etapelor, a
resurselor si a organizarii activitatilor. De asemenea, lipsa unor
informatii esentiale privind organizarea executiei lucrarilor constituie o
deficienta de fond a propunerii tehnice, intrucadt impiedica evaluarea
capacitatii reale a ofertantului de a duce la indeplinire contractul.

Astfel, arata autoritatea contractanta, in lipsa unor informatii
tehnice complete si corelate care sa demonstreze posibilitatea
implementarii proiectului in conditii de eficienta, calitate si continuitate,
posibilitatea autoritatii contractante de a evalua capacitatea reala de
executie a lucrarii este afectata.

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca evaluarea ofertei contestatorului a fost realizata cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, astfel
oferta contestatorului nu demonstreaza intelegerea cerintelor si
capacitatea de executare a lucrarii, lipsa unei descrieri concrete a
organizarii de santier si a unei justificari pentru desfasurarea normala a
activitatilor intre organizarea de santier si amplasamentul executiei
lucrarilor, precum si modul de prezentare al Graficului Gantt reprezinta
un viciu de fond al ofertei tehnice, motiv pentru care a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Referitor la criticile aduse de contestator cu privire la oferta depusa
de ..., autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

> Graficul de executie (Gantt) prezentat de ofertantul declarat
castigator a fost intocmit in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, fiind corelat cu activitatile si termenele de realizare a lucrarilor,
astfel Tncat permite evaluarea realista a modului de executare a
contractului;
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> Prin solicitarea de clarificari nu i-a fost creat un avantaj
operatorului declarat castigator, avand in vedere faptul ca in cadrul
propunerii tehnice, incepand pag. 76, ofertantul a prezentat Resursele de
personal utilizate pentru indeplinirea contractului, la pag. 77-78
ofertantul a anexat o declaratie in care a nominalizat personalul
disponibil si propus pentru executarea contractului.

Ca urmare a evaluarii ofertei depuse de catre ..., in conformitate cu
art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016, precum si cu art. 134 alin. 1 din HG
nr. 395/2016, avand in vedere faptul ca ofertantul a nominalizat in
cadrul propunerii tehnice personalul minim necesar pentru executia
contractului, autoritatea contractanta a apreciat necesara solicitarea de
clarificari. Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari si a transmis,
pentru sef de santier, responsabil tehnic cu executia si responsabil cu
controlul calitatii, documentele solicitate.

Sustinerea contestatarului cu privire la faptul ca din oferta
declarata castigatoare lipseste CV managerului de proiect este eronata,
bazédndu-se pe speculatii. Ofertantul declarat castigator a prezentat CV
pentru persoana nominalizat pentru functia de manager de proiect la
pag. 127-130 din cadrul propunerii tehnice.

Fata de cele de mai sus, ... apreciaza ca decizia de declarare a
ofertei ... ca admisibila este legald, raspunsului la solicitarea de clarificari
nefiind considerate completare a propunerii tehnice.

In concluzie, considera se impune respingerea contestatiei ... ca
nefondata si mentinerea actelor ca fiind legale, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...
... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata totald a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite 4 oferte in cadrul procedurii, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere financiara
de .... lei, in timp ce ofertele contestatorilor au fost respinse.

Nemultumiti de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ... si ... au depus contestatiile de fata, care
vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rolul CNSC.
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L In solutionarea contestatiei ..., Consiliul ia act cd, potrivit
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., oferta acestuia a fost respinsa,
ca neconforma, cu motivarea ca ulterior analizei propunerii tehnice si
raspunsului la clarificari, s-a constatat:

1. Lipsa unei prezentiri corespunzitoare a modului de realizare a organizirii de santier

® Prin adresa [SCN1168615/00049] s-a solicitat ofertantului si indice locul in care est
prezentat in propunerea tehnicd modul de realizare a organizarii de santier.

* Ofertantul a transmis raspunsul prin [SCN1168615/00053], insi comisia constatd ci
afirmatia conform céreia organizarea de santier nu este cerinti a documentatiei de atribuire
este eronata. Organizarea de santier reprezintd o componentd obligatorie §i esentiald pentru
demonstrarea fezabilititii executiei lucrarilor.

2. Informatiile prezentate sunt incomplete, dispersate si firi fundamentarea unei solufii
aplicabile

Ofertantul prezintd elemente punctuale la paginile 8, 26, 39, 244 si in graficul Gantf
(infiinfare/desfiintare santier), insd acestea nu constituie o descriere coerentd si completi :
modului de operare al santierului.

Documentele nu demonstreazd modul efectiv in care se asigura:
* functionarea operativa a santierului,
e organizarea logistici zilnici.
® aprovizionarea,
® coordonarea echipelor si utilajelor in conditii de eficientd si siguranta.

3. Amplasarea organizirii de santier la o distanti semnificativi fatd de lucrare firi justificare
tehnici adecvati
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Din acordul de punere la dispozitie a terenului (pag. 244) rezultd cd organizarea de santicr este
situatd la ~14 km de amplasamentul lucrérii (aprox. 18 min).

Totodatd, comisia refine cd ofertantul nu a tinut cont de recomandarea expresii a autorititii
contractante din raspunsul la solicitarea de clarificéri nr. 6:

. Ofertant are responsabilitatea de a asigura, pe propria rdspundere, spatiul necesar
pentru organizarea de santier, in conditii care sd permitd desfasurarea eficientd si in
siguranta a lucrdrilor. Amplasamentul propus pentru organizarea de santier va fi
stabilit de ofertant, in functie de solutia tehnicd propusd si de resursele proprii, fiind
recomandat ca acesta sd fie situat la o distan{d care sd asigure operativitatea
activitatilor si acces facil la zona de executie.”

Comisia apreciaza cd aceastd distantd, coroborata cu lipsa unei detaliere privind modul de operare,
poate afecta ritmul, eficienta si siguranta lucririlor, aspect incompatibil cu cerintele minime
tehnice.

Concluzie

Avénd in vedere elementele de mai sus, coroborate cu raportul expertului cooptat, comisia constata
ca propunerea tehnicd nu demonstreazi fezabilitatea executiei si nu asigura cerintele esentiale
pentru realizarea contractului.

Contestatorul critica decizia de respingere a ofertei sale sustinand
ca a intocmit propunerea tehnica cu respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire cele ce i se imputa excedand acesteia.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca in cadrul fisei de date si instructiunilor pentru ofertanti se regasesc o
serie de reguli privind intocmirea propunerii tehnice, in continutul careia,
asa cum partile in litigiu recunosc, aveau a fi prezentate: graficul
general de realizare a investitiei (graficul Gantt), personalul disponibil,
termenul de garantie acordat lucrarilor, propuneri privind clauzele
contractuale, angajamentul de a nu subcontracta executia lucrarilor
ulterior emiterii dispozitiei de incepere a lucrarilor, declaratie pe proprie
raspundere privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu privire
la relatiile de munca.

Prin raspunsul nr. 6 din raspunsul la clarificari postat in SEAP la
data de 13.10.2025, la care fac trimitere ambele parti, la intrebarea
avand continutul:

6. SOLICITAREA DE CLARIFICARI NR. 6

Va rugam sd specificati daca terenul pentru organizarea de santier va fi pus la
dispozitie de Autoritatea Contractanta.
achizitoarea a furnizat raspunsul:

Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 6

Autoritatea contractantd nu va pune la dispozitie terenul destinat organizarii de
santier.
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Ofertantul are responsabilitatea de a asigura, pe propria raspundere, spatiul necesar
pentru organizarea de santier, in conditii care sd permitd desfasurarea eficientd si in
siguranta a lucrdrilor.

Amplasamentul propus pentru organizarea de santier va fi stabilit de ofertant, in
functie de solutia tehnica propusa si de resursele proprii, fiind recomandat ca acesta sa fie
situat la o distantd care sa asigure operativitatea activitatilor si acces facil la zona de
executie.

Ofertantul va prezenta documente justificative care sd ateste dreptul de folosinta
asupra terenului utilizat pentru organizarea de santier (proprietate, Inchiriere, comodat etc.),
conform prevederilor art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achiziiile publice.

Din economia prevederilor documentatiei de atribuire si raspunsului
la clarificari, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertarea organizarii de santier stabilind explicit doar ca spatiul necesar
sa fie asigurat de ofertant, cu recomandarea de a fi situat la o distanta
care sa asigure operativitatea activitatilor si accesul facil la zona de
executie. A indicat autoritatea contractanta explicit si documente
probatorii ale dreptului de folosinta asupra terenului, prezentand cu titlu
exemplificativ categoriile de inscrisuri care puteau fi prezentate (acte de
proprietate sau contracte de inchiriere, comodat etc).

In conturarea obligatiilor care reveneau ofertantilor la intocmirea
propunerii tehnice vizavi de organizarea de santier se retine a fi
relevanta sustinerea autoritatii contractante insasi din punctul de vedere
referitor la contestatie, potrivit cu care nu a previzut in mod expres
prezentarea unei sectiuni distincte privind organizarea de santier, apreciind
aceasta, in continuare, ca ofertantul avea obligatia de a demonstra in
mod efectiv intelegerea procesului de executie si capacitatea de realizare
a lucrarii inclusiv sub aspectul organizarii activitatilor in santier care
reprezinta o componenta intrinseca a executiei lucrarii, aplicabil fiind art.
5 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Din actele evaluarii Consiliul observa ca in etapa de evaluare
tehnica comisia de evaluare a solicitat ..., prin adresa de clarificari din
data de ...:

In urma verificirii documentelor de oferta tehnica va solicitam urmatoarele:

Va solicitam sa indicati unde se regaseste in cadrul propunerii tehnice modul de realizare al
organizarii de santier

raspunsul oferit prin adresa nr. ...... fiind Tn sensul indicarii paginilor din
propunerea tehnica unde se regasesc informatiile solicitate prin fisa de
date si instructiunile pentru ofertanti, cu precizarile:

(...) Referitor la solicitarea de clarificari privind Modul de realizare a organizarii de
santier va transmitem urmdtoarele: In ultimul rispuns la solicitirile de clarificiri puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta din data de ..., la punctul 7, se specifica: (...)
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Astfel, conform documentatie puse la dispozitie si raspunsurilor la solicitarile de
clarificari transmise ofertantilor nu a fost solicitatd o forma concretd de prezentare in cadrul
propunerii tehnice a organizarii de santier, insd, in cadrul propunerii tehnice, incepand cu
pag. 8 — 1.6 este prezentatd existenta Organizarii de santier, la pag. 26 este precizatd
existenta grupului sanitar, pichetului PSI si a baracii de santier dotata cu trusa de prim ajutor
si panou de identificare a santierului, la pag. 39 — Organizarea santierului si a executiei
lucrarilor — sunt stabilite regulile si responsabilititile pentru desfasurarea activitatii
Organizarii de santier, la pag. 244 — Acord de punere la dispozitie a terenului — in care este
prezentat pozitionarea si faptul cd pe acest teren se vor amplasa materiale, utilaje si
badacamente, iar Incepand cu pag. 57, in cadrul graficului Gantt sunt prezentate durata
activitatilor de infiintare OS, desfiintare OS, precum si resursele necesare activitdtilor de
Organizare de santier. Toate aceste informatii sunt corelate cu Lista de activitati pentru
Organizarea de santier care se afla in cadrul propunerii financiare, asa cum a fost solicitata
de autoritatea contractanta.

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisie de evaluare care
au consemnat in procesul-verbal nr. ..... , faptul ca ofertantul a prezentat
informatii legate de organizarea de santier la pag. 8, 26, 39, 244 si in
graficul Gantt, insa:

(...) organizarea de santier este amplasata la aproximativ 14 km de locul
executiei lucrarilor, distantd ce poate fi parcursd in circa 18 minute in conditii fara trafic
intensd (conform Google Maps).

Totodata, comisia retine cd ofertantul nu a tinut cont de recomandarea expresa a
autoritatii contractante din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6 (...)

Comisia considerd ca distanta de 14 km, coroboratd cu lipsa unei detalieri tehnice
adecvate privind modul de operare zilnic a santierului, poate afecta operativitatea, eficienta
si siguranta lucrarilor, ceea ce aduce atingere cerintelor minime necesare realizarii
contractului.

Astfel solutia prezentatd nu demonstreazd in mod satisficdtor modul in care
ofertantul va organiza, gestiona si opera santierul in raport cu amplasamentul lucrarii si cu
cerintele privind eficienta si siguranta executiei.

Asadar, reproseaza comisia de evaluare ... faptul ca organizarea de
santier situata la 14 km fata de locul de executie al lucrarilor nu tine
seama de recomandarea din raspunsul la solicitari - raspunsul nr. 6 -
distanta care coroborata cu lipsa unei detalieri tehnice adecvate privind
modul de operare zilnic a santierului, poate afecta operativitatea,
eficienta si siguranta lucrarilor, ceea ce aduce atingere cerintelor minime
necesare realizarii contractului.

Consiliul nu achieseaza concluziei la care s-a oprit comisia de
evaluare, din urmatoarele considerente:

Dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 stabilesc in sarcina ofertantului obligatia de a intocmi
oferta cu respectarea documentatiei de atribuire astfel cum a fost
clarificata, or ... s-a achitat corespunzator de aceasta obligatie dupa cum
rezulta din raspunsul la clarificari mai suscitat in care a identificat partile
din propunerea tehnica in care a inclus informatiile care demonstreaza
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indeplinirea cerintelor fisei de date si instructiunilor pentru ofertanti in
referire la organizarea de santier.

Cea care a actionat cu nerespectarea rigorilor stabilite la nivelul
documentatiei de atribuire asa cum a fost clarificata si, prin urmare, a
atributiei de verificare stabilite in sarcina sa de dispozitiile art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, este chiar comisia de evaluare, deoarece ceea
ce imputd aceasta ... este nerespectarea unor cerinte care nu se
regasesc la nivelul documentatiei de atribuire clarificata, dupa cum
singura recunoaste, dar si a unei simple recomandari prin care s-a lasat
la latitudine ofertantilor amplasarea organizarii de santier.

Desigur ca in situatia in care s-ar fi stabilit ca organizarea de
santier sa nu depaseasca o anumita limita de distanta expres precizata
fata de locul de executie al lucrarilor, depasirea ei ar fi putut reprezenta
o justificare temeinica in sustinerea deciziei de respingere a ofertei, ceea
ce nu este cazul in speta.

Motiveaza autoritatea contractanta decizia de respingere in sensul
ca distanta de 14 km coroborata cu lipsa unei detalieri tehnice adecvate
privind modul de operare zilnic a santierului, insa nu indica nicaieri
autoritatea contractanta care sunt prevederile documentatiei de atribuire
incalcate de ofertant, anume acelea prin care sa se fi solicitat o anumita
detaliere tehnica in coroborare cu distanta organizarii de santier.

De asemenea, apreciaza comisia de evaluare ca distanta coroborata
cu lipsa unei detalieri tehnice adecvate poate afecta operativitatea,
eficienta si siguranta lucrarilor, insa nu prezinta aceasta o demonstratie
din care sa rezulte cum anume distanta de 14 km a organizarii de santier
afecteaza calitatea lucrarilor ce vor fi executate.

Dispozitiile art. 154 alin (1) din Legea nr. 98/2016 stabilesc ca
Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, fiind fara vreun dubiu ca evaluarea
ofertelor in baza unor reguli straine documentatiei de atribuire nu este
posibila.

Obligatia comisiei de evaluare de a evalua ofertele cu respectarea
cerintelor explicit stabilite la nivelul documentatiei de atribuire a fost
retinuta in mod constant si in jurisprudenta CIUE, de interes fiind
considerentele din cauza C-42/13, potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aicli,
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ciarora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Or, in cazul in speta, comisia de evaluare a decis respingerea
ofertei ... In baza unei recomandari in care nu se face nici macar referire
la vreo distanta, si a unor cerinte care nu se regasesc la nivelul
documentatiei de atribuire clarificata, recunoasterea sa din punctul de
vedere fiind relevanta in acest sens, ceea ce conduce la concluzia unei
interpretari eronate si arbitrare a cerintelor impuse, de neacceptat in
materia achizitiilor publice.

Relevante in acest sens sunt considerentele expuse in cauza Pippo
Pizzo, in care CJUE a aratat ca principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii
sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incit, in primul riand, s permita tuturor ofertantilor informati
in_mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleagid continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea riand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, rationamentul comisiei de evaluare bazat in mod
evident pe o interpretare eronata a cerintelor documentatiei de atribuire
clarificata nu poate fi primit ca fundament valid al deciziei de respingere
criticata.

Cat priveste contestarea distantei de 14 km stabilita de autoritatea
contractanta, Consiliul va respinge critica contestatorului fata de cele ce
preced, in considerarea carora distanta mai mica sau mai mare fata de
locul de executie al lucrarii nu prezinta vreo relevanta in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire clarificata.

In concluzie, decizia de respingere a ofertei contestatorului se
impune a fi inlaturata cu consecinta reevaluarii ofertei contestatorului,
deoarece este rezultatul unei verificari ce se abate de la regulile stabilite.

Procedand la analiza criticilor contestatorului cu privire la oferta
desemnata castigatoare, Consiliul constata ca sunt nefondate.

Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la completarea
documentatiei privind personalul implicat in executia obiectului
contractului, prin depunerea diplomelor, -calificarilor si declaratiilor
acestora, se observa ca autorul contestatiei nu identifica prevederea
documentatiei de atribuire care a fost incalcata.

Coroborat cu apararea autoritatii contractante conform careia nu a
cerut documentele la care face contestatorul referire, Consiliul retine ca
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ofertantii nu aveau obligatia de a prezenta in oferta documentele
indicate de contestator.

Pe de alta parte, o atare solicitare de completare se circumscrie
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, dupa cum corect
arata autoritatea contractanta, reprezentand completari formale sau de
confirmare in contextul in care ... a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, la pag. 77-78, inscrisul denumit Personal disponibil si propus de
ofertant pentru executarea contractului, in care a indicat pentru pozitia
de sef de santier pe dl. Troaca Ionita-Andrei, pentru pozitia de
responsabil tehnic cu executia pe dl. Baloi Emilian, iar pentru pozitia de
responsabil cu controlul calitatii pe dI. ....

Cat priveste desemnarea responsabilului tehnic cu executia ca
subcontractant, Consiliul observa ca autorul contestatiei nu dovedeste ca
responsabilul tehnic cu executia, dl. Baloi Emilian, ar fi asigurat de o alta
entitate decéat ofertantul. Mai mult, potrivit informatiilor regasite la pag.
81 din propunerea tehnica a ofertantului castigator, organizatia
permanentad - operatorul economic de care apartine persoana propusa
este ....

In concluzie, decizia de desemnare a ofertei castigitoare este
intemeiata prin raportare la criticile contestatorului care astfel vor fi
respinse.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire
in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... si documentele
subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa continue
procedura cu reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce
preced, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, contestatia va fi
respinsa, ca nefondata, in ceea ce priveste oferta ....

II. Trecand la solutionarea contestatiei secunde, Consiliul ia act
ca ... critica, pe de o parte, decizia de respingere, ca neconforma, a
ofertei sale iar, pe de alta parte, decizia de desemnare a ofertei
castigatoare sustinand ca sunt nelegale.

In analiza legalitdtii decizie de respingere criticatd, se observa c§,
potrivit comunicarii nr. ..., comisia de evaluare reproseaza
contestatorului amplasarea organizarii de santier la o distanta
aproximativa de 10 km fata de amplasamentul lucrarilor, dar si
prezentarea unui grafic Gantt neconform.

Avand in vedere similaritatea motivului de respingere a ofertei
contestatorului privind distanta organizarii de santier, cu cel care a
condus la respingerea ofertei contestatorului precedent, fara a mai
reitera cele deja expuse care sunt perfect valabile si in cazul de fat3,
Consiliul va retine ca nelegal respectivul motiv si in cazul ....
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In ceea ce priveste motivul de respingere legat de graficul Gantt,
Consiliul retine din actele evaluarii ca asupra aspectelor sesizate de
comisia de evaluare ofertantul nu a fost chestionat prin vreo solicitare de
clarificari, ceea ce impune concluzia ca evaluarea tehnica a ofertei ... nu
a fost finalizata.

Totodata, atrage Consiliul atentia ca evaluarea ofertelor, cum a mai
aratat pe parcursul prezentei, trebuie raportata la cerintele explicite ale
documentatiei de atribuire iar nu la unele inexistente sau deduse. O
evaluare care nesocoteste prevederile documentatiei de atribuire este
evident una care nu va putea fi validata deoarece incalca atributia de
verificare stabilita in sarcina comisiei de evaluare de art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016 (verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini), dar si principiul transparentei transpus si la
nivelul art. 154 din Legea nr. 98/2016.

In acest context de fapt, critica va fi admisa.

Referitor la criticile contestatorului legate de evaluarea ofertei
desemnata castigatoare, Consiliul o va respinge pe cea potrivit careia
oferta ... nu indeplineste exigentele documentatiei de atribuire, deoarece
analiza comparativa a ofertei mentionate cu propria oferta, efectuata de
contestator, nu prezinta vreo relevanta cata vreme verificarea ofertelor
se face prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, atributia
comisiei de evaluare prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, enuntat mai sus, fiind evidenta in acest sens.

Respinsa va fi si critica referitoare la modificarea unuia dintre
factorii de evaluare intrucat vizeaza documentatia de atribuire asa cum a
fost clarificata, definitiva in acest moment, dar si critica referitoare la
conflictul de interese care se vadeste a fi o simpla afirmatie nedovedita,
contrar dispozitiilor art. 249 C.proc.civ., potrivit cu care Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...).

In privinta punctajului pentru experienta managerului de proiect
este evident ca in situatia in care propunerea tehnica depusa de
contestator va fi declarata admisibila punctajul acordat ofertelor urmeaza
a fi refacut cu acordarea punctajului corespunzator potrivit algoritmului
de calcul stabilit.

Sustinerea contestatorului legata de restrictionarea de catre
autoritatea contractanta a dreptului de acces la dosarul achizitiei nu
poate fi primita si, pe cale de consecinta, nici criticile acestuia referitoare
la graficul Gantt prezentat de ..., cata vreme contestatorul era in drept
sa ceara Consiliului sa-i permita studiul dosarului cauzei in continutul
caruia se afla dosarul achizitiei transmis de autoritatea contractanta,
cerere ce ar fi permis autorului demersului de fata sa obtina toate
informatiile necesare formularii contestatiei.

Consiliul va respinge si critica contestatorului legata de completarea
de ... a ofertei cu documentele justificative privind responsabilul tehnic
cu executia, pentru aceleasi considerente avute in vedere cu ocazia
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solutionarii criticii similare formulata de contestatorul precedent, dar si
critica legata de CV-ul managerului de proiect — Stoican Vasile, care se
regaseste la pag. 127 din propunerea tehnica a ....

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire
nr. ..., In ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ..., si
documentele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa
continue procedura cu reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea
celor ce preced, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, contestatia va fi
respinsa, ca nefondata, in ceea ce priveste oferta ....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatile formulate de ... si ..., 1In
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ..., in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de ... si ..., precum i

documentele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, contestatiile in ceea ce priveste oferta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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