CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, Fax. +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia transmisa prin e-m..., inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., si conventional prin ..., cu sediul in municipiul ...,
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei
nr. 3465/16.09.2020, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisd de cdtre UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA ...,
cu sediul in comuna ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizarea si eficientizarea sistemului de iluminat
public in vederea reducerii consumului de energie electrica in
comuna ..., judetul Braila", cod CPV 45310000-3 Lucrari de instalatii
electrice (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele:

,(a) anularea Adresei nr. 3465/16.09.2020 (,Comunicare
respingere oferta") prin care oferta depusa de catre ... a fost respinsa
ca neconforma, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora, emise de catre Autoritatea
contractanta in cadrul Procedurii de atribuire cu privire la modalitatea
de evaluare a ofertei subscrisei;

(b) obligarea Autoritatii contractante la continuarea Procedurii
de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei
Asocierii ...;


http://www.cnsc.ro/

(c) obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea demersului judiciar”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia transmisa prin e-m..., inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .., SC ... SRL critica adresa nr. 3465/16.09.2020, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizarea si eficientizarea sistemului de
iluminat public in vederea reducerii consumului de energie electrica in
comuna ..., judetul Braila", solicitand cele redate in partea
introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea prezinta contextul in care a
formulat prezenta contestatie, sens in care reda un scurt istoric al
procedurii, adresa nr. 3317/07.09.2020 prin care autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, precum si raspunsul pe care I-a
oferit prin adresa nr. 728/09.09.2020.

In motivarea temeiniciei contestatiei sale, SC ... SRL sustine c3,
din analiza comparativa a solicitarii de clarificare si a comunicarii
rezultatului procedurii, reiese ca autoritatea contractanta a considerat
ca:

- sunt lamurite aspectele legate de numarul de leduri pentru
aparatele de iluminat LED 30W si LED 50W;

- retransmiterea fisei tehnice pentru punctul de aprindere ar fi o
completare a informatiilor furnizate in cadrul documentelor de oferta,
desi a solicitat, in mod expres, doar clarificarea acestor aspecte;

- oferta sa ar fi neconforma in raport de valoarea totala a fluxului
luminos al aparatelor de iluminat LED 30W si LED 50W, desi, arata ca,
pe de o parte, acest aspect nu a facut obiectul unei clarificari si, iar, pe
de altd parte, autoritatea contractantda a procedat in mod unilateral,
discretionar la calcularea valorii acestuia, fara a lua in considerare
datele furnizate de catre societatea sa.

Sustindnd ca aceste constatari ale autoritatii contractante sunt
gresite, iar masura respingerii ofertei sale este abuziva, SC ... SRL
prezinta urmatoarele argumente:

1. Societatea sa avea posibilitatea legala de a depune
documentele solicitate de catre autoritatea contractanta pentru a
proba indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, astfel ca, in mod
corect, a redepus fisa tehnica pentru Punct de aprindere a iluminatului
public (avand toate informatiile completate in mod corespunzator) ca
anexa la raspunsul la solicitarea de clarificare.
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Considera ca acest demers nu poate fundamenta decizia de
respingere a ofertei sale, deoarece prevederile legale incidente permit
redepunerea de documente prin raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante, iar autoritatea contractanta a
solicitat furnizarea unor informatii, conduita societatii sale fiind legala,
neputand fi sanctionata prin respingerea ofertei.

Precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat lamurirea
datelor privind Specificatia tehnica nr. 4 - Punct de aprindere,
deoarece, din documentele aflate la dispozitia institutiei, nu ar fi
rezultat indeplinirea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, iar prin
raspunsul oferit a redepus Fisa tehnica nr. 4 - Punct de aprindere a
iluminatului public, din care rezulta ca respecta toate cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, produsul ofertat avand urmatoarele
caracteristici: clasa de izolatie: I; gradul de protectie: IP54; gradul de
poluare: 3; durata de viata: 20 de ani; dimensiuni: 365x470x155.

In opinia contestatoarei, demersul sau a respectat prevederile
legale incidente, deoarece fisa tehnica se afla la dispozitia autoritatii
contractante inca de la momentul depunerii ofertei, aceasta solicitand
doar clarificarea unor aspecte ce nu erau detaliate in cadrul fisei, dar la
pag. 163 din propunerea tehnica se regaseau dimensiunile punctului
de aprindere, aspecte pe care le-a ignorat.

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea arata ca oferta sa a
fost respinsa in temeiul art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv neconformitatea ofertei, iar nu pentru o completare a ofertei.

Mai arata ca, in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a inclus o constatare proprie: ,nu ar fi solicitat
completarea documentatiei de atribuire”, dar acest aspect nu conduce,
in mod automat, fara o verificare a documentelor si informatiilor
prezentate, la respingerea ofertei, mai ales ca institutia recunoaste
conformitatea acesteia in raport de fisa tehnica redepusa, deoarece
nicio critica nu vizeaza neconformitatea punctului de aprindere.

2. Sustindnd ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari si/sau completari daca nu se considera lamurita,
contestatoarea considera ca respingerea ofertei sale s-a dispus in mod
nelegal in lipsa unei clarificari concrete fata de situatia considerata
nelamurita de catre organizatoarea procedurii.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta i-a respins, in mod
nelegal, oferta fara a-i solicita anterior o clarificare privind pretinsa
neindeplinire a specificatiilor tehnice din caietul de sarcini privind
valoarea fluxului luminos, conditie pretins a fi neindeplinita de
aparatele de iluminat ofertate (LED 30W si LED 50W).

In acest sens, invoca dispozitiile art. 87 din HG nr. 867/2016,
principiul proportionalitatii, respectiv jurisprudenta Curtii de Apel
Bucuresti, si sustine ca nu i s-a acordat posibilitatea de a demonstra
respectarea cerintelor impuse de documentatia de atribuire prin
raportare la specificatia tehnica redata in caietul de sarcini privind



valoarea fluxului luminos necesar a fi atinsa, desi toate documentele
doveditoare se aflau deja depuse in cadrul ofertei.

Mai sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat o clarificare ce
viza alte caracteristici ale celor doua produse, respectiv: numarul de
LED-uri, puterea consumata si durata de viata a acestora.

Subliniind ca, prin propunerea tehnica depusa, a indeplinit
parametrii impusi de autoritatea contractanta, contestatoarea
apreciaza ca organizatoarea procedurii avea obligatia legala de a
clarifica indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor tehnice a unui
ofertant prin raportare la toate aspectele constatate.

3. Aratand ca oferta sa indeplineste cerintele caietului de sarcini,
iar produsele ofertate respecta valoarea fluxului luminos si durata de
viata impuse prin documentatia de atribuire, contestatoarea considera
ca, ulterior transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificare,
autoritatea contractanta a modificat pretinsele neconformitati ale
ofertei societatii sale. Astfel, valoarea totala a fluxului luminos nu ar fi
respectata in cazul aparatelor de iluminat LED 30W si LED 50W,
conform unui calcul matematic propriu, iar, pe de alta parte, pentru LM
80- TM21, fluxul luminos nu ar trebui sa scada sub 80% din valoarea
initiala dupa perioada de functionare de 100.000 de ore.

Subliniind ca oferta sa respecta cerintele caietului de sarcini, iar
autoritatea contractanta a realizat o evaluare superficiala,
contestatoarea precizeaza ca aparatele de iluminat LED 50W si LED
3OWA?ndepIinesc cerintele impuse prin caietul de sarcini.

In aceasta ordine de idei, raportandu-se la scopul procedurii de
atribuire, respectiv reducerea costurilor si eficienta luminotehnica a
aparatelor de iluminat, contestatoarea invoca sistemul optic al unui
aparat de iluminat, precum si cerintele caietului de sarcini cu referire
la standardul SR EN 13201.

Astfel, precizeaza ca societatea sa a ofertat doua aparate de
iluminat cu o putere mai mica decat cea impusa prin caietul de sarcini,
iar autoritatea contractanta ,a validat oferta noastra din aceasta
perspectiva, scopul Procedurii de atribuire fiind atins”. Totusi, fara a
analiza in concret caracteristicile tehnice/indeplinirea parametrilor
standardului SR EN 13201, institutia a considerat ca nu ar fi fost
respectata valoarea fluxului luminos, desi aceasta specificatie tehnica
este similara celei privind puterea, iar daca sunt indepliniti parametrii
de luminozitate impusi prin standardul SR EN 13201, aparatele de
iluminat sunt conforme, deci respecta cerintele caietului de sarcini.

In sustinerea argumentului potrivit caruia produsele ofertate de
catre societatea sa respecta parametrii standardului SR EN 13201, cat
si parametrii rezultati in urma calcului efectuat de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea prezinta calculul luminotehnic aferent a
doua tipuri de drumuri conform programului Dialux, dupa cum
urmeaza:

- aparatul de iluminat de 30W: Intensitate luminoasa(Lm) 0,44
cd/m?; Uniformitate generala (U,) 0,45; Uniformitate longitudinala (U))

4



0,67 U;; Orbire fiziologica (TI°) 10%; Iluminatul vecinatatilor (SRP).
Parametrii obtinuti de catre acest aparat de iluminat au fost:) eficienta
luminoasa: 140lm/W; flux luminos corpuri de iluminat: 4200Im; flux
luminos al lampii 4773Im si randament luminos: 88,01%.

- aparatul de iluminat de 50W: Intensitate luminoasa (Lm) 0,86
cd/m?; Uniformitate generalda(U,) 0,43; Uniformitate longitudinala(U))
0,62 U;; Orbire fiziologica(TI®) 12%; Iluminatul vecinatatilor (SRP®)
0,67. Acesti parametrii au fost obtinuti de catre aparatul de iluminat
avand urmatoarele caracteristici: putere 50W; eficienta luminoasa:
140lm/W; flux luminos corpuri de iluminat: 7000Ilm; flux luminos al
lampii; 7955Im si randament luminos: 88,01%.

Astfel, mentioneaza ca produsele ofertate indeplinesc toti
parametrii din caietul de sarcini, datorita combinatiei de eficienta de
140 Im/W si folosirea unor lentile adecvate, chiar cu o putere electrica
mai micd decat cea impusa prin specificatiile tehnice.

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca
aparatele pe care le-a ofertat conduc si la economisirea unei cantitati
semnificative de energie electrica, fiind, prin urmare, indeplinit si cel
de al doilea scop pentru care procedura de atribuire a fost demarata,
respectiv reducerea costurilor cu energia electrica.

Detaliind, contestatoarea precizeaza ca aparatele pe care le-a
ofertat au o eficienta de 140 Im/W, fata de 130 Im/W, cat a prevazut
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, iar institutia va
economisi suma de 8.187,20 lei, fara TVA, sens in care prezinta
urmatorul calcul: [(24 kW/ora/an * 653 buc ... 30W) + (16 kW/ora/an
* 111 buc ... 50W)]* tarif unic de 0,46923 lei/kw/h = (15.672,00
kW/ora/an + 1.776 kW/ora/an)* tarif unic de 0,46923 lei/kw/h =
17.448,00 kW/ora/an * tarif unic de 0,46923 lei fara TVA = 8.187,20
lei fara TVA.

Sustindnd ca propunerea sa tehnica nu poate fi considerata
neconforma, deoarece a respectat parametrii impusi, contestatoarea
apreciaza ca, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a
stabilit niste conditii minimale in ceea ce priveste specificatiile tehnice,
astfel ca nu se mai impune respectarea valorii fluxului luminos.

Considera ca ofertantii care detineau o tehnologie mai avansata,
aveau posibilitatea sa ofere produse similare, ce respectau toti
parametrii luminotehnici prevazuti in standardul aplicabil si verificati
de catre autoritatea contractanta, precizand ca autoritatea
contractantda a impus si valoarea puterii aparatelor de iluminat
ofertate.

In opinia sa, autoritatea contractanta a confirmat faptul ca,
independent de specificatiile tehnice, relevanta este indeplinirea/
respectarea parametrilor din standardul SR EN 13201 indicat in caietul
de sarcini, arata contestatoarea.

Sustindnd ca aparatele de iluminat LED 50W si LED 30W
indeplinesc si cerintele impuse privind durata de viata, iar autoritatea
contractanta a revenit asupra propriilor constatari urmare a
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raspunsului societatii sale la solicitarea de clarificare, contestatoarea
sustine ca cerinta privind durata de 100.000 de ore este respectata,
aspect reflectat de fisele tehnice depuse in cadrul propunerii tehnice.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin caietul de sarcini, s-a
impus o durata de viata a LED-urilor de 100.000 ore, astfel ca nu
prezinta relevanta scaderea valorii fluxului luminos ulterior trecerii
acestei perioade.

Cu referire la testul LM - 80, mentionat de catre autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii, contestatoarea
arata ca este o combinatie de metode de calcul a duratei de
functionare a LED-urilor si a performantelor luminoase, iar nu un
instrument/ standard care ar putea sa determine ca fluxul luminos nu
trebuie sa scada sub 80%, cum, in mod netemeinic a sustinut
autoritatea contractanta. Astfel, prin testul LM-80 TM21 se determina
durata de functionare a LED-urilor pe baza de modelare matematica in
conditiile mentinerii unui flux luminos util. Or, scaderea fluxului
luminos sub nivelul de 70% din valoarea initiala conduce Ila
imposibilitatea atingerii parametrilor impusi prin standardul SR EN
13201. Totusi, prin cerintele caietului de sarcini, autoritatea
contractanta nu a procedat la impunerea unei cerinte prin care fluxul
luminos sa nu se deprecieze sub nivelul de 80% din valoarea initiala.

Detaliind, contestatoarea prezinta consideratii tehnice cu privire la
testul LM - 80.

Referindu-se la argumentul autoritatii contractante privind o lipsa
a informatiilor din fisele tehnice, aspect ce a condus la imposibilitatea
identificarii specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini,
contestatoarea arata ca institutia a avut la dispozitia sa toate
informatiile necesare pentru a constata indeplinirea cerintelor caietului
de sarcini si nici nu a indicat ce informatii si/sau documente nu i-au
fost prezentate.

De asemenea, cu referire la punctul de aprindere, contestatoarea
arata ca a depus fisa tehnica a acestui produs sub forma anexei la
raspunsul la solicitarea de clarificare. Astfel, la momentul evaluarii
ofertei sale, autoritatea contractanta avea la dispozitie toate
documentele si informatiile necesare pentru a constata conformitatea
ofertei.

Mentionand ca autoritatea contractanta a preferat sa-i respinga
oferta fara a-i solicita o noua clarificare, in opinia sa, fiind incalcat
principiul proportionalitatii si jurisprudenta instantelor europene, astfel
ca se impune anularea actului atacat.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 ,raportat la art. 2 din
Legea nr. 101/2016”, precum si dispozitiile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei, iar in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 114/2020, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
21.833,34 lei.



Ca raspuns la aceasta solicitare, cu adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., SC ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare nr.
..., In valoare de ... lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. 3589/25.09.2020, finregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., COMUNA ... a solicitat Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca nefondata.

In motivare, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii de atribuire, iar in ceea ce priveste evaluarea propunerii
tehnice a contestatoarei, arata ca, prin adresa nr. 3317/07.09.2020, i-
a solicitat acesteia sa clarifice indeplinirea cerintelor prevazute la
sectiunea IV.4.1 (punctul 3) din fisa de date, si nu completarea
respectivelor informatii.

Sustine ca SC ... SRL a raspuns in termenul legal prin adresa nr.
728/09.09.2020, dar si-a completat oferta depusa in SEAP cu
specificatia tehnica nr. 4 - punct de aprindere si a recunoscut ca a
omis respectivul document.

Autoritatea contractanta arata ca, prin caietul de sarcini, a solicitat
ca puterea nominald a aparatelor de iluminat sa fie de 36W, respectiv
54W, cu un flux minim de 130lm/W pentru fiecare tip, dar
contestatoarea a ofertat dupa cum urmeaza:

- un aparat de iluminat cu LED, cu putere nominala de 30W si un
flux luminos de 140lm/W, ceea ce conduce la un flux luminos total de
4200 Im, inferior celui de 4680Ilm din caietul de sarcini;

- un aparat de iluminat cu LED, cu putere nominala de 50W si un
flux luminos de 140lm/W, ceea ce conduce la un flux luminos total de
7000 Im, inferior celui de 7020Ilm din caietul de sarcini.

In legatura cu aceste aspecte, autoritatea contractanta precizeaza
ca, desi aparatele de iluminat ofertate, cu putere de 30W, respectiv
50W, consuma mai putind energie electrica, au fluxuri luminoase
inferioare celor solicitate prin caietul de sarcini, fiind neconforme.

In ceea ce priveste durata de functionare a LED-urilor, autoritatea
contractanta sustine ca situatia este similara, deoarece acestea sunt
fabricate conform standardelor internationale IES.

Astfel, precizeaza ca societatea contestatoare a prezentat
informatie eronata, deoarece pentru LM 80 - TM 21 fluxul luminos al
ledurilor nu trebuie sa scada sub 80 % din valoarea initiala dupa
perioada de functionare de 100.000 ore, si nu sub 70 %, asa cum a
indicat contestatoarea, sustinand ca, din punct de vedere tehnic,
aparatele de iluminat ofertate de catre contestatoare sunt neconforme,
oferind un flux luminos inferior.

De asemenea, apreciaza ca lipsa informatiilor din fisele tehnice
prezentate de catre contestatoare nu i-au permis identificarea
specificatiilor solicitate prin caietul de sarcini, precum si faptul ca, prin
documentatia de atribuire, nu a permis depunerea de oferte
alternative, astfel ca ofertantii aveau obligatia respectarii integrale a
cerintelor caietului de sarcini.



Mentioneaza ca, chiar in cadrul contestatiei, SC ... SRL a
recunoscut ca propunerea sa tehnica nu a fost elaborata
corespunzator, dar avea posibilitatea legala de a depune documente
suplimentare, ca urmare a clarificarii primite.

Apreciind ca SC ... SRL nu a analizat cu atentie prevederile si
solicitarile fisei de date a achizitiei/caietului de sarcini si nu a inteles
sau a interpretat, in mod eronat, anumite elemente ale caietului de
sarcini, autoritatea contractanta sustine ca legislatia in materia
achizitiilor publice prevede dreptul sau, nu obligatia, de a solicita
clarificarea unui aspect sau document considerat neclar.

Astfel, precizeaza ca i-a cerut clarificari contestatoarei, dar nu i-a
solicitat completarea documentelor lipsa.

Dupa ce arata ca oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, autoritatea contractanta solicita Consiliului
LJjudecarea cu maxima celeritate a contestatiei”, deoarece finantarea
lucrarilor din cadrul acestei proceduri este asigurata prin contractul de
asociere nr. 163/,06.98.2020" incheiat cu UAT ... - prin ..., cu termen
limita de finantare: 18.12.2020.

In aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza c3,
in cazul pierderii finantarii de 300.000 lei pentru anul 2020, se va
adresa instantelor judecatoresti competente pentru recuperarea
sumei.

In final, invocand austeritatea bugetara, UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA ... solicitd Consiliului si respingd
capatul de cerere privind obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar.

In probatiune, au fost depuse, in fotocopie, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa transmisa prin e-m... in data de 02.10.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a formulat note scrise
prin care a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

In cadrul documentului, contestatoarea sustine ca argumentele
autoritatii contractante sunt netemeinice si nelegale, sens in care reia
si detaliaza o parte din argumentele deja prezentate in cadrul
contestatiei.

Cu privire la finantarea lucrarilor din cadrul procedurii de atribuire,
contestatoarea apreciaza ca sunt lipsite de relevanta argumentele
autoritatii contractante, sens in care invoca prevederile art. 2 si art. 8
din Legea nr. 101/2016.

Solicitand obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, SC ... SRL se raporteaza la
dispozitiile art. 453 si art. 451 alin. (1) C.pr.civ., iar in aplicarea
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ataseaza factura
fiscala nr. 120/21.09.2020, in valoare de 11.562,75 lei, cu TVA,
precum si extras de cont din data de 25.09.2020 pentru suma de
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11.502,75 lei, documente aferente onorariului de avocat pentru
contestatia ce face obiectul dosarului C.N.S.C. nr. ....

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea si eficientizarea
sistemului de iluminat public in vederea reducerii consumului de
energie electrica in comuna ..., judetul Braila", cod CPV 45310000-3
Lucrari de instalatii electrice (Rev. 2), publicand in SICAP anunt de
participare simplificat nr. ....

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire ,...".

In procesul verbal nr. 1 din 03.09.2020, privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, autoritatea contractanta a
consemnat faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire, au fost depuse 4
oferte, printre care si cea a SC ... SRL, toate ofertele indeplinind
cerintele minime solicitate in cadrul DUAE.

In procesul verbal nr. 3/16.09.2020, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari aferente propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta a consemnat finalizarea evaluarii
propunerilor tehnice, oferta contestatoarei SC ... SRL fiind declarata
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Acest rezultat al procedurii a fost comunicat de catre autoritatea
contractanta SC ... SRL prin adresa nr. 3465/ 16.09.2020, care,
nemultumita fiind, in termenul legal, a formulat prezenta contestatie,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In adresa de comunicare nr. 3465/16.09.2020, autoritatea
contractanta, in temeiul art. art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, conform caruia: ,,(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”, a consemnat
urmatoarele motive care au stat la baza respingerii, ca neconforma, a
ofertei contestatoarei:

»In cadrul fisei de date a achizitiei, la sectiunea 1V.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, au fost solicitate, citam:

«3. Listele cu cantitatile de |lucrari, FISELE TEHNICE si
centralizatoarele completate conform prevederilor HG 907/2016,
inclusiv pentru organizarea de santier.»
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Autoritatea contractanta a solicitat societatii dvs, prin clarificarea
nr. 3317/07.09.2020, argumentarea indeplinirii cerintelor prevazute la
sectiunea I V.4.1. (punctul 3) din Fisa de date a achizitiei si NU
completarea respectivelor informatii - asa cum ati procedat prin
raspunsul dvs nr. 728/09.09.2020, prin care completati oferta depusa
cu Specificatia tehnica nr 4 - punct de aprindere, recunoscand chiar
omiterea respectivului document.

De asemenea, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
puterea nominala a aparatelor de iluminat solicitate in cadrul caietului
de sarcini aferent prezentei proceduri de atribuire, trebuie sa fie de
36W si respectiv 54W, cu un flux luminos de minim 1301m/W pentru
fiecare tip, ceea ce asigura un flux luminos uniform si necesar in toate
zonele din localitate, inclusiv in zonele de risc (treceri de pietoni,
intersectii, gradinite, scoli, etc).

Astfel:

- conform prevederilor caietului de sarcini, aparatul de iluminat
cu LED 36W, cu un flux luminos de minim 1301m/W, trebuie sa aiba
un flux luminos total la iesire de minim 46801m (36WxI301m/W).
Solutia ofertata de societatea dvs. a fost un aparat de iluminat cu LED
cu putere nominala de 30W si eficienta declarata a fluxului luminos de
1401m/W, ceea ce conduce la un flux luminos total de 4200Im,
inferior cerintei impuse de autoritatea contractanta in cadrul caietului
de sarcini - document asumat in tot de societatea dvs prin inaintarea
ofertei in cadrul prezentei proceduri de atribuire;

- conform prevederilor caietului de sarcini, aparat de iluminat cu
LED 54W, cu un flux luminos de minim 1301m/W, trebuie sa aiba un
flux luminos total la iesire de minim 70201m (54W x 1301m/W).
Solutia ofertatd de societatea dvs., a fost un aparat de iluminat cu LED
cu putere nominald de 50W si eficienta declarata a fluxului luminos de
1401m/W, ceea ce conduce Ia un flux luminos total de 70001m,
inferior cerintei impuse de autoritatea contractanta in cadrul caietului
de sarcini - document asumat in tot de societatea dvs prin inaintarea
ofertei in cadrul prezentei proceduri de atribuire;

In concluzie: desi aparatele de iluminat cu putere de 30W si
respectiv 50W, consuma mai putina energie electrica, in aceeasi
mdasura au fluxuri luminoase inferioare celor solicitate in caietul de
sarcini, situdndu-se sub cerintele minime, fiind inferioare si implicit
neconforme.

Situatie similara si in ceea ce priveste durata de functionare a
LED-urilor, acestea fiind fabricate conform standardelor internationale
IES.

Informatia prezentata de societatea dvs. este eronata si creeaza
confuzie.

Astfel, pentru LM80-TM21, fluxul luminos al ledurilor nu trebuie sa
scada sun 80% din valoarea initiala dupa perioada de functionare de
100.000 ore si nu sub 70% asa cum precizati in raspaunsul la
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solicitarea de clarificari, Temperaturile de testare sunt 55 grade
Celsius sau 85 grade Celsius, in functie de utilizare.

Prin urmare din punct de vedere tehnic, aparatele e iluminate
ofertate de SC ... SRL sunt neconforme, oferind un flux luminos
inferior.

De asemenea, lipsa informatiilor din fisele tehnice prezentate de
societatea dvs. nu a permis identificarea specificatiilor solicitate in
cadrul caietului de sarcini aferent procedurii (...)".

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP
ce contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferts,
respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Ulterior, punctului de vedere nr. 3589/25.09.2020, inregistrat la
CNSC cu nr. ..., contestatoarea a transmis adresa inregistrata la CNSC
cu nr. ..., denumita Note scrise, combatand argumentele prezentate de
autoritatea contractanta.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr.
3317/07.09.2020, a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari,
raportat la punctul 3 de la cap. IV.4.1 - Modul de prezentarea a
propunerii tehnice, din fisa de date achizitiei:

»3. Listele cu cantitatile de |lucrari, fisele tehnice si
centralizatoarele completate conform prevederilor HG 907/2016,
inclusiv pentru organizarea de santier”.

Comisia de evaluare a ofertelor va solicitd sa precizati cum anume
considerati ca ati indeplinit cerintele din Specificatia tehnica nr. 3 -
Aparat de iluminat LED 36W, Specificatia tehnicd nr. 2 - Aparat de
iluminat LED 54W si respectiv Specificatia tehnica nr. 4 - Punct de
aprindere, intrucat informatiile prezentate sunt fie incomplete, fie nu
indeplinesc cerintele din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:
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Specifi

Specifi

Specificatia tehnica nr. 3 - Aparat de iluminat LED 36W:

Solicitat in Caietul de sarcini

Ofertat

Nr. de LED-uri: 8-12

Lipsa informatie

Putere consumata totala: 36 W

Putere consumata totala: 30 W

Durata viata LED - 100.000 h (fara alte
conditionari impuse)

Durata viata LED - 100.000 h, conditionat de

mentinerea fluxului luminos la 70% la 25 grade

C si cu prezentarea testului LM-80 si a
roiectarii TM-21

Specificatia tehnica nr. 2 - Aparat de iluminat LED 54 W:

Solicitat in Caietul de sarcini

Ofertat

Nr. de LED-uri: 8- 12

Lipsa informatie

Putere consumata totala: 54 W

Putere consumata totala: 50 W

Durata viata LED - 100.000 h (fara alte
conditionari impuse)

Durata viata LED - 100.000 h. conditionat de
mentinerea fluxului luminos la 70% la 25 grade

C si cu prezentarea testului LM-80 si a
roiectarii TM-21

Specificatia tehnica nr. 4 - Punct de aprindere:

Solicitat in Caietul de sarcini Ofertat
Clasa de izolatie: 1

Grad de protectie: minim IP 54

Grad de poluare: 3

Durata de viata: 10 ani

Dimensiuni (LxWxH): 350x450x150, (+-

5%)

Lipsa informatie
Lipsa informatie
Lipsa informatie
Lipsa informatie
Lipsa informatie

in conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, va solicitam clarificarea celor mai sus prezentate”.(...).

Informatiile vor fi transmise pana la data de 09.09.2019 in SEAP,
semnate cu semnatura electronica.(...)”.

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 728/
09.09.2020, astfel:

1. Specificatia tehnica nr. 3 - Aparat de iluminat LED 36W

a). In Fisa tehnica nr. 3, la poz. nr. 1.4, pag. 169, din documentul
postat pe SICAP sub denumirea 176.09 Propunerea tehnica ... EA
partea 2, se poate regasi informatia ca aparatul de iluminat propus de
societatea noastra, contine un numar de min 8 capsule individuale cu
LED.

b). In Fisa tehnica nr. 3 la poz. 2,5 puterea aparatului de iluminat
propusa de noi este de 30W. Puterea consumata totala de 30W
ofertata de societatea noastra, este cea rezultata din calculul
luminotehnic efectuat si depus in oferta tehnica la pag.9-64 din
Propunerea tehnica ... EA partea 2. Eficienta luminoasa a aparatului de
iluminat propus de societatea noastra este de 140 Im/W.
Performantele luminotehnice superioare ale aparatului de iluminat
propus de noi, ne da posibilitatea propunerii unei puteri consumate
mai mici decét cea solicitata de d-voastra, cu realizarea aceluiasi grad
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de iluminare, care rezulta din calculele Iluminotehice mentionate.
Ofertarea unei puteri consumate mai mici decit cea solicitata este un
castig real pentru Comuna ... in ce privesc cheltuielile cu consumul de
energie electrica pentru iluminat, care pentru aparatul de iluminat
ofertat de societatea noastra vor fi semnificativ mai mici.

c). Durata de functionare a LED-urilor care echipeaza aparatelor
de iluminat propuse de societatea noastra este de 100.000 h. Pentru o
informare corecta a Autoritatii contractante, fluxul luminos al oricarui
LED aflat in functiune, se depreciaza odata cu consumarea duratei de
functionare a acestuia, in mod treptat, ajungand la finalul perioadei de
functionare (la implinirea celor 100.000 ore), la valori ce nu depasesc
70% din valoarea fluxului initial, iar acest aspect se poate constata in
baza efectuarii testului LM80-TM21. Pentru a fi rigurosi si corecti
totodata cu beneficiarii, societatea noastra indica in mod transparent
de fiecare data in fisele tehnice durata de functionare a LED-urilor, cu
cu indicarea valorilor fluxului luminos la implinirea termenului de
functionare solicitat (in cazul de fata pentru 100.000 ore de
functioare). Testul LM80-TM21 ne arata in acest caz (pentru aparatele
de iluminat solicitate de d-voastra cu durata de functionare a LED-
urilor de 100.000 ore) un flux luminos de cel putin 70% din valoarea
sa initiala masurata la temperatura de 25°C. (...).

2. Specificatia tehnica nr. 2 - Aparat de iluminat LED 54W

a). In Fisa tehnica nr.2, la poz. nr. 1.4, pag., din documentul
postat pe SICAP sub denumirea 176.09 Propunerea tehnica ... EA
partea 2, aparatul de iluminat propus de societatea noastra, contine
un numar de 8 capsule individuale cu LED.

b). In Fisa tehnica nr.2 la poz. 2,5 puterea aparatului de iluminat
propusa de noi este de 50W. Puterea consumata totala de 50W
ofertata de societatea noastra este cea rezultata din calculul
luminotehnic efectuat si depus in oferta tehnica la pag. 9-64 - din
Propunerea tehnica ... EA partea 2. Eficienta luminoasa a aparatului de
iluminat propus de societate noastra este de 140lm/w. Performantele
luminoase superioare ale aparatului propus de noi ne da posibilitatea
propunerii unei puteri consumate mai mici decét cea solicitata de d-
voastra, cu realizarea aceluiasi grad de iluminare, care rezulta din
calculele luminotehice mentionate. Ofertarea unei puteri consumate
mai mici decat cea solicitata este un castig real pentru Comuna ... in
ce priveste cheltuielile mai mici cu consumul de energie electrica
pentru iluminat.

c). Durata de functionare a LED-urilor care echipeaza aparatelor
de iluminat propuse de societatea noastra este de 100.000 h. Pentru o
informare corecta a Autoritatii contractante, fluxul luminos al oricarui
LED aflat in functiune, se depreciaza odata cu consumarea duratei de
functionare a acestuia, in mod treptat, ajungand la finalul perioadei de
functionare (la implinirea celor 100.000 ore), la valori ce nu depasesc
70% din valoarea fluxului initial, iar acest aspect se poate constata in
baza efectuarii testului LM80-TM21. Pentru a fi rigurosi si corecti
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totodata cu beneficiarii, societatea noastra indica in mod transparent
de fiecare data in fisele tehnice durata de functionare a LED-urilor, cu
cu indicarea valorilor fluxului luminos la implinirea termenului de
functionare solicitat(in cazul de fata pentru 100.000 ore de
functioare). Testul LM80-TM21, ne arata in acest caz (pentru aparatele
de iluminat solicitate de d-voastra cu durata de functionare a LED-
urilor de 100.000 ore) un flux luminos de cel putin 70% din valoarea
sa initiala masurata la temperatura de 25°C. (...).

3. Specificatia tehnica nr. 4 - Punct de aprindere

Punctul de apridere ofertat de societatea noastra il are ca furnizor
pe ..., 0 societate comerciala cu mare experienta in domeniu. Numai
urmare a unei regretabile omisiuni nu au fost cuprinse in Fisa tehnica
toate caracteristicile solicitate de d-voastra prin scrisoarea de
clarificari. Va retransmitem Fisa tehnica nr. 4 aflata deja in Propunerea
noastra tehnica la pag. 173 cu caracteristicile tehnice complete, asa
cum acestea au fost solicitate de d-voastra.

Facem mentiunea ca la pag. 163 din Propunerea tehnica partea 2
- punctul 11.1.3. - am inclus dimensiunile punctului de aprindere dupa
cum urmeaza: 365 x 470 x 155 mm. (...)".

La acest raspuns, contestatoarea a retransmis Fisa tehnica nr. 4 -
Punct de aprindere a iluminatului public, atasand Cartea tehnica
pentru produsul ,Punct central de aprindere a iluminatului public”,
precum si alte documente.

In analiza criticilor contestatoarei, Consiliul are in vedere cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, la punctul 3, se
solicita: ,Listele cu cantitatile de Iucrari, fisele tehnice si
centralizatoarele completate conform prevederilor HG 907/2016,
inclusiv pentru organizarea de santier.”

De asemenea, in caietul de sarcini se regasesc Specificatiile
tehnice nr. 2, nr. 3 si nr. 4, care contin si urmatorii parametrii cu
valorile aferente impuse:

- Specificatia tehnica nr. 3 - Aparat de iluminat cu LED-uri LED cu
putere 36W:

- Numar de LED-uri - 8-12

- Putere consumata totala - 36 W

- Flux luminos (valoare minim ) — 4680 Im
- Durata de viata LED-uri — 100.000 h.

- Specificatia tehnica nr. 2 - Aparat de iluminat cu LED-uri LED cu

putere 54W:
- Numar de LED-uri - 8-12
- Putere consumata totala — 54W
- Flux luminos (valoare minim ) — 7020 Im
- Durata de viata LED-uri — 100.000 h.
- Specificatia tehnica nr. 4 - Punct de aprindere iluminat public:
- Clasa de izolatie - 1
- Grad de protectie — minim IP54
- Durata de viata - 10 ani

14



- Dimensiuni (LxWxH) — 350mmx450mmx150mm 5%

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul
constata ca in Fisele tehnice prezentate de contestatoare (filele 877-
883) valorile specificatiilor tehnice de mai sus nu corespund cu cele
solicitate prin caietul de sarcini. Astfel:

1. in ,Fisa tehnica nr. 2”, depusa de contestatoare, chiar in
denumirea produsului Aparat de iluminat stradal ... apare valoarea de
30W a puterii, in loc de 36W, asa cum s-a cerut; de asemenea, nu
apare numarul de LED-uri, desi prin caietul de sarcini s-au cerut 8-12;
durata de viata este mentionata 100.000h, dar nu sunt respectate
valorile celorlalti parametri care conditioneaza aceasta durata de viata,
inclusiv a fluxului luminos;

2. in ,Fisa tehnica nr. 2” chiar in denumirea produsului Aparat de
iluminat stradal ... apare valoarea de 50W a puterii, in loc de 54W,
asa cum s-a cerut; nu apare deloc numarul de LED-uri, fata de cele 8-
12 solicitate; si in acest caz, durata de viata este mentionata
100.000h, dar nu sunt respectate valorile celorlalti parametri care
conditioneaza aceasta durata de viata, inclusiv a fluxului luminos;

3. in Fisa tehnica nr. 4 - Punct de aprindere iluminat public,
parametrii tehnici: Clasa de izolatie — 1, Grad de protectie — minim
IP54, Durata de viata - 10 ani si Dimensiuni (LxWxH) - 350mmx
450mm x 150mm £5% nu se regasesc deloc.

In concluzie, fata de cele evocate, din analiza continutul propunerii
tehnice, respectiv a fiselor tehnice, precum si a raspunsului la
clarificari, apartinand contestatoarei, raportat la cerintele impuse prin
caietul de sarcini, Consiliul constata ca SC ... SRL nu s-a conformat
acestora.

De altfel, chiar in continutul contestatiei, SC ... SRL, prin afirmatia
.a ofertat doua aparte de iluminat cu o putere mai mica decat cea
impusa prin caietul de sarcini”, recunoaste faptul ca nu a respectat
valorile acestui parametru, asa cum au fost solicitate, autoritatea
contractanta nevalidand oferta sa, contrar sustinerii contestatoarei,
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA ... mentionand foarte clar in
adresa nr. 3465/16.09.2020: ,puterea nominala a aparatelor de
iluminat solicitate in cadrul caietului de sarcini ...trebuie sa fie 36 W si
54w (...) desi aparatele de iluminat cu putere de 30W si respectiv de
50W consuma mai putina energie electrica, in aceeasi masura au
fluxuri luminoase inferioare celor solicitate in caietul de sarcini,
situdndu-se sub cerintele minime, fiind inferioare si implicit
neconforme”.

Or, raportat la dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”, autoarea contestatiei
trebuia sa se conformeze intocmai valorilor indicate in caietul de
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sarcini, care, potrivit art. 20 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, face
parte din documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiate alegatiile/
explicatiile contestatoarei referitoare la faptul ca aparatele de iluminat
ofertate (30W si 50W) ,au caracteristici si performante superioare
celor impuse prin caietul de sarcini”, deoarece, pe de o parte, in
conditiile in care cunostea valorile specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini, altele decéat cele pe care le detine produsul sau, contestatoarea
avea posibilitatea de a se prevala de dispozitiile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/
simplificat/de concurs”, astfel incat sa solicite autoritatii contractanta
clarificari sau informatii suplimentare asupra documentatiei de
atribuire sau sa inainteze o contestatie cu respectarea prevederilor art.
8 din Legea nr. 101/2016. Neuzand de aceste norme legale, este
evident ca, prin depunerea ofertei, SC ... SRL a acceptat si inteles tot
continutul documentatiei de atribuire, astfel ca era obligata sa respecte
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citate anterior. Prin
urmare, orice critica, al acest moment, asupra continutul
documentatiei de atribuire este evident tardiva.

Pe de alta parte, acceptarea altor valorile ale caracteristicilor
tehnice, fata de cele solicitate prin documentatia de atribuire, ar fi
condus la incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a principiului
tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, existand posibilitatea ca operatori economici care detineau
produse cu alte valori fata de cele impuse prin documentatia de
atribuire (caietul de sarcini) sa nu participe la procedura, impiedicati
tocmai de art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, conform
caruia: In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Referitor la Fisa nr. 4, pe care contestatoarea a retransmis-o ca
urmare a solicitarii de clarificari, din partea autoritatii, Consiliul
constata ca aceasta fost completatd cu parametrii enuntati anterior
care lipseau. In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere
afirmatia contestatoarei conform careia ,punctul de aprindere ofertat
de societatea noastra il are ca furnizor pe ..., 0 societate comerciala cu
mare experienta in domeniu”, dar constata ca aceasta afirmatie nu
este insotita de probe concrete in acest sens.

Or, simpla sustinere a contestatoarei conform careia dintr-o
regretabila omisiune nu au fost cuprinse in Fisa tehnica toate
caracteristicile solicitate nu poate fi luata in considerare, de catre
Consiliul, atdta vreme cat respectivele specificatii tehnice nu au fost
demonstrate cu documente tehnice clare de la producator/furnizor,
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chiar cu mare experienta, care sa convinga de existenta parametrilor
tehnici in discutie.

Prin urmare, completarea doar de catre contestatoare a
respectivilor parametrii tehnici in Fisa tehnica nr. 4, urmata de o
transmitere a unor documente avand ca antet ,....” cu diverse tabele si
si grafice, fara a fi explicate sau a se face trimitere exacta la
informatiile din aceste acte insiruite, care sa probeze existenta
valorilor solicitate prin caietul de sarcini, contravine prevederilor art.
249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, care stabilesc: , Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.”

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca oferta contestatoarei nu
a respectat caracteristicile tehnice impuse prin caietul de sarcini , fiind
incidente chiar dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
citate anterior.

Relevant in acest sens este cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, unde se precizeaza:
~Propunerea tehnica va fi elaborata si prezentata cat mai detaliat,
pentru a demonstra corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
caietului de sarcini (SF). (...)".

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a respins ca neconforma, in mod corect,
ofert;a contestatoarei pe aspectele prezentate mai sus.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita alte clarificari cu
privire la ,valoarea fluxului luminos”, Consiliul o va respinge ca
neintemeiatd, intrucat, pe de o parte, autoritatea contractanta are
obligatia respectarii prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care stabilesc: ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, iar, pe de alta
parte, in solicitarea de clarificari s-a facut trimitere la fluxul luminos
care conditiona durata de viata LED - 100.000 ore. Prin urmare, cea
care trebuia sa fie vigilenta si sa depuna toate diligentele in a prezenta
o oferta conforma era contestatoare, autoritatea contractanta neavand
obligatia de a solicita clarificari acolo unde informatiile, din propunerea
tehnica, sunt evidente.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta UNITATEA
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Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei de
obligarea a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu prezenta contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ...
SRL, cu sediul in .., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA ..., cu sediul in comuna ...,
str. ....

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
obligarea a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu prezenta contestatie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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