CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr...
Data: ...

Prin contestatia nr. 777/22.07.2016, transmisa initial prin fax, iar
ulterior, 1n original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
22347/22.07.2016, respectiv sub nr. 22569/25.07.2016, S.C. ...S.R.L., cu
sediul in ..., in calitate de director general, a contestat rezultatul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari de
reparatie pentru ridicare restrictii de viteza pe linii curente, directe si linii
statii - 3 loturi pe raza SRCF ...”, respectiv loturile 1-3, initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat , desfiintarea
masurii de respingere a ofertei subscrisei ca inacceptabila si recunoasterea
dreptului nostru de participare la faza electronica a licitatiei (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 777/22.07.2016, transmisa initial prin fax, iar
ulterior, in original, prin posta, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
22347/22.07.2016, respectiv sub nr. 22569/25.07.2016, formulata de
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa”,
offline, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de reparatie pentru ridicare restrictii de
viteza pe linii curente, directe si linii statii - 3 loturi pe raza SRCF ...”,
respectiv loturile 1-3, s-a solicitat ,desfiintarea masurii de respingere a
ofertei subscrisei ca inacceptabila si recunoasterea dreptului nostru de
participare la faza electronica a licitatiei (...)".

1147


http://www.cnsc.ro/

In sustinere, contestatoarea precizeazd cd isi mentine afirmatia din
adresa nr. 650/23.06.2016 privind corectitudinea si veridicitatea Declaratiei
de neincadrare in situatiile prevazute de art. 181 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea precizeaza ca asa cum a sustinut, in documentatia
depusa, contractele incheiate cu Regionala ..., au fost indeplinite 100% cu
exceptia unor situatii de care nu se face vinovata, respectiv: in contractul
nr. 617/17.08.2015 s-a prezentat procesul-verbal de terminare a lucrarilor,
in care se mentioneaza ca s-au respectat conditiile contractuale si cele
mentionate in caietul de sarcini. In fisa de date, la punctul III.2.3. a), se
mentioneaza ca agentul economic poate depune unul din documentele
expuse, printre care se mentioneaza ,proces verbal de receptie”, pe care
societatea sa |-a depus, iar in contractul nr. 72/01.08.2013, a depus si
recomandarea, sustinerile autoritatii contractante referitor la acest
contract, in opinia sa, nu au avut si nu au un temei legal, fiind intrunite
elemente constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, in scopul eliminarii
societatii sale de la licitatie si alegerea altor concurenti pe alte criterii decat
cele scrise in documentatie, fiind incalcate dispozitiile art. 2, art. 155 alin.
(6), art. 163, art. 187 alin. (3), art. 207, art. 224 alin. (1) lit. e), g), k) si
art. 225 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice .

Contestatoarea precizeaza faptul ca mentiunile din documentul
constatator sunt netemeinice si nelegale, acesta fiind incheiat cu incalcarea
prevederilor contractuale si a documentatiei de atribuire, conform carora
procesul-verbal de constatare se face dupa 14 zile de la terminarea
lucrarilor sau 14 zile de la receptia finala a lucrarilor si nu la 6 luni de la
terminarea lucrarilor respectiv 03.05.2016.

Contestatoarea precizeaza ca documentele constatatoare au fost
intocmite din dispozitia unor reprezentanti ai Regionalei ...... , In mod
unilateral, lucru dovedit intrucat, daca nu si-ar fi indeplinit obligatiile
contractuale, ar fi creat un prejudiciu, ori acest prejudiciu nu a fost
cuantificat de catre beneficiarul lucrarii, societatii sale nu i s-a solicitat plata
unei astfel de despagubiri, prin urmare nu a platit nici macar un leu pentru
o eventuala neindeplinire a obligatiilor contractuale.

Referitor la ,procesul verbal de constatare nr. 215/156/23.05.2016"
privitor la contractul nr. 616/17.08.2015, contestatoarea invedereaza ca
acesta este intocmit in mod tendentios si abuziv, cu incalcarea art. 97! lit.
d) din HG nr. 925/2006, aceste ,procese constatatoare” intocmindu-se in
termen de ,14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, suplimentar in 14 zile de la data incheierii lucrarilor,
intocmit la expirarea lucrarilor in cauza”.

S.C. ...S.R.L. arata ca se poate constata faptul ca procesul-verbal de
constatare nr. 215/23.05.2016, intocmit de SRCF ... incalca flagrant aceste
dispozitii imperative, fiind intocmit in mod abuziv in momentul in care
autoritatea contractanta a sesizat ca societatea sa participa la toate
licitatiile anuntate de catre C.N.C.F., indiferent de sucursala.

Autoarea contestatiei considera ca , procesele-verbale de constatare”
au fost intocmite la comanda, toate semanand intre ele.



Referitor la contractul nr. 616/17.08.2015, contestatoarea arata ca
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor a fost incheiat la data
de 03.03.2016 (procesul-verbal nr. 201/D/95/03.03.2016), iar asa-zisul
~proces-verbal de constatare” a fost incheiat cu mult peste data la care
trebuia incheiat acesta, respectiv 17.03.2016, nota de constatare facandu-
se in data de 23.05.2016. Contestatoarea considera ca notele de constatare
s-au intocmit numai dupa ce societatea sa a participat la licitatia din
03.05.2016 organizata de ..., sens in care solicita analizarea banuielii
privind comiterea de acte de coruptie de catre autoritatea contractanta,
~motiv pentru care sa fie sesizate organele de cercetare penala abilitate”.

In ceea ce priveste dovedirea experientei similare, contestatoarea
precizeaza ca a facut aceasta dovada, prin prezentarea contractului de
lucrari incheiat cu EUROPEAN ... TRANSPORT FEROVIAR SRL, care are o
valoare suficient de mare, pentru acoperirea valorilor prevazute de
autoritatea contractanta in fisa de date, lucrarile executate in baza acelui
contract fiind similare cu cele din prezenta cauza.

Contestatoarea considera ca si-a indeplinit obligatiile contractuale ce
le-a avut fata de beneficiarul SRCF ..., mentionand ca a avut ,toate
materialele aprovizionate, intdmpinand greutati din momentul in care SRCF

. a solicitat subscrisei plata unor comisioane intrucat obiectul contractului
nr. 616/17.08.2015, consta in inlocuirea de traverse de lemn cu traverse
de beton, dar la fata locului am gasit pe teren 226 traverse T26 SB de
beton deja montate in cale”.

Contestatoarea precizeaza ca a sesizat conducerea SRCF ... pentru a-i
preda alt amplasament unde sa poata monta traversele de beton,
raspunsul fiind acela ca ,se schimba doar SKL-urile si raportam ca s-au
schimbat toate traversele si ne dati si noua un comision”.

S.C. ...S.R.L. mentioneaza ca traversele de beton T26 au fost
incarcate din Statia Predeal, transportate si descarcate, iar la momentul
introducerii in cale, s-a constatat ca nu avea amplasamentul conform
contractului.

Contestatoarea considera ca in situatia neindeplinirii obligatiilor
contractuale ar fi creat un prejudiciu, insa acesta nu a existat, iar
societatea sa nu a platit in acest sens nici macar un leu sau penalitati de
intarziere, prin urmare serviciile prestate au fost ,de buna calitate si
conform cerintelor contractului”.

Autoarea contestatiei, apreciaza ca procesele-verbale constatatoare
urmeaza sa fie desfiintate in instanta, pe calea contenciosului administrativ.

Referitor la contractul nr. 617/17.08.2015, contestatoarea
invedereaza ca acesta a fost dus la indeplinire asa cum se mentioneaza in
procesul-verbal de receptie, respectandu-se clauzele contractuale si caietul
de sarcini, iar lucrarea a fost, de asemenea, de buna calitate din punct de
vedere tehnic, sens in care solicita Consiliului sa verifice faptul ca in
respectivul proces-verbal de receptie, nu se mentioneaza ca societatea sa
nu ar fi respectat clauzele contractuale si faptul ca nu si-ar fi indeplinit
obligatiile contractuale.
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In ceea ce priveste procentul de executie de 74,24% a contractului
nr. 619/17.08.2015, contestatoarea precizeaza ca prin caietul de sarcini,
SRCF ... avea obligatia imperativa sa asigure la timp materialele prevazute
si pe care trebuia sa i le puna la dispozitie. Conform avizelor de expeditie
emise de catre Districtul din Gheorgheni, contestatoarea arata, ca i s-au
pus la dispozitie in mod intentionat materialele, abia in luna ianuarie 2016.

Referitor la conditiile contractuale ,Lucrari intretinere si reparatii linii
CF”, contestatoarea arata ca in realitate linia veche a fost indepartata in
intregime, fiind construita una noua.

Contestatoarea precizeaza ca pe teren nu a intalnit nicio borna
kilometrica, la predarea amplasamentului nu s-a predat nici o schita, iar
autoritatea contractanta trebuia sa-i puna la dispozitie materialele necesare
terminarii lucrarii, ceea ce s-a intamplat abia in ianuarie 2016.

Din punctul sau de vedere contestatoarea arata ca lucrarile au fost
finalizate 100%, iar referitor la diferenta de pret va trebui platita de
autoritatea contractanta tinand cont de prevederile art. 9.5 alin. (2) din
contractul nr. 619/17.08.2015.

Referitor la contractul nr. 618/17.08.2015 cu privire la care
autoritatea contractanta arata ca nu s-a realizat lucrarea, fiind pierduta
alocatia bugetara, contestatoarea mentioneaza ca lucrarea trebuia
terminata conform graficului de executie, ,,nu mai tarziu de 10.12.2015”. In
acest sens, contestatoarea arata ca prin adresa nr. 971/23.11.2015, a
solicitat inchiderea liniei in perioada 25.11-08.12.2015 pentru finalizarea
lucrarilor, iar SRCF ..., fara sa justifice, a refuzat sa dea curs cererii sale,
creandu-i astfel pagube de ,717.595 lei, plus beneficiul nerealizat pe
perioada 10.12.2015 pana in prezent, plus dobanda aferenta”. Totodata,
S.C. ...S.R.L. mentioneaza ca neaprobarea inchiderii liniei, fara o motivare
pertinenta, este vina exclusiva a autoritatii contractante.

In continuarea sustinerilor, contestatoarea precizeaza ca societatea sa
a avut toate materialele necesare in Statia Racos, dar in mod nejustificat
nu i s-a dat inchiderea liniei, astfel ca, nu intelege care este vina societatii
sale ca beneficiarul lucrarii nu si-a indeplinit obligatiile contractuale,
nepunand la dispozitie amplasamentul, inchiderea liniei pentru efectuarea
lucrarilor, prin urmare, neefectuarea lucrarilor se datoreaza exclusiv din
vina autoritatii contractante.

S.C. ...S.R.L. precizeaza ca in conformitate cu art. 97 alin. (5) din HG
nr. 925/2006, documentele constatatoare emise de SRCF ..., ,pot fi
contestate in justitie conform Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, ceea ce s-a intamplat, subscrisa contestand aceste
documente constatatoare”.

Autoarea contestatiei precizeaza ca documentele constatatoare in
discutie, sunt intocmite cu incalcarea legii, respectiv cu art. 30 din HG nr.
273/1994, iar asa cum se poate observa, in procesele-verbale de receptie
la terminarea lucrarii, autoritatea contractanta nu a mentionat nici o
obiectiune si nici nu s-a solicitat vreo pretentie materiala din partea
societatii sale. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a ignorat
documentele depuse de societatea sa pentru dovedirea experientei



similare, respectiv nu a tinut cont de contractul nr. 72/01.08.2013 incheiat
cu SC EUROPEAN ... TRANSPORT FEROVIAR SRL care indeplinea toate
conditiile cerute de autoritatea contractanta. Mai mult decat atat, valoarea
contractului nr. 72/01.08.2013, este suficienta fiind acoperita valoarea
mentionata in fisa de date.

In dovedire S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 22688/1599 C5/26.07.2016, transmisa, spre stiinta, si
autoritatii contractante, in aceeasi zi, Consiliul, in temeiul art. 11 alin. (2) si
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, i-a solicitat contestatoarei sa
comunice, in termen de cel mult 2 zile, dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui. La primirea contestatiei in original, s-a
constatat ca aceste documente erau atasate de contestatoare.

Prin adresa nr. 22774/1599 C(C5/26.07.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor necesare solutionarii
contestatiei.

... a transmis prin mijloace electronice (e-mail), punctul de vedere nr.
660/1/138/25.07.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 22834/27.07.2016.

oo weee . S.AL - ... transmis initial prin mijloace electronice (e-mail), iar
ulterior, in original, prin posta, adresa nr. 660/1/139/25.07.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22889/27.07.2016, respectiv sub nr.
23050/28.07.2016, prin care a inaintat dovada notificarii sale prealabile si
copia raspunsului sau, conform art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016.

Consiliul, prin adresa nr. 23059/1599C5/28.07.2016, ca urmare a
afirmatiilor contestatoarei de la pagina 8 a contestatiei, respectiv: ,in
conformitate cu HG 925/2016, art. 97* alin. (5) documentele constatatoare
emise de SRCF ... in conformitate cu prevederile alin. (1), pot fi contestate
in justitie conform Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, ceea
ce s-a intamplat, subscrisa contestand aceste documente constatatoare”, i-
a solicitat S.C. ...S.R.L., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2006, sa comunice copii certificate ale inscrisurilor intocmite de
societatea sa, conform dispozitiilor Legii nr. 554/2004, cu privire la
documentele constatatoare la care s-a referit in contestatie.

Prin adresa nr. 796/28.07.2016, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail), iar ulterior prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
23144/29.07.2016 si respectiv sub nr. 23195/29.07.2016, contestatoarea a
raspuns solicitarii Consiliului nr. 22688/1599C5/ 26.07.2016 si a transmis
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si adresa nr.
660/1/112/18.07.2016, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabilda, precizand ca ,toate contestatiile facute catre CNSC
sunt respinse fara a fi motivate in fapt si in drept”, iar fata de acest aspect,
considera ca ,sunt intrunite elementele constitutive de infractiune de abuz
in serviciu prevazut de art. 297 NCP”.

Contestatoarea a mai precizat ca ,cei care ne-au respins sunt corupti
fapt care se poate dovedi prin documente din fisa de date si anume la
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Sucursala Regionala Constanta am fost respinsi, din cauza ca nu avem
experienta similara datorita documentelor (Procese verbale de constatare
facute de Sucursala Regionala ...) si publicate in SEAP si trimise la toate
Regionalele, iar alte Regionale nu au tinut cont de aceste documente si
executam lucrarile respective”. De asemenea, contestatoarea mai arata ca
Sucursala Regionala CF Galati i-a respins ofertele la toate cele 4 licitatii la
care a participat, invocdnd aceleasi motive ca si Sucursala Regionala
Constanta, ba mai mult respectiva regionala, a dovedit o tratare diferita a
ofertantilor, considerand ca nu mai este necesara solicitarea de clarificari,
eliminand S.C. ...S.R.L. si stabilind faptul ca explicatiile sale nu vor fi
relevante si nu vor schimba rezultatul evaluarii in vederea calificarii pentru
faza de licitatiei electronica.

Contestatoarea apreciaza netemeinice si nelegale procesele-verbale
de constatare intocmite de Sucursala Regionald ... si precizeaza ca a
explicat in amanunt motivele de nelegalitate .

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului originalul punctului de
vedere nr. 660/1/140/26.07.2016, impreuna cu o copie a documentelor
necesare solutionarii contestatiei. Consiliul a inregistrat aceste inscrisuri
sub nr. 22961/28.07.2016.

Pe cale de exceptie, CN...... SA invoca exceptia autoritatii de lucru
judecat, avand in vedere ca pentru acelasi obiect, contestatoarea a
formulat contestatie la Consiliu, impotriva CNCF ...SA - Regionala CF Cluj,
contestatie care a fost respinsa prin Decizia nr. 837/C2/957 din
17.05.2016, iar impotriva acestei decizii SC ... SRL a formulat plangerea ce
a facut obiectul dosarului nr. 4043/2/2016 constituit la Curtea de Apel
Bucuresti in care s-a pronuntat Decizia Civila nr. 3745/29.06.2016, instanta
respingdand plangerea ca neintemeiata. Fata de acestea, autoritatea
contractanta considera ca sunt indeplinite prevederile art. 430 si urm. din
Codul de procedura civila.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca SC ...SRL, a depus
in data de 14.07.2016 notificarea nr. 749/14.07.2016, iar prin raspunsul
formulat in adresa nr. 660/1/112/18.07.2016, i s-a comunicat
contestatoarei mentinerea deciziei de respingere.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza au depus oferte doi operatori economici, iar dupa prima sedinta de
analiza comisia de evaluare a apreciat ca sunt necesare clarificari de la
ambii ofertanti privind certificatele de atestare fiscala referitoare la
obligatiile catre bugetul general consolidat. Se mai arata ca, ulterior, in
cadrul celei de-a doua sedintei de analiza si evaluare, s-au verificat
raspunsurile primite, iar din reanalizarea documentelor de calificare depuse
de ofertantul SC ROMFER CONSTRUCT SA, precum si din  raspunsul
acestuia, comisia a apreciat ca sunt indeplinite cerintele si a declarat acest
ofertant calificat pentru urmatoarea etapa de evaluare. Totodatsa,
autoritatea contractanta arata ca, reanalizand documentele de calificare si
raspunsul la clarificarile transmise de catre SC ...SRL, cu adresa nr.
624/13.06.2016, comisia a constatat ca ofertantul, prin completarea si
semnarea Formularului 12B - Declaratie privind neincadrarea in situatiile



prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, a declarat in fals ca , ultimii 2
ani mi-am indeplinii obligatiile contractuale sau nu mi-am indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale din motive imputabile mie, fapt care a
produs sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in anul 2015, SC ...SRL a
participat la licitatia organizata de SRCF ..., castigand toate cele 4 (patru)
loturi pentru care a depus oferta, incheindu-se 4 contracte:
616/17.08.2015, 619/17.08.2015, 617/17.08.2015 (nefinalizate si cu
depasirea graficului de executie insusit de ofertant si in afara termenului
limita), precum si contractul nr. 618/17.08.2015 (nerealizat/0%).

Cu privire la duratele de executie ale contractelor, autoritatea
contractanta precizeaza:

- contractul nr. 616/ 17.08.2015: din 17.08.2015 plus 15 zile pentru
aprovizionare plus 21 zile pentru executie (17.08+15 zile+21 zile =
24.09.2015);
- contractul nr. 619/ 17.08.2015: din 17.08.2015 plus 15 zile pentru
aprovizionare plus 60 zile pentru executie (17.08+15 zile+60 zile=
01.11.2015);

Duratele de executie efectiv realizate de catre contestatoare fiind:
pentru contract nr. 616/17.08.2015: din 19.11.2015 pana in 31.12.2015,
iar pentru contractul nr. 619/17.08.2015: din 26.09.2015 pana in
31.12.2015.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta precizeaza
ca acestea sunt sustinute de Documentele constatatoare nr. 215/156/2016
(pentru contractul nr. 616/17.08.2015) si nr. 215/155/2016 (pentru
Contractul nr. 619/17.08.2015), postate in SEAP cu nr. ... si nr. ....

Cu privire la contractul nr.617/17.08.2015, autoritatea contractanta
arata ca s-a intocmit documentul constatator nr. 215/157/2016, postat in
SEAP, intrucat SC ...SRL nu a respectat prevederile Instructiei nr. 317/2004
pentru restrictii de viteza, inchideri de linii si scoateri de sub tensiune
privind nedeschiderea circulatiei trenurilor la termenul aprobat prin
telegrama de inchidere a liniei, deschizdnd efectiv linia in data de
25.11.2015 ora 17.15, desi prin telegrama se specifica data de 19.11.2015
ora 15.00, perturband traficul feroviar pe sectia de circulatie ...-Sighisoara
si acordarea altor inchideri de linie autoritatii contractante pentru
efectuarea lucrarilor necesare de punere in siguranta a liniei CF.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca pentru cel de-al
patrulea contract nr. 618, realizarile au fost de 0%.

In sustinerea deciziei de a declara inacceptabile ofertele depuse de
ofertantul SC ...SRL pentru loturile 1, 2 si 3, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca SC ...SRL din culpa sa exclusiva, pentru motive
neimputabile autoritatii contractante, nu si-a indeplinit obligatiile asumate,
prin Contractele: nr. 616/17.08.2015, nr. 619/17.08.2015, nr.
617/17.08.2015, toate incheiate cu Sucursala Regionala CF ..., drept
pentru care s-a facut aplicarea art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006. Se arata ca, desi

7147



contestatoarea a depus Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, formularul 12B, in care declara
pe propria raspundere, sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in declaratii,
ca si-a indeplinit in ultimii doi ani in totalitate si in mod corespunzator
obligatiile contractuale, autoritatea contractanta detine dovezi clare privind
neindeplinirea obligatiilor asumate de SC ...SRL, prin contractele
mentionate.

In acest context, Autoritatea contractanta precizeaza ca a emis
urmatoarele documente constatatoare:

- nr. 215/156/2016 postat in SEAP cu nr. 49596/26.05.2016 din care reiese
ca operatorul economic SC ...SRL nu si-a indeplinit obligatiile contractuale
asumate prin Contractul nr. 616/17.08.2016;

- nr. 215/155/2016 postat in SEAP cu nr. ../26.05.2016 din care reiese ca
SC ...SRL nu si-a indeplinit obligatiile contractuale asumate prin Contractul
nr. 619/17.08.2016;

- nr. 215/158/2016 postat in SEAP cu nr. ../26.05.2016 din care reiese ca
SC ...SRL nu si-a indeplinit obligatiile contractuale asumate prin Contractul
nr. 618/17.08.2016;

- nr. 215/157/2016 postat in SEAP cu nr. ../26.05.2016 din care reiese ca
SC ...SRL nu si-a indeplinit obligatiile contractuale asumate prin Contractul
nr. 617/17.08.2016.

Fata de sustinerea contestatoarei ca a contestat documentele
constatatoare, dar nu a prezentat nicio dovada din care sa rezulte ca aceste
documente constatatoare au fost anulate de catre o instanta de judecata,
autoritatea contractanta apreciaza ca acestea isi produc in continuare
efecte juridice.

In continuare, autoritatea contractanta pornind de la afirmatiile
contestatoarei, prezinta modul de desfasurare a lucrarilor in cadrul celor
patru contracte punctdnd momentele apreciate de aceasta ca fiind
semnificative.

In continuarea sustinerilor sale, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului faptul ca SC ...SRL, in repetate randuri, a participat pe diferite
Regionale de ...la proceduri de achizitie, unde nerespectand documentatia
de atribuire a formulat nenumérate contestatii, multe din acestea fiind
neintemeiate si nelegale. In acest sens, autoritatea contractanta
exemplifica Decizia Civila nr. 6257/17.12.2015, pronuntata in dosarul nr.
5565/2/2015 de Curtea de Apel Bucuresti, prin care s-a respins contestatia
ca nefondata. Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca unul din
motivele pentru care a fost respinsa contestatia este cel referitor la
experienta similara.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ,ca va actiona in judecata
CNCF ...SA pentru anularea documentelor constatatoare in contractele nr.
616, 617, 618 si 619/2015, nu poate duce la concluzia ca aceste
documente ar fi nule”, autoritatea contractanta precizeaza ca acest
moment nu are cunostinta ca ar exista un litigiu pe rolul instantelor de
judecata cu privire la cele reclamate, iar in opinia sa, chiar daca ar fi
actionata in instanta pentru anularea documentelor constatatoare, acest



litigiu reprezinta un eveniment viitor si incert in ceea ce priveste modul de
solutionare, care nu afecteaza hotardrea sa, Iintrucat documentele
constatatoare postate in SEAP sunt acte unilaterale ale autoritatii
contractante, care se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si
veridicitate, avand caracter executoriu, concluzia sa fiind aceea ca modul in
care va fi solutionat litigiul ce va urma, nu influenteaza cu nimic dosarul de
licitatie, ori, prin suspendarea procedurii de licitatie, considera ca in acest
moment sucursala sa este grav prejudiciata prin faptul ca, nu poate incheia
contractul ce face obiectul licitatiei si nicidecum contestatoarea, asa incat
pretentiile sale sunt neintemeiate.

Mai mult decét atat, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a luat
in considerare contractul nr. 72/01.08.2013 prezentat de contestatoare in
dovedirea experientei similare, in conditiile in care s-au emis documentele
constatatoare care atesta faptul ca aceasta nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale sau le-a indeplinit defectuos; ori, in conditiile art. 181 lit. c?)
din OUG nr. 34/2006 un ofertant aflat in aceasta situatie nu poate fi
calificat intr-o procedura de atribuire, indiferent de contractele ce ar fi
prezentate pentru a fi luate in considerare cu privire la experienta similara.

In final, autoritatea contractantd apreciazd cd prin formularea
contestatiei, se incearca blocarea procesul de achizitie, producandu-i atat
prejudicii de imagine, in fata celorlalti ofertanti, in special in fata
ofertantului castigator, cat si intarzieri insemnate in semnarea contractului
de lucrari si demararii lucrarilor ce urmeaza a fi prestate.

Prin adresa nr. 802/29.07.2016, transmisa initial prin fax, iar ulterior
in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 23315/29.07.2016,
respectiv. sub nr. 23495/02.08.2016, S.C. ...... TRANSPORT S.R.L.,
raspunzand adresei CNSC nr. 23059/1599/C5/29.07.2016, a mentionat ca,
in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 privind
procedura prealabila, a formulat plangere impotriva documentelor
constatatoare emise de SRCF ..., ,plangerile au fost inaintate catre
SNCF ...SA in data de 29.06.2016"”, precum si faptul ca urmeaza ca
primeasca certificat de grefa de la Curtea de Apel Bucuresti. Contestatoarea
a anexat plangerile in discutie.

Avand in vedere adresa contestatoarei nr. 802/29.07.2016, Consiliul
i-a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 23421/1599C5/01.08.2016, sa
precizeze data la care a luat cunostinta de documentele constatatoare nr.
215/155/23.05.2016, 215/156/23.05.2016, nr. 215/157/23.05.2016 si nr.
215/158/23.05.2016 si sa remita dovezi in acest sens, precum si sa
precizeze numarul dosarului/dosarelor constituit/constituite la Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ, ca urmare a
formularii ,cererii in anulare a documentelor constatatoare” sus-
mentionate, avand in vedere afirmatia: ,Cu privire la cererea in anularea
documentelor constatatoare, formulata in baza art. 8 alin. 1 din Legea nr.
554/2004 inaintata la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ urmeaza sa primim certificat de grefa avand in vedere ca
este vacanta judecatoreasca, programul de lucru cu publicul este doar in
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Zilele de marti si joi”. De asemenea, Consiliul i-a solicitat contestatoarei, sa
transmita, in copie, cererile prin care a investit instanta judecatoreasca.

Prin adresa nr. 843/03.08.2016, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 23740/03.08.2016, S.C. ...... TRANSPORT S.R.L. a precizat
ca documentele constatatoare nr. ,2154/23.05.2016" (emise de SRCF ...),
au fost comunicate societatii sale in data de 30.05.2016, iar impotriva
acestor documente a formulat plangere in data de 29.06.2016, in
conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. Referitor
la cererea in anulare a documentelor constatatoarea, S.C. ...... TRANSPORT
S.R.L. a precizat ca ,trebuie sa primim numar de dosar, complet si termen
de judecata, pe cale de consecintda va vom trimite ulterior toate aceste
documente”.

Avand in vedere raspunsul incomplet, exprimat de contestatoare prin
adresa nr. 843/03.08.2016, in sensul ca s-a raspuns tuturor solicitarilor din
adresa nr. 23421/1599 C5/01.08.2016, prin adresa nr.
23795/1599C5/04.08.2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei remiterea
dovezilor privind comunicarea de catre SRCF ..., in data de 30.05.2016 a
documentelor constatatoare nr. 215/155 din 23.05.2016, 215/156 din
23.05.2016, nr. 215/157 din 23.05.2016 si nr. 215/158 din 23.05.2016 si
comunicarea, in copie, a cererilor prin care a investit Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ, in vederea anularii
documentelor constatatoare 1in discutie. Totodata, i s-a solicitat
transmiterea raspunsului pe care l-a primit, in data de 03.08.2016, de la
SRCF ... cu privire la ,plangerile prealabile formulate impotriva
documentelor constatatoare”.

Prin adresa nr. 23862/1599C5/04.08.2016, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante sa comunice urmatoarele informatii:

- daca apreciaza ca prejudiciile mentionate in documentele constatatoare
nr. 215/155 din 23.05.2016, 215/156 din 23.05.2016, nr. 215/157 din
23.05.2016 si nr. 215/158 din 23.05.2016, sunt grave sau nu si sa
argumenteze sustinerile sale;

- sa cuantifice valoarea prejudiciilor iar, in ipoteza in care apreciaza ca
acest lucru nu este posibil, sa prezinte argumentele pentru care se afla in
aceasta situatie;

- sa prezinte sustinerile si dovezile corespunzatoare din care sa rezulte ca
motivele pentru care S.C. ...S.R.L. ,nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale” 1ii sunt imputabile acestuia.
Totodata, i s-a solicitat autoritatii contractante ca, in cazul in care au fost
depuse, la dosarul cauzei, toate aceste documente, in cadrul volumului 3,
sa remita dovada comunicarii acestor inscrisuri si catre contestatoare;

- sa precizeze daca persoanele semnatare ale documentelor constatatoare
in discutie, sunt abilitate sa intocmeasca/aprobe documente constatatoare
in numele COMPANIEI NATIONALE DE ...,...” SA - SUCURSALA REGIONALA
DE ...... , respectiv in numele COMPANIEI NATIONALE DE ...,..." S.A.,
deoarece documentele constatatoare sunt incarcate in SEAP sub titulatura
autoritatii contractante ... ,...” S.A. si sa remita documente in acest sens;
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- sa indice documentul/documentele intocmite de membrii Comisiei de
evaluare, in temeiul dispozitiilor art. 97! alin. (22) din HG nr. 925/2006,
care stipuleaza ca: ,Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 181 lit. ¢') din ordonanta de
urgenta”.

Prin adresa nr. 858/05.08.2016, transmisa initial prin fax, iar ulterior,
in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 23995/05.08.2016 si
respectiv sub nr. 24143/08.08.2016, S.C. ...S.R.L. a transmis documentele
constatatoare nr. 215/155, nr. 215/156, nr. 215/157 si nr. 215/158,
dovada privind comunicarea acestora de catre SRCF ..., raspunsurile
primite de la SRCF ... in data de 03.08.2016 cu privire la plangerile
prealabile, iar cu privire la anularea documentelor constatatoarea, a
precizat ca ,0 copie de pe cererea inregistratd cu numar de dosar si
complet de judecata sa va fie trimis ulterior dupa ce vom intra in posesia
unei copii xerox”.

Prin adresa nr. 660/172/08.08.2016, transmisa initial prin fax, iar
ulterior, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
24174/08.08.2016, respectiv 24230/08.08.2016, autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii Consiliului din adresa nr. 23862/1599 C5/07.08.2016,
fiind comunicate punctual urmatoarele informatii:

I. Apreciaza ca prejudiciile mentionate in documentele constatatoare nr.
215/155/2016, 215/156/2016, 215/157/2016 si 215/158/2016, sunt grave
pentru considerentele pe care le-a expus in punctul de vedere nr.
660/1/138/25.07.2016, unde a explicat in detaliu pentru fiecare document
constatator ce trebuia sa faca si nu a facut executantul lucrarii. In plus,
autoritatea contractanta vine cu argumente suplimentare, pentru ca CNSC
sa inteleaga in ce constau efectiv aceste prejudicii:

A) pentru contractul de lucrari nr. 619/17.08.2015 avand ca obiect , Lucrari
de intretinere si reparatie linii CF - consolidare linia MApN - Bretcu -
Unitatea Militara 01534 - Bretcu lot 4”- Document constatator nr. 215/155
din 23.05.2016:

- nu se pot efectua transporturi militare pe linia MApN - Bretcu ce
deserveste exclusiv Unitatea Militara 01534 din cauza ca lucrarile nu au fost
finalizate si nu a fost deschisa pentru circulatia si manevra trenurilor -
afectand in acest fel grav activitatea unitatii militare si implicit capacitatea
de aparare a tarii;

- nu exista posibilitatea ca unitatea militara sa ajunga cu mijloace auto la
depozitele si magaziile cu tehnica militara si munitie, fiind pusi in diverse
situatii dispuse de catre institutiile ierarhice sa transporte manual aceste
bunuri, cu riscul accidentarii angajatilor la circulatia pe zona lucrata si
neamenajata de executant, dupa executia doar a lucrarii de inlocuire a
traverselor, din cauza ca nu s-a descarcat piatra sparta pe linie nu s-au
efectuat burajele si nu s-au refacut cu dale de beton trecerile la nivel ce
asigurau continuitatea drumurilor interne peste calea ferata spre depozite si
magazii;
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- pe langa pierderea alocatiei bugetare pentru executarea lucrarii,
neexecutarea contractului nr. 619/2015 a avut ca efect imposibilitatea de a
asigura transportul pe calea ferata ce face legatura cu Unitatea Militara
Bretcu, unde se afla un depozit de importanta strategic majora de
echipamente si materiale militare. Este de notorietate faptul ca s-au
intesificat activitatile desfasurate in zona Cincu de catre Ministerul Apararii
Nationale cu parteneri membri NATO, activitati care necesita transporturi
semnificative de tehnica si echipamente militare din UM Bretcu catre Voila
(poligon militar Cincu);

- autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost notificata in repetate
randuri de catre Ministerul Apararii Nationale prin UM Bretcu, referitor la
necesitatea finalizarii lucrarilor neefectuate pana in prezent, in acest sens,
depundnd 1in probatiune adresele: A-1750/03.06.2016 si A-2424/
04.08.2016;
B) pentru contractul de lucrari nr. 616/17.08.2015 , Lucrari de intretinere si
reparatie linii CF: inlocuiri traverse de lemn cu traverse de beton pe linia
300 II intre statiile Predeal - Timisu de Sus: km 147+505 - 148+179, km
150+217 - 150+942 - lot I"- Document constatator nr. 215/156 din
23.05.2016:

- neridicarea restrictiei de viteza pana la schimbarea mersului de tren din
data de 13.12.2015 si mentinerea acesteia pe teren dupa aceasta data, nu
a permis ca circulatia trenurilor sa se efectueze conform noilor livrete cu
mersul trenurilor de calatori si marfa valabile pentru perioada 2015/2016,
fapt ce a necesitat adaptarea planului de mers la situatia existenta. De la
noul plan de mers era prevazuta ca circulatia sa se efectueze cu viteza
stabilita, dar de fapt dupa redeschiderea circulatiei feroviare pe fir II Timisu
de Sus - Predeal intre km 150+200 - 150+950 din data de 29.12.2015 ora
18.10 s-a circulat cu restrictie de viteza pana in 11.03.2016 ora 13.57
(Restrictia de Viteza de 30 km/h conform Buletinului de Avizare a
Restrictiilor de Viteza pentru decadele 21-31.12.2015 si 01-10.01.2016,
pag. 20, numarul curent 18 si Buletinului de Avizare a Restrictiilor de Viteza
pentru decada 11-20.03.2016, pag. 19, numarul curent 20)

- mentinerea in cale pe timp de iarna a unei portiuni de linie cu restrictie
de viteza de 30 km/h, cu prisma de piatra sparta nestabilizata, in continua
modificare si necontrolata a parametrilor de geometrie a cdii sub circulatie,
a constituit un pericol pentru siguranta circulatiei feroviare, existand in
orice moment riscul producerii unui eveniment de cale ferata prin deraierea
materialului rulant, fiind imposibila interventia din cauza conditiilor
atmosferice nefavorabile (precipitatii abundente sub forma de lapovita si
ninsoare, inghetul prismei de piatra sparta) pentru executia burajului I si
ripajului I, pe care s-au Iinlocuit traversele, pentru aducerea caii in
tolerantele instructionale in vederea ridicarii restrictiei de viteza de 30
km/h, conditie obligatorie prevazuta de Instructia 302/1986 pentru
executarea lucrarilor de reparatie radicala a liniei de cale ferata la cap 1I,
pct. B.5. si de Instructiuni privind executarea lucrarilor de buraj, ridicarea
caii la nivel longitudinal si transversal si riparea caii, cu masinile grele de
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cale tip BNRI sau BMNRI, cap. 2 punct 2.5.4. - unde prevede executia
lucrarilor de buraje si ripaje pana la temperatura de 5 grade);

- zona lucrata cu restrictie de viteza de 30 km/h ramasa peste iarna, din
punct de vedere tehnic a fost o zona sensibila cu prisma de piatra sparta
nestabilizata in continua modificare a geometriei caii, aspect ce a impus o
supraveghere permanenta din partea achizitorului prin personalul propriu
cu verificari si masuratori periodice (conform Instructiei 305/1997 - privind
fixarea termenelor si a ordinii in care trebuie efectuate reviziile caii -
prevazute in fisa 3 - atributiile sefului de echipa, fisa 4 - atributiile sefului
districtului de linie si Instructiei 302/1986 pentru executarea lucrarilor de
reparatie radicala a liniei de cale ferata, cap V, pct.7, lit. c) - unde prevede
masurarea liniei la nivel pe portiunea pe care se circula cu restrictie de
viteza de 30 km/h). Pentru a preveni producerea deraierii de material
rulant achizitorul a aplicat o masura suplimentara de interzicere a circulatiei
trenurilor cu locomotiva impingatoare pe firul II Predeal - Timisu de Sus,
imediat cu redeschiderea circulatiei in 29.12.2015 ora 18.10;

- pe perioada cat executantul a mentinut linia inchisa peste termenul
aprobat prin Telegrama de finchidere nr. 97/18.11.2015 (linia a fost
redeschisa in data de 29.12.2015 ora 18.10), pe sectia 2 de circulatie
Predeal - ... a scazut capacitatea de circulatie la 14,29% (de la 182 perechi
trenuri/24 ore la 26 perechi trenuri/24 ore), cu diminuarea taxei de
utilizare a infrastructurii in detrimentul CN CF,,...” SA. Acest aspect a impus
reprogramarea unor trenuri pe rute ocolite, producand nemultumiri la
nivelul operatorilor de transport feroviari care au fost nevoiti sa parcurga
distante mai mari decat cele programate si implicit la inrautatirea
indicatorilor de performanta prevazuti in contractul de acces pe
infrastructura feroviara publica;

- executarea lucrarilor peste termenul limita stabilit de 10.12.2015 data
pana la care era asigurata sursa de finantare de la bugetul de stat desi
acesta a fost notificat de achizitor de lipsa sursei de finantare pentru plata
lucrarilor, predarea amplasamentului cu lucrarile executate pana la acea
data, eliberarea zonei cf de materialele care i apartin, executantul nu a
luat in considerare notificarea continuand-si executia lucrarilor pana la data
de 31.12.2015.
C) Pentru contractul de lucrari nr. 618/17.08.2015 ,Lucrari intretinere si
reparatie linii CF - inlocuiri traverse pe linia 300 I intre statiile Augustin -
Racos: km 224+322 - 224+683, km 227+420 - 227+986, km 228+496 -
228+700 (traverse de lemn normale cu traverse de beton), capete pod km
225+080 si km 226+600 (traverse de lemn normale cu traverse de lemn
normale) - lot 3” - Document constatator nr. 215/158 din 23.05.2016:

- prin nedeschiderea circulatiei pe firul I Beia-Mureni la termenul aprobat
prin Telegrama nr. 34/05.11.2016 (linia a fost deschisa efectiv in data de
25.11.2015 ora 17.15) si prin mentinerea liniei inchisa inca 6 zile pana in
data de 25.11.2015 ora 17.15, pe sectia de circulatie ... - Sighisoara, in
aceste zile, a scazut capacitatea de circulatie la 9,89% (de la 182 perechi
trenuri/24 ore la 18 perechi trenuri/24 ore), cu diminuarea taxei de
utilizare a infrastructurii in detrimentul CN CF ,,...” SA. Acest aspect a impus
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reprogramarea unor trenuri pe rute ocolite, producand nemultumiri la
nivelul operatorilor de transport feroviari care au fost nevoiti sa parcurga
distante mai mari decat cele programate si implicit la inrautatirea
indicatorilor de performanta prevazuti in contractul de acces pe
infrastructura feroviara publica;

D) pentru contractul de lucrari nr. 617/17.08.2015 ,Lucrari intretinere si
reparatie linii CF - Inlocuiri traverse pe linia 300 I intre statiile Augustin -
Racos: km 224+322 - 224+683, km 227+420 - 227+986, km 228+496 -
228+700 (traverse de lemn normale cu traverse de beton), capete pod km
225+080 si km 226+600 (traverse de lemn normale cu traverse de lemn
normale)- lot 3” - Document constatator nr. 215/157 din 23.05.2016:

- neexecutarea lucrarilor contractate a condus la inrautatirea starii tehnice
a caii prin mentinerea in cale a traverselor de lemn necorespunzatoare,
achizitorul fiind pus in situatia de a disloca din alte zone a regionalei
resursele materiale, de a concentra forta de munca si utilaje pentru
inlocuirea izolata a traverselor necorespunzatoare, minim necesare
asigurarii si mentinerii circulatiei feroviare in depline conditii de siguranta
pana la incheierea unui nou contract de lucrari de inlocuire in totalitate a
traverselor de lemn cu traverse de beton.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca
prejudiciile sale sunt atat certe cat si viitoare, acestea din urma neputand fi
cuantificabile in acest moment.

I1. Valoarea prejudiciilor care pot fi cuantificate in acest moment pentru
fiecare lucrare in parte este urmatoarea:

A) pentru contractul de lucrari nr. 619/17.08.2015 avand ca obiect , Lucrari
de intre filiere si reparatie linii CF - consolidare linia MApN - Breteu -
Unitatea Militara 01534 -Bretcu lot 4” - Document constatator nr. 215/155
din 23.05.2016:

Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 206/D1/42 din
04.02.2016 contine Anexa nr. 2 - Lista cantitatilor de lucrari neexecutate, a
fost semnat de catre reprezentantii executantului cu obiectiuni la pct. 6,
unde a fost inscris de comisie: ,Executarea lucrarilor s-a efectuat conform
contractului mai putin lucrarile prevazute in anexa 2", punct la care
executantul a mentionat in scris: ,,cu privire la anexa 2 avem obiectiuni pe
care urmeaza sa le trimitem ulterior”, obiectiuni care nu au fost transmise
nici pana la data prezentei, de unde rezulta fara putinta de tagada o
acceptare tacita a neindeplinirii corespunzatoare a obligatiilor asumate prin
contractual precizat.

Prejudiciul creat este in valoare de 234.377,48 lei fara TVA si cuprinde
lucrari neexecutate in valoare de 196.630,82 lei si penalizarile calculate in
valoare de 37.746,66 lei, ca urmare a nerespectarii graficului de executie,
intocmit de executant dupa semnarea contractului si prezentat sub
semnatura proprie achizitorului.

In aceste conditii, pierzand alocatia de la bugetul de stat, in conditiile
executarii lucrarilor dupa data de 10.12.2015, ultima factura nr.
0552/06.04.2016 in valoare de 310.389,54 lei (fara TVA) a fost achitata de
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autoritatea contractanta din fonduri proprii, desi aceste fonduri proprii
puteau fi utilizate in alt scop decat cel in cauza.

In ceea ce priveste prejudiciul cauzat Unitatii Militare 01534 Brescu

pentru imposibilitatea efectuarii transporturilor militare, autoritatea
contractanta precizeaza ca in acest moment nu este posibila cuantificarea
acestuia.
B) pentru contractul de lucrari nr. 616/17.08.2015 , Lucrari de intretinere si
reparatie linii CF: inlocuiri traverse de lemn cu traverse de beton pe linia
300 II intre statiile Predeal - Timisu de Sus : km 147+505 - 148 + 179, km
150+217- 150+942 - lot 1” - Document constatator nr. 215/156 din
23.05.2016 :

Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 201/D1/95 din
03.03.2016 contine Anexa nr. 2 - Lista cantitatilor de lucrari neexecutate, a
fost semnat de catre reprezentantii achizitorului, dar nesemnat de
reprezentantii executantului prezenti la receptie: Talpescu Gheorghe -
director tehnic si Enache George - inginer .

Prejudiciul este in valoare de 81.116,20 lei fara TVA si cuprinde:

- lucrari neexecutate in valoare de 4.081,76 lei;

- pentru depasirea perioadei de inchidere aprobate si mentinerea liniei
inchisa peste aceasta data au fost analizate un numar de 425 de trenuri cu
10.168 minute intarziere, trenuri ce au asteptat la cruce in statia Predeal
sau Timisu de Sus, pentru care contravaloarea este de 4.549,66 lei fara
TVA

- penalizarile calculate ca urmare a nerespectarii graficului de executie
intocmit de executant dupa semnarea contractului si prezentat sub
semnétura proprie achizitorului, in valoare de 72.484,78 lei.

In aceste conditii, pierzand alocatia de la bugetul de stat, in conditiile

executarii lucrarilor dupa data de 10.12.2015, ultima factura nr.
0553/06.04.2016 in valoare de 33.509,29 lei (fara TVA) a fost achitata de
autoritatea contractanta din fonduri proprii, desi aceste fonduri proprii
puteau fi utilizate in alt scop decat cel in cauza.
C) Pentru Contractul de lucrari nr. 617/17.08.2015 avand ca obiect , Lucrari
de intretinere si reparatie linii CF: inlocuiri traverse de lemn cu traverse de
beton pe linia 300 I+II intre statiile Beia - Mureni: fir I km 264+538 -
264+846 si fir II km 264+597 - 264+884 -lot 2” - Document constatator
nr. 215/157 din 23.05.2016:

Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 202/D3/27 din
11.02.2016, a fost semnat de catre reprezentantii executantului prezenti la
receptie: Enache George - inginer si Ursu Alexandru - tehnician.

Prejudiciul este in valoare de 41.861,17 lei fara TVA si cuprinde:

- pentru depasirea perioadei de inchidere aprobate si mentinerea liniei
inchisa peste aceasta data au fost analizate un numar de 67 de trenuri cu
1.006 minute intarziere, trenuri ce au asteptat la cruce in statia Beia sau
Mureni, pentru care contravaloarea este de 1.180,12 lei fara TVA.

- penalizarile calculate ca urmare a nerespectarii graficului de executie
intocmit de executant dupa semnarea contractului si prezentat sub
semnatura proprie achizitorului, in valoare de 40.681,05 lei.
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D) pentru contractul de lucrari nr. 618/17.08.2015 ,Lucrari intretinere si
reparatie linii CF - inlocuiri traverse pe linia 3001 intre statiile Augustin -
Racos: km 224+322 - 224+683, km 227+420 - 227+986, km 228+496 -
228+700 (traverse de lemn normale cu traverse de beton), capete pod km
225+080 si km 226+600 (traverse de lemn normale cu traverse de lemn
normale)- lot 3” - Document constatator nr. 215/158 din 23.05.2016 :

Prejudiciul este in valoare de 772.850,06 lei fara TVA si cuprinde:

- lucrari neexecutate in valoare de 717.595,23 lei;

- penalizarile calculate ca urmare a nerespectarii graficului de executie
intocmit de executant dupa semnarea contractului si prezentat sub
semnatura proprie achizitorului, in valoare de 55.254,83 lei.

Prejudiciul total aferent celor 4 contracte este in cuantum de

1.130.204,9 lei.
III. Prin punctul de vedere nr. 660/1/138/25.07.2016, transmis Consiliului
in data de 26.07.2016, autoritatea contractanta arata ca a prezentat pentru
fiecare contract in parte sustinerile sale, depunand in probatiune toate
documentele din care rezulta fara niciun dubiu ca indeplinirea defectuoasa
a obligatiilor contractuale (pentru 3 contracte) si neindeplinirea in totalitate
a Contractul nr. 618/2015 este imputabila contestatoarei din prezenta
cauza.

Referitor la documentele anexate in volumul III transmis Consiliului,
autoritatea contractanta precizeaza ca toate acestea au fost comunicate si
contestatoarei la momentul intocmirii (acestea constituind corespondenta
purtata intre cele doua parti in scopul indeplinirii celor 4 contracte), insa
avand in vedere dispozitiile Consiliului, a procedat la comunicarea catre
contestatoare a acestor inscrisuri, urmand ca dupa restituirea confirmarii
de primire, sa o transmita la Consiliu. Autoritatea contractanta precizeaza
ca, asa cum prevede art. 18 din Legea nr. 201/2016, a comunicat
contestatoarei punctul de vedere, articolul nefacand referire la obligatia
autoritatii contractante de a comunica si inscrisurile aferente, asa incat
dosarul achizitiei impreuna cu celelalte documente au fost transmise doar
Consiliului.

Din perioada definita intre data semnarii contractelor si data inchiderii

lucrarilor din calendarul de desfasurare al acestora, autoritatea
contractanta puncteaza urmatoarele :
A) pentru contractul de lucrari nr. 619/17.08.2015 avand ca obiect , Lucrari
de intretinere si reparatie linii CF - consolidare linia MApN - Bretcu -
Unitatea Militara 01534 - Bretcu lot 4” - Document constatator nr. 215/155
din 23.05.2016:

Dupa data de 17.08.2015 a semnarii contractului, executantul, prin
graficul general de executie, intocmit si prezentat sub semnatura
achizitorului, defineste:

- perioada de aprovizionare a materialelor de +15 zile (17.08+15 zile =
01.09.2015);

- perioada de executie de +60 dupa data predarii amplasamentului, din
data de 02.09+60 zile = 01.11.2015, deci in data 01.11.2015 lucrarea
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trebuia finalizata conform graficului general de executie intocmit de
executant si insusit de achizitor;

Ordinul de incepere a lucrarilor a fost emis incepand cu data de
31.08.2015, iar predarea amplasamentului s-a efectuat in data de
02.09.2015 (prin incheierea procesului verbal la teren si semnarea de
ambele parti, fara obiectiuni);

- executia lucrarii a inceput din 15.09.2015, prin preluarea si transportul
materialelor puse la dispozitie de achizitor (sine, traverse de beton, etc);

- executia lucrarilor de baza de inlocuire efectiva a traverselor a inceput
dupa data de 25.10.2015, astfel la data de 20.11.2015 erau introduse in
cale numai 1160 buc traverse, din care 600 de beton T13 si 560 de lemn in
procent de 45%, cantitati acceptate si decontate.

Autoritatea contractanta arata ca din cele prezentate rezulta c3,
lucrarile au fost executate in afara graficului general de executie intocmit
de executant si insusit de achizitor, dupa data de 25.10.2015 péana in
31.12.2015 pe timp nefavorabil cu precipitatii sub forma de ploi si zapada
si inghet la sol, fapt ce a ingreunat foarte mult lucrarile in teren.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, executantul nu a

aprovizionat la timp materiale de cale noi ce erau in sarcina sa, ultimele
300 buc. traverse de lemn normale, placute de cauciuc K49L =3696 buc. si
placute de cauciuc K49B = 2548 buc. au fost receptionate de catre
responsabilul cu derularea contractului Tmpreuna cu reprezentantii
executantului la teren, in data de 24.12.2015, inainte de a fi introduse in
cale, Iincheindu-se Procesul verbal de receptie calitativa materiale
nr.2/24.12.2015. Piatra sparta nu a fost aprovizionata, lucrarile de profilare
si buraje nu au avut conditii tehnice de executie din lipsa pietrei sparte,
deci lucrarile nu au fost finalizate pana la data de 31.12.2015, asa cum
sustine contestatorul, situatie in care linia este necirculabila si neutilizata si
in prezent de UM Bretcu.
B) pentru contractul de lucrari nr. 616/17.08.2015 - ,Lucrari de intretinere
si reparatie linii CF: inlocuiri traverse de lemn cu traverse de beton pe linia
300 II intre statiile Predeal - Timisu de Sus : km 147+505 - 148+179, km
150+217 - 150+942 - lot 1” - Document constatator nr. 215/156 din
23.05.2016:

Dupa data de 17.08.2015 a semnarii contractului, executantul, prin
graficul general de executie, intocmit si prezentat sub semnatura
achizitorului, defineste:

- perioada de aprovizionare a materialelor de +15 zile (17.08+15 zile =
01.09.2015);

- perioada de executie de +21 dupa data predarii amplasamentului, din
data de 04.09+21 zile = 25.09.2015, deci in data 25.09.2015 lucrarea
trebuia finalizata conform graficului general de executie intocmit de
executant si insusit de achizitor ;

- ordinul de incepere a lucrarilor a fost emis incepand cu data de
31.08.2015, iar predarea amplasamentului s-a efectuat in data de
04.09.2015 (prin  incheierea  procesului verbal Ila teren nr.
201/DI1/492/04.09.2015 si semnarea de ambele parti fara obiectiuni);
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- executia lucrarilor a inceput din data de 19.11.2015, in urma solicitarii de
inchidere a circulatiei nr. 952/16.11.2015, pentru care achizitorul a
aprobat, prin Telegrama nr. 97/18.11.2015, inchiderea circulatiei si
scoaterea liniei de contact de sub tensiune din data de 19.11.2015 ora 9,00
pana in data de 08.12.2015 ora 12°;

- executia efectiva a durat pana in 31.12.2015, dar fara ca materialele
scoase din cale care au facut obiectul inlocuirii (traverse de lemn si material
metalic de prindere ) sa fie adunate, incarcate si transportate in statia
Timisu de Sus sau Predeal.

Din cele prezentate rezulta ca, lucrarile au fost executate in afara
graficului general de executie intocmit de executant si insusit de achizitor,
din data de 19.11.2015 péana in 31.12.2015, pe timp nefavorabil cu
precipitatii sub forma de ploi si zapada si inghet la sol, ce a ingreunat
foarte mult lucrarile in teren.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, executantul nu a

aprovizionat la timp materiale de cale noi ce erau in sarcina sa, acesta a
aprovizionat traverse de beton neplacate (desi acestea trebuia sa fie
placate), separat placile metalice, tirfoanele, inelele resort si au fost
receptionate in starea aceasta in statia Predeal de catre responsabilul cu
derularea contractului si reprezentantii executantului incheindu-se Procesul
verbal de receptie calitativa a materialelor nr. 201/578 din 19.11.2015,
semnat de ambele parti. Astfel, traversele neechipate (neplacate) nu
puteau fi introduse in cale decat dupa placarea acestora.
C) Pentru Contractul de lucrari nr. 617/17.08.2015 avand ca obiect , Lucrari
de intretinere si reparatie linii CF: inlocuiri traverse de lemn cu traverse de
beton pe linia 300 I+II intre statiile Beia - Mureni: fir I km 264+538 -
2644846 si fir II km 264+597- 264+884 - lot 2” - Document constatator
nr. 215/157 clin 23.05.2016:

Dupa data de 17.08.2015 a semnarii contractului, executantul, prin
graficul general de executie, intocmit si prezentat sub semnatura
achizitorului, defineste:

- perioada de aprovizionare a materialelor de +15 zile (17.08+15 zile =
01.09.2015);

- perioada de executie de +10 de la data predarii amplasamentului, din
data de 01.09+10 zile = 10.09.2015, deci in data 10.09.2015 lucrarea
trebuia finalizata conform graficului general de executie intocmit de
executant si insusit de achizitor;

Ordinul de incepere a lucrarilor a fost emis incepand cu data de
31.08.2015, iar predarea amplasamentului s-a efectuat in data de
01.09.2015 (prin  incheierea  procesului verbal Ila teren nr.
202/T2/2175/01.09.2015 si semnarea de ambele parti, fara obiectiuni);

- executia lucrarilor a inceput din data de 09.11.2015, urmare a solicitarii
de inchidere a circulatiei feroviare nr. 916/03.11.2015, pentru care
achizitorul a aprobat prin Telegrama nr. 34/05.11.2015 inchiderea
circulatiei feroviare si scoaterea liniei de contact de sub tensiune a firului I
Beia - Mureni din data de 06.11.2015 ora 9,00 pana in data de 19.12.2015
ora 1500. Executantul nu a redeschis linia firul 1 Beia - Mureni la termenul
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aprobat, respectiv la data de 19.11.2015 ora 15,00 conform Telegramei nr.
34/05.11.2016, aceasta a fost deschisa efectiv in data de 25.11.2015 ora
17 cu o intarziere de 6 zile, in data de 25.11.2015. Pe firul II Beia - Mureni
s-a aprobat inchiderea cu Telegrama nr. 140/26.11.2015 pentru perioada
27.11-09.12.2015, executantul a redeschis firul II in data de 09.12.2015.

Astfel, durata de executie conform graficului intocmit de executant de
10 zile pe ambele fire a fost realizata efectiv in 30 zile, din care 17 zile pe
fir I si 13 zile pe fir II.

Din cele prezentate rezulta ca, lucrarile au fost executate in afara
graficului general de executie intocmit de executant si insusit de achizitor,
din data de 09.11.2015 pana in 09.12.2015.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, executantul nu a

aprovizionat la timp materiale de cale noi ce erau in sarcina sa, acesta a
aprovizionat traverse de beton neplacate, separat placile metalice,
tirfoanele, inelele resort. Traversele dupa echipare cu placi metalice,
tirfoane si inele resort au fost au fost receptionate de catre responsabilul cu
derularea contractului si reprezentantii executantului cu Procesul verbal de
receptie calitativa a materialelor nr 2790 din 04.11.2016, cu ocazia
verificarii inaintea introducerii in cale, semnat de ambele parti. Astfel
traversele neechipate (neplacate) nu puteau fi introduse in cale decat dupa
placarea acestora si verificarea ecartamentului.
D) pentru contractul de lucrari nr. 618/17.08.2015 , Lucrari intretinere si
reparatie linii CF - inlocuiri traverse pe linia 300 I intre statiile Augustin -
Racos: km 224+322 - 224+683, km 227+420 - 227+986, km 228+496 -
228+700 (traverse de lemn normale cu traverse de beton), capete pod km
225+080 si km 226+600 (traverse de lemn normale cu traverse de lemn
normale)- lot 3” - Document constatator nr. 215/158 din 23.05.2016:

Dupa data de 17.08.2015 a semnarii contractului, executantul, prin
graficul general de executie, fintocmit si prezentat sub semnatura
achizitorului, defineste :

- perioada de aprovizionare a materialelor de +15 zile (17.08+15 zile =
01,09.2015);

- perioada de executie de +20 dupa data predarii amplasamentului, din
data de 03.09+20 zile = 23.09.2015, deci in data 23.09.2015 lucrarea
trebuia finalizata conform graficului general de executie intocmit de
executant si insusit de achizitor;

Ordinul de incepere a lucrarilor a fost emis incepand cu data de
31.08.2015, iar predarea amplasamentului s-a efectuat in data de
03.09.2015 (prin  incheierea  procesului verbal Ila teren nr.
202/T2/2190/03.09.2015 si semnarea de ambele parti, fara obiectiuni);

- prima solicitare de inchidere a fost depusa in data de 24.11.2015, cu
revenire in data de 11.12.2015 si 14.12.2015, ultimele doua solicitari fiind
adresate direct la CNCF ,,..."” SA - Directia Trafic. Inchiderea nu s-a aprobat
deoarece la data solicitarii, executantul nu a redeschis firul II Mureni - Beia
(acest fir a fost deschis numai in 09.12.2015, ora 15,00), din cauza ca pe o
sectie de circulatie nu pot fi acordate mai multe inchideri de intervale
consecutive dintre statii, aspect ce reduce substantial capacitatea de
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circulatie a sectiei si nu pot fi asigurate incrucisarile de trenuri. Astfel, la
data solicitarii erau inchise urmatoarele intervale dintre statii: Apata-
Augustin I inchis pentru lucrari contractate din data 19.10.2015, Racos-
Rupea fir II inchis din 19.11.2015 ca urmare a evenimentului feroviar
produs prin deraierea a sapte vagoane cu combustibil, Beia-Mureni fir II
pentru lucrari contractate si era contrar instructiei 302/1986 pentru
executarea lucrarilor de reparatie radicala a liniei de cale ferata, cap 1V,
pct.2, - unde prevede ca lucrarile trebuie executate pana la 30 noiembrie
cel mai tarziu, iar traversele de beton T30 aprovizionate nu erau placate (la
data solicitarii de 24.11.2015), deci nu era indeplinita nici clauza
contractuala de la pct. 9.2. al (3) - Executantul are obligatia de a
aproviziona cel putin 50% din materialele necesare executiei lucrarii
contractate si de a le aduce in statia de destinatie inainte de inceperea
lucrarii (traversele au sosit vagonabil in statia Racos in 20.11.2015 dar
neplacate);

IV. Persoanele semnatare ale documentelor in discutie sunt abilitate sa
intocmeasca/aprobe documente constatatoare in numele autoritatii
contractante. Astfel, asa cum rezulta din anuntul de participare nr.
168228/16.05.2016, Cap. ,Conditii de participare”, subcap. ,Situatia
personala a operatorilor economici” - cerinta nr. 6, au fost nominalizate

persoanele cu functie de decizie, respectiv: ... - director .. ... , ... - Sef
Divizie - Divizia Linii, ... - sef Serviciu Linii - Divizia Linii, ... - inginer
Serviciul Linii - Divizia Linii, ... - inginer Serviciul Linii - Divizia Linii, ... -
sef Birou Achizitii - Biroul Achizitii Publice, ... - Inginer Biroul Achizitii
Publice, ... - ec. Biroul Achizitii Publice, ... - tehn. Biroul Achizitii Publice, ...
- Contabil sef - Economic, ... - sef Serviciu BAI — Economic.. — economist
Serviciul BAI, ... - sef Oficiul Juridic, ... - consilier juridic - Oficiul
Juridic, ... - consilier juridic Oficiul Juridic, ... Consilier - juridic Oficiul
Juridic, ... - juridic Oficiul Juridic.

In plus, documentele constatatoare sunt intocmite conform
formularului aprobat prin Dispozitia nr. 367/17.07.2014 privind intocmirea,
inregistrarea, avizarea si urmarirea derularii contractelor. Astfel, in
prezenta cauza documentele constatatoare au fost intocmite de catre
responsabilul cu derularea contractului conform art. 2 din dispozitie
coroborat cu pct. 1 lit. f) din Anexa nr. 2al la dispozitie si aprobate de
catre seful diviziei de specialitate conform model Anexa nr. 6.

Documentele constatatoare au fost incarcate in SEAP de catre dl.
Costiuc Marcel - tehnician in cadrul Biroului Achizitii, care este persoana
imputernicita de directorul Sucursalei RCF ... conform Dispozitiei
nr.352/27.06.2014 si Anexei nr. 2 la aceasta.V. Membrii comisiei de
evaluare au luat decizia de respingere a ofertelor depuse de SC ...SRL
pentru loturile nr. 1, 2 si 3, in baza art. 181 lit. e) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece informatiile declarate de
contestator in Formularul 12 B sunt false, detalierea aspectelor care au dus
la aceasta concluzie fiind prezentate in Procesul verbal de analiza si
evaluare a ofertelor nr.661/1/26/27.06.2016 atasat in dosarul de casa al
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achizitiei publice - vol.2, dosar transmis la CNSC impreuna cu punctul de
vedere al autoritatii contractante.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In conformitate cu art. 181 lit.c') din OUG nr. 34/2006, ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...); c') In ultimii 2 ani nu si-a indeplinit
sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Raportat la texul legal sus-enuntat, se observa, pe de o parte, ca
legiuitorul a prevazut dreptul autoritatii contractante de a respinge o oferta
aflata in situatia mentionata, iar, pe de alta parte, pentru a opera
sanctiunea, este necesar sa existe o dovada in sensul ca ofertantul, in
ultimii 2 ani, nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit defectuos obligatiile
contractuale, ca motivele ii sunt imputabile si ca, prin aceasta, a produs
sau faptele sunt de natura sa produca grave prejudicii beneficiarului.

Aceste 3 conditii au fost indeplinite cumulativ, atunci cand autoritatea
contractanta a luat decizia de excludere a contestatoarei. Astfel:

- prima conditie: existenta celor 4 documente constatatoare reprezinta o
dovada certa ca in ultimii 2 ani contestatoarea nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale (Contract nr. 618/2015) sau si-a indeplinit defectuos obligatiile
contractuale (Contractele 616, 617 si 619/2015);

- a doua conditie: motivele 1i sunt imputabile contestatoarei, asa cum a
descris pe larg si in punctul de vedere transmis Consiliului. Desi a fost
notificata in repetate randuri pentru a finaliza lucrarile, contestatoarea nu
s-a conformat, nerespectand clauzele contractuale din contractele
precitate;

- a treia conditie: prin atitudinea culpabila manifestata de contestatoare,
aceasta a produs autoritatii contractante grave prejudicii, asa cum au fost
acestea cuantificate.

Executarea in parte a lucrarilor (din Contractele 616, 617 si
619/2015) si neexecutarea in totalitate a lucrarilor (din Contractul
nr.618/2015) a perturbat in mod grav activitatea autoritatii contractante,
care are obligatia de a asigura mentenanta infrastructurii feroviare publice,
lucrarile obiect al contractelor precizate fiind de interes public si national.

Autoritatea contractanta considera ca prejudiciul creat prin executarea
cu intarziere a obligatiilor asumate consta in efectele negative produse
autoritatii contractante prin tardivitatea in executarea lucrarilor.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a uzat de prevederile
contractuale de a rezilia contractele in discutie, a constat in aceea ca
lucrarile fiind de interes public si pentru a nu pierde alocatia bugetara
aferenta, a optat pentru varianta mai putin paguboasa, bazata pe principiul
bunei credinte in raporturile contractuale sperand ca proiectele stabilite vor
putea fi duse la bun sfarsit. De aici, rezulta fara putinta de tagada ca,
autoritatea contractanta a incercat prin toate mijloacele sa mentina
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raporturile contractuale cu contestatoarea in scopul protejarii interesului
public si a intereselor legitime ale autoritatii contractante.

In literatura de specialitate din punct de vedere al naturii juridice,
contractul de achizitie publica este un contract administrativ, iar nu un
contract de drept privat.

Principalele trasaturile caracteristice ale contractelor administrative
sunt urmatoarele:

- partile contractului administrativ nu se afla pe pozitie de egalitate juridica,
particularul fiind subordonat juridic autoritatii publice;

- incheierea, executarea si incetarea contractului administrativ sunt
subordonate principiului prioritatii interesului public fata de interesul privat;
- contractul administrativ cuprinde clauze derogatorii de la dreptul comun,
cunoscute drept clauze exorbitante, imperative prin puterea legii, care nu
pot face obiectul nici unei negocieri;

Prin nerespectarea de catre contestatoare a obligatiilor sale
contractuale, autoritatea contractanta considera ca aceasta a savarsit o
abatere profesionala grava, care nu putea fi inlaturata, decat prin masura
excluderii din procedura. Aceasta abatere consta in comportamentul
contestatoarei care denota o intentie culpabila din partea sa. Autoritatea
contractanta precizeaza ca isi permite sa faca aceasta afirmatie in contextul
in care, desi a fost notificata in repetate randuri sa isi indeplineasca la
termen obligatiile asumate, contestatoarea a tratat cu indiferenta toate
solicitarile sale.

Conform legii poloneze, abaterea profesionala grava consta in grave
prejudicii aduse beneficiarilor, fiind suficient ca valoarea prestatiei
neexecutate a contractului de achizitii publice sa reprezinte cel putin 5%
din valoarea contractului. In cazul sau, aceasta conditie fiind indeplinita (in
cazul contractului nr. 619/2015 fiind depasit acest procent iar din contractul
618/2015 nu s-a executat nimic).

In acest context, masura de respingere a ofertei depusa de
contestatoare corespunde realitatii admise de lege, declararea inacceptabila
a ofertei sub incidenta art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006, confirmandu-
se in speta.

Prin adresa nr. 24545/1599 C(C5/11.08.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita eventuale sustineri finale fata de adresa
autoritatii contractante nr. 660/172/08.08.2016.

S.C. ...S.R.L. prin adresa nr. 930/12.08.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 24700/12.08.2016, a comunicat punctual urmatoarele:

1) Referitor la documentul constatator nr. 215/155 emis in data de
23.05.2016 de catre C.N.C.F. ,,....” SA SRCF ... - Divizia Linii Serviciul Linii,
privind indeplinirea obligatiilor contractuale prevazute in contractul nr.
616/17.08.2015, contestatoarea arata ca acest document constatator este
netemeinic si nelegal si nu reflecta realitatea faptelor astfel cum s-au
derulat ele.

In data de 15.11.2015 s-a cerut inchiderea liniei pentru inceperea
Iucrérilpr, introducerea traverselor de beton in cale, inlocuind traversele de
lemn. Inca de la inceputul lucrarii, s-a stabilit ca lucrarea sa inceapa din
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tunelul care se afla la iesirea din gara Predeal, spre Timisu de Sus.
Deplasandu-se la fata locului pentru inceperea lucrarii s-a constatat ca nu
se puteau finlocui traversele de lemn cu cele de beton in tunel, cum
prevedea caietul de sarcini si contractul, deoarece traversele de beton fiind
mai inalte, se schimba gabaritul in tunel, ceea ce insemna blocarea
circulatiei.

In caietul de sarcini nr. 210/22/2015 si in Formularul C6 se mentiona
in mod imperativ ca toate materialele noi (traverse T26 noi placate si T30
placate noi) si materialul marunt sunt puse la dispozitie de executant, iar
226 traverse T26 SB erau puse la dispozitie de beneficiar.

Dupa ce a schimbat traversele de lemn si a transportat si cele 226
traverse de beton SB in amplasament, contestatoarea precizeaza ca a gasit
tronsoane intregi care aveau in loc de traverse de lemn, traverse de beton.

Dupa ce a schimbat toate traversele T26 si T30 puse la dispozitie de
societatea sa, in caietul de sarcini s-a stabilit ca beneficiarul lucrarilor SRCF
..., va pune la dispozitia executantului un numar de 226 traverse T26 semi-
bune. Acestea a fost puse la dispozitie in Predeal, fiind incarcate si
transportate cu trenul de lucru apartinand societatii sale, iar apoi au fost
descarcate pe amplasamentul indicat de catre beneficiar si care au fost
predate.

Directorul general al S.C. ...S.R.L., domnul ..., s-a deplasat pe teren,
in control si a constatat ca amplasamentul predat de beneficiar, nu
corespunde obiectului contractului si anume schimbarea traverselor de
lemn cu traverse de beton T26 semi-bune, deoarece pe amplasamentul
indicat erau deja montate traverse de beton T26.

La acea data, a informat conducerea CNCF ,...” SA , respectiv pe
domnul Boaca Gheorghe - sef Divizie, aducandu-i la cunostinta situatia
creata , solicitand acestuia punerea la dispozitie a unui alt amplasament.

Contestatoarea mentioneaza ca la acel moment cand a intrebat ,,cum
sa procedam schimbarea traverselor de beton T26 cu alte traverse de
beton T26”, raspunsul a fost: ,schimbarea doar a ESKL (prinderea) si ei vor
semna ca au fost schimbate toate traversele in schimbul unui comision. D-
ul ... a refuzat acest lucru, astfel incat, a instiintat seful de Divizie dl. Boaca
Gheorghe despre cele intamplate, dar acesta nu a luat nici o masura”.

Contestatoarea mentioneaza ca motivul intarzierii a fost ca in 18-
19.11.2015, SRCF ... a inchis linia, iar pe 24.11.2015, societatea sa a
primit o telegrama prin care a fost informata ca s-a redeschis linia de
circulatie si i s-a permis lucrul in continuare numai dupa 01.12.2015.

Lucrarea a fost receptionata, a fost de buna calitate, iar motivul
pentru care se fac procese-verbale de constatare dupa 6 luni de la receptie
este ca, ,chipurile noi nu stim sa lucram”, asa considera dumnealor,
deoarece ,nu dam comisioane”.

In sensul acesta, contestatoarea fisi rezerva dreptul de a sesiza
parchetul pentru demararea cercetarilor si pentru a se stabili realitatea in
ceea ce priveste solicitarea comisioanelor, predarea amplasamentului nu cel
corespunzator cu cel stipulat in caietul de sarcini si in contract, platirea
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transportului traverselor T26 SB din bugetul statului si raméanerea lor pe
camp (deturnare de fonduri), etc.

Astfel ca, nu S.C. ...S.R.L. este de vina ca nu a avut unde sa monteze
cele 226 traverse si nici faptul ca atunci cand s-a organizat licitatia,
SRCF ... nu a cunoscut amplasamentul si nici faptul ca prin inlocuirea
traverselor de lemn cu cele de beton se modifica gabaritul.

Fata de cele aratate, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
vina exclusiva a beneficiarului lucrarii, a fost si raméane nepunerea la
dispozitie a unui amplasament adecvat unde poata duce la indeplinire
obiectul contractului incheiat.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca pe ruta Predeal - Timisu
de Sus, circulatia se desfasoara in conditii normale, ceea ce arata ca
lucrarea s-a executat conform caietului de sarcini si contractului, iar
intarzierea unor lucrari este din vina conducerii SRCF ....

Totodata, contestatoarea, invedereaza ca documentul constatator
este Intocmit Tn mod tendentios si abuziv, incadlcand dispozitiile art. 97* lit.
d) din HG nr. 925/2006, ,aceste procese-constatatoare se intocmesc in
termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie, la
terminarea lucrarilor, suplimentar in 14 zile de la data incheierii lucrarilor,
intocmit la expirarea lucrarilor in cauza”. Contestatoarea precizeaza ca
receptia lucrarilor in cauza s-a efectuat in ianuarie 2016, iar actul
constatator a carui anulare osolicita, s-a intocmit in 23.05.2016 la 4 luni
diferenta, fiind astfel tardiv intocmit. Mai mult decat atat, documentul
constatator mai sus-mentionat, este intocmit si cu incalcarea dispozitiilor
art. 30 din HG nr. 273/1994.

2) Referitor la documentul constatator nr. 215/157 emis in data de
23.05.2016 de catre C.N.C.F. ,,....” SA SRCF ... - Divizia Linii Serviciul Linii,
privind indeplinirea obligatiilor contractuale prevazute in contractul nr.
617/17.08.2015, contestatoarea considera ca este in masura sa comunice
ca acest document constatator este netemeinic si nelegal si nu reflecta
realitatea faptelor astfel cum s-au derulat. De asemenea, se mentioneaza
ca documentul incalca dispozitiile art. 97! lit. d) din HG nr. 925/2006,
intrucat ,aceste procese-constatatoare se fac in termen de 14 zile de la
data fincheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
suplimentar in 14 zile de la data incheierii lucrarilor, intocmit la expirarea
lucrarilor in cauza”. Contestatoarea arata ca receptia lucrarilor in cauza s-a
efectuat in ianuarie 2016, iar actul constatator a carui anulare se solicita s-
a intocmit in 23.05.2016 la 4 luni diferenta, fiind astfel tardiv intocmite.

Contestatoarea prezinta in continuarea motivul intarzierii, mentionand
ca si acest contract I-a indeplinit 100% conform procesului verbal de
receptie la finalizarea lucrarii, unde s-a mentionat in mod imperativ ca
lucrarile s-au executat conform contractului si caietului de sarcini. Se mai
arata ca acest contract este indeplinit conform prevederilor contractuale
fara depasirea datei de 10.12.2015, deoarece in contract s-a mentionat ca
lucrarile se executa conform graficului, dar nu mai tarziu de 10.12.2015,
ceea ce s-a dus la indeplinire.
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»~Contrazicerile mentionate intre procesul-verbal de receptie si asa-
zisa nota de constatare”, arata contestatoarea, scot in evidenta ca aceste
procese verbale numite ,documente constatatoare” au fost facute la
dispozitia unor sefi care au dorit eliminarea societatii sale de pe piata de
profil. Tindnd cont de cele precizate si avand in vedere prevederile legale,
procesul-verbal, este incheiat tardiv, cu mult peste cele 14 zile de la
terminarea lucrarii si pe cale de consecinta este nul de drept.

Prin incdlcarea legii, prin declaratii false in documente publice,
conducerea SRCF ... se face vinovata de infractiunea de ,abuz in serviciu”,
motiv pentru care isi rezerva dreptul sa sesizeze organele penale pentru
faptele enumerate.

3) Referitor la documentul constatator nr. 215/158 emis in data de
23.05.2016 de catre C.N.C.F. ,...” SA SRCF ... - Divizia Linii Serviciul Linii
privind indeplinirea obligatiilor contractuale prevazute in contractul nr.
618/17.08.2015, contestatoarea apreciaza ca documentul constatator este
intocmit in mod tendentios si abuziv, incalcand dispozitiile art. 97! lit. d) din
HG nr. 925/2006, ,aceste procese constatatoare intocmindu-se in termen
de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, suplimentar in 14 zile de la data incheierii lucrarilor, intocmit la
expirarea lucrarilor in cauza”. Contestatoarea precizeaza ca receptia
lucrarilor in cauza s-a efectuat in ianuarie 2016, iar actul constatator a
carui anulare se solicita, s-a intocmit in 23.05.2016 la 4 luni diferenta. Se
mai aratd ca vina exclusiva pentru neexecutarea lucrarii este a
reprezentantilor SRCF ..., deoarece prin adresele nr. 971/24.11.2015, nr.
1011/ 11.12.2015, nr. 1015/14.12.2015, societatea sa a cerut inchiderea
liniei pentru a fincepe lucrarea si a o finaliza conform prevederilor
contractuale pana la data de 10.12.2015, dar beneficiarul lucrarii nu a
dispus inchiderea liniei.

Contestatoarea mentioneaza ca atat materialul marunt, cat si
traversele, trenul de lucru, utilajele au stat in gara Racos peste 2
saptamani, asteptand din zi in zi ,sa aiba amabilitatea si responsabilitatea
conducerea SRCF ...” de a dispune inchiderea liniei, pentru a executa
lucrarea pe care a contractat-o.

Contestatoarea precizeaza ca impiegatul din gara Racos a declarat in
fata directorului Talpescu Gheorghe, ca a primit ordin scris de la
conducerea SRCF ... ,sa nu dea inchiderea liniei”, banuiala legitima a
societatii sale fiind aceea ca nu este acceptata pe Regionala ..., deoarece
»,NU accepta sa dea comisioane”.

4) Referitor la documentul constatator nr. 215/155 emis in data de
23.05.2016 de catre C.N.C.F. ,,....” SA SRCF ... - Divizia Linii Serviciul Linii,
privind indeplinirea obligatiilor contractuale prevazute in contractul nr.
619/17.08.2015, contestatoarea precizeaza ca este in masura comunice ca
acest document constatator este netemeinic si nelegal si nu reflecta
realitatea faptelor astfel cum s-au derulat.

Contestatoarea considera ca documentul constatator este intocmit in
mod tendentios si abuziv, cu incalcarea dispozitiilor art. 97 lit. d) din HG
nr. 925/2006, intrucat ,procesele constatatoare se fac in termen de 14 zile
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de la data incheierii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
suplimentar in 14 zile de la data incheierii lucrarilor, intocmit la expirarea
lucrarilor in cauza”. Totodata, contestatoarea precizeaza ca receptia
lucrarilor in cauza, s-a efectuat in ianuarie 2016, iar actul constatator a
carui anulare se solicita s-a intocmit in 23.05.2016 la 4 luni diferenta.
Contestatoarea argumenteaza motivul intarzierii ca fiind acela ca in caietul
de sarcini nr. 215/99/2015, in antemasuratoare la pct. 13 s-a mentionat ca
~demontarea liniei ferate tip 49 pe traverse de beton T13 (intre statiile
Avrig si Marsa, pentru traverse T13 SB placate pentru reparatie) lungimea
liniei demontate egal 0,869 Km”. Fata de aceasta prevedere,
contestatoarea mentioneaza ca s-a deplasat la fata locului si directorul de
la fabrica din Marsa i-a interzis demontarea acestei linii, iar in acest sens,
reprezentantul S.C. ...S.R.L., domnul Talpescu Gheorghe, |-a contactat pe
seful diviziei Regionale ..., dl. Boaca, care la randul sau a vorbit cu
directorul general de fabrica Marsa si i-a comunicat verbal ,sa nu mai
demontam acea linie si ca o sa ne comunice alta locatie”. De asemenea,
contestatoarea precizeaza ca dupa 3 zile i s-a comunicat faptul ca, va
demonta linia 7 si 8 din statia Avrig, astfel ca in urma deplasarii la fata
locului, a constatat ca pe liniile respective era crescuta vegetatie de 20 de
ani.

Contestatoarea arata ca fata de contractul incheiat, a aparut ceva
suplimentar pe langa operatiunea de demontare a caii ferate tip 49 si a
traverselor de beton T13, respectiv a trebuit ca mai intai sa defriseze zona,
sa taie copacii dintre linii pentru a putea avea acces la calea ferata si la
traverse. Contestatoarea invedereaza ca acest fapt este o prima incalcare a
contractului, deoarece atat in caietul de sarcini cat si in contractul nr.
619/17.08.2015, SRCF ... era obligata sa puna la dispozitie calea ferata si
traversele T13. De asemenea, tot in acest loc, societatea sa trebuia sa
incarce 3 macazuri (schimbator tip 49), insa acestea nu i-au fost puse la
dispozitie de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
contractul intrucat nu a respectat locul stabilit in caietul de sarcini pentru
punerea la dispozitie atat a macazurilor cat si a liniei si a traverselor,
obligatie ce-i revenea autoritatii contractante in conformitate cu prevederile
Anexei C6. Fata de prevederile acestei anexe, precizeaza contestatoarea,
din vina exclusiva a SRCF ... nu i-au fost puse la dispozitie la termenele si
in locurile stabilite materialele corespunzatoare indeplinirii obligatiilor
contractuale. In acest sens, contestatoarea evidentiaza Avizele nr.
5360/600/59 din 28.12.2015 si nr. 5360/600/61 din 28.01.2015.

Mai mult decat atat, contestatoarea invedereaza ca materialele au
fost trimise inclusiv in luna ianuarie 2016, iar in cadrul contractului
societatea sa avea calitatea de executant, iar materialele trebuiau sa-i fie
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Autoarea contestatiei, apreciaza ca datorita neglijentei in serviciu si a
lipsei de evidenta a materialelor ce se aflau in custodia districtelor de pe
raza Regionalei ..., s-a intarziat cu punerea la dispozitie a materialelor,
ceea ce a dus la intarzierea lucrarii. De asemenea, contestatoarea
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precizeaza ca, nici pana in luna ianuarie 2016, cand s-a facut receptia nu i-
au fost puse la dispozitie dalele de interior si exterior pentru pasajele de
trecere de nivel.

Contestatoarea invedereaza ca respectivele documente constatatoare
sunt intocmite si cu incalcarea art. 30 din HG nr. 273/1994, iar in procesele
verbale de receptie la terminarea lucrarii nu s-a mentionat de catre
autoritatea contractanta nici o obiectiune si nici nu s-a solicitat vreo
pretentie materiala din partea S.C. ...S.R.L., astfel ca documentele
constatatoare sunt lovite de nulitate, iar in conformitate cu art. 15.2 (2) din
contractele de lucrari, autoritatea contractanta avea obligatia, ca in cazul in
care comisia de receptie a lucrarilor ar fi constatat ca exista lipsuri sau ca
societatea sa nu si-ar fi indeplinit obligatiile contractuale, sa o notifice
pentru remedierea si finalizarea lucrarilor, urmand sa stabileasca noi
termene pentru indeplinirea obligatiilor, ori acest lucru nu s-a intamplat.

Ultimul document depus la dosarul cauzei de catre parti este adresa
nr. 930/12.08.2016, transmisa de contestatoarea S.C. ...S.R.L., prin fax si
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 24700/12.08.2016 si respectiv sub
nr. 24710/12.08.2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
reparatie pentru ridicare restrictii de viteza pe linii curente, directe si linii
statii - 3 loturi pe raza SRCF ...”, cod CPV: 45234100-7 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../16.05.2016, stabilind
deschiderea ofertelor la 02.06.2016 ora 11, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 3.683.333 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 3 loturi, iar contestatia
priveste toate cele trei loturi, respectiv:

- Lot nr. 1 - ,Lucrari RRV - Consolidare linia 1 si 2, statia Stanceni,
linia 316, intre km 1924940 - 193+920”, avand o valoare estimata de
483.685,00 RON;

- Lot nr. 2 — ,Lucrdri RRV - Inlocuiri de traverse linia 203 I+II statiile
Podu Olt - Talmaciu - Selimbar km 372+000- 387+300”, avand o valoare
estimata de 57.277,36 RON;

- Lotul nr. 3 -, Lucrdri RRV - Inlocuiri traverse linia 300 II st. Predeal
- Timisu de Sus km 144+550 -145+200”, avand o valoare estimata de
335.780 RON.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 16.05.2016, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ../16.05.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
22.07.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se
abroga: a) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte
normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior
formularii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupd intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza [astfel
cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i sunt
aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, au depus oferte doi
operatori economici, unul dintre acestia fiind contestatoarea S.C. ......
TRANSPORT SRL, care a participat ca ofertant in cadrul celor 3 loturi, asa
cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
66/1/734/02.06.2016.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 660/1/79/08.07.2016,
membrii Comisiei de evaluare au declarat ca inacceptabile ofertele depuse

de S.C. ...... TRANSPORT SRL, pentru toate cele 3 loturi.
Prin adresa nr. 660/1/81/08.07.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat S.C. ...... TRANSPORT S.R.L. faptul ca, in urma evaluarii

ofertelor depuse pentru toate cele 3 loturi, acestea au fost declarate
inacceptabile in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, fiind respinse in conformitate cu prevederile art. 81 din HG
nr. 925/2006, cu modificarile completarile ulterioare.

La data de 14.07.2016, S.C. ...... TRANSPORT S.R.L a transmis
autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, notificarea prealabila nr. 749/14.07.2016, inregistrata Ila
Serviciul de Achizitii Publice cu nr. 678/14.07.2016.

Prin adresa nr. 660/1/112/18.07.2016, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de S.C. ...... TRANSPORT S.R.L.
comunicandu-i ca mentine hotararea de respingere a ofertelor depuse de
contestatoare pentru cele trei loturi.

La data de 22.07.2016, S.C. ...... TRANSPORT S.R.L. a transmis
Consiliului, prin fax, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei autoritatii de lucru judecat
invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
660/1/138/25.07.2016.

28


act:87398%200

in sustinerea exceptiei autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele: ,Pentru acelasi obiect, contestatoarea a formulat contestatie
la CNSC impotriva autoritatii contractante CNCF ...SA - Regionala CF Cluj,
contestatie care a fost respinsa prin Decizia nr. 837/C2/957/17.05.2016.
Impotriva acestei decizii a formulat pldngere SC ... SRL, care a facut
obiectul Dosarului nr. 4043/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti. Prin Decizia
civila nr. 3745/ 29.06.2016, instanta a respins plangerea ca neintemeiata,
hotarérea fiind definitiva (...).

Prin urmare, existdnd tripla identitate de parti (autoritatea
contractanta CNCF ...SA, SC ...SRL), contestatie impotriva excluderii din
procedurd a contestatoarei conform art. 181 lit. c) si pentru acelasi obiect
(participarea la licitatie cu Contractele nr. 616, 617,619/2015, contracte pe
care nu le-a finalizat in proportie de 100%, declardnd in fals), solicitam
onoratului Consiliu admiterea exceptiei in conformitate cu prevederile art.
430 si urm. Cod procedura civila”.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca aceasta este formulata de SC ...SRL, in cadrul unei
proceduri de atribuire initiata de ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../16.05.2016, stabilind criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata de 3.683.333 lei, fara TVA. Actul atacat
prin prezenta contestatie este adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 660/1/81/08.07.2016 si are la baza Raportul
procedurii nr. 660/1/79/08.07.2016.

Analizand contestatia care a format obiectul dosarului nr. 957/2016,
solutionat prin decizia CNSC nr. 837/C2/957/17.05.2016, Consiliul retine ca
aceasta a fost formulata de SC ...SRL, in cadrul unei proceduri de atribuire
initiatd de ... "C.F.R” S.A. - SUCURSALA REGIONALA DE ...CLUJ, prin
publicarea in SEAP a anuntul de participare nr. 166323/29.02.2016,
stabilind criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata
de 2.309.396,36 lei fara TVA. Actul atacat prin contestatia care a facut
obiectul dosarului nr. 957/2016, a avut la baza Raportul procedurii nr.
41/F/AP/220/25.04.2016, act administrativ diferit de Raportul
procedurii nr. 660/1/79/08.07.2016, care sta la baza emiterii actului
atacat de SC ...SRL prin contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
1599/2016.

In consecinta, constatand ca in speta nu este intrunita tripla identitate
parti, obiect, cauza stipulata de art. 431 alin. (1) Cod proc, civ. conform
caruia ,nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”, Consiliul va
respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta si va proceda la
analiza pe fond a cauzei.

Din continutul actului atacat, rezulta ca oferta contestatoarei a fost

respinsa ca inacceptabila, pentru urmatoarele motive: , (...) Analizdnd
documentele de calificare prezentate in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor
comparativ cu cerintele impuse prin Fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:
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In a doud sedintd de analiz§ comisia solicitd clarificdri privind Formularul 12B -
«Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.34/2006»,
depus in plicul cu «Documente de calificare» , la pct. c) dvs. in calitate de ofertant ati
declarat pe propria raspundere, sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in declaratii, ca:
«in ultimii 2 ani mi-am indeplinit obligatiile contractuale sau nu mi-am indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale din motive imputabile mie, fapt care a produs sau este
de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia», desi in anul 2015 ati
participat la licitatia organizata de autoritatea contractanta SRCF ..., castigdnd toate cele
4 (patru) loturi pentru care ati depus oferta incheindu-se 4 contracte 616/17.08.2015,
619/17.08.2015, 617/17.08.2015. Trei contracte nu au fost finalizate si au depasit
graficul de executie (insusit de ofertant) si in afard termenului limita. Pentru al patrulea
contract nr.618 realizarile au fost de 0%(nerealizat).

In raspunsul transmis cu adresa nr.650 din 23.06.2016, inregistrata la BAP cu nr.
654 din 23.06.2016 ora 12.40 ati afirmat ca Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr.34/2006 din Formularul 12B <«in ultimii 2 ani mi-am
indeplinit obligatiile contractuale sau nu mi-am indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale din motive imputabile mie, fapt care a produs sau este de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarilor acestuia» este o «declaratie corecta si adevarata».

Din verificarea documentelor de calificare depuse de dumneavoastra, comisia de
evaluare a constatat ca «Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181 din OUG nr.34/2006» este falsa (respectiv pct. c) al declaratiei) deoarece din cele
patru lucrari contractate cu SRCF ... (nr. 616/ 17.08.2015, nr. 619/ 17.08.2015, nr. 617/
17.08.2015 si nr. 618/ 17.08.2015) in anul 2015 de dvs. sunt nefinalizate fapt
consemnat de autoritatea contractanta prin documentele constatatoare postate in SEAP :

- nr. 215/156 din 2016 (aferent contractului nr. 616/ 17.08.2015)

-nr. 215/155/2016 (pentru contractul nr. 619/ 17.08.2015)

-nr. 215/157/2016 (aferent contractului nr.617/17.08.2015)

De asemenea cele trei contracte (nr. 616/17.08.2015, nr. 619/ 17.68.2015,
nr.617/17.08.2015) executate de ofertant pentru beneficiar Sucursala Regionald CF ... in
anul 2015, au fost realizate in afara graficului de lucrari (grafic insusit de executant - de
SC ...SRL si beneficiar - SCRF ...) si in afara termenului limita din contract respectiv data
de 10.12.2015, iar al patrulea contract nr. 618/2015 realizarile au fost de 0% (adica
nerealizat), fapt care a condus la mentinerea restrictiei de viteza si pierderea alocatiei
bugetare pe aceasta lucrare.

In concluzie, raspunsul transmis de dvs. nu justificd nerealizarea in procent de
100% a celor 4 (patru) contracte incheiate in anul 2015 cu SRCF ..., motivele invocate
fiind neadevarate si nejustificate pentru urmatoarele motive:

1. contractul nr. 616/17.08.2015 a fost realizat in procent de 95,66% (procent
declarat de Divizia Linii), pentru poz. 1 («Lucrari de intretinere si reparatii linii CF ... intre
statiile Predeal - Timisu de Sus» unde valoarea contractata a fost de 1.227.252,92 lei cu
TVA iar realizarile declarate de Divizia Linii sunt de 1.173.978,85 lei cu TVA;

2. contract nr. 619/ 17.08.2015 la poz.4 («Lucrari de intretinere si reparatii linii CF
UM 01534 Bretcu») din aceiasi anexa valoarea contractata a fost de 1.106.786,99 lei cu
TVA iar realizdrile declarate de Divizia Linii sunt de 820.384,56 lei cu TVA in procent
realizat de 74,12% (procent declarat de Divizia Linii);

Duratele de executie ale celor doua contracte, mentionate in cuprinsul acestora,
erau:

- Contract nr. 616/18.08.2015: din 17.08.2015 pé&na in 24.09.2015;

- Contract nr. 619/17.08.2015: din 17.08.2015 pé&na in 01.11.2015.

Duratele de executie efectiv realizate de catre SC ...SRL sunt:

- Contract nr. 616/18.08.2015: din 19.11.2015 p&na in 31.12.2015;

- Contract nr. 619/17.08.2015: din 26.09.2015 péna in 31.12.2015.

Cele mai sus mentionate sunt sustinute de documentele constatatoare nr.
215/156/2016 (pentru contractul nr. 616/ 17.08.2015 - «Lucrdri de Iintretinere si
reparatii linii CF ... intre statiile Predeal - Timisu de Sus») si nr. 215/155/2016 (pentru
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contractul nr. 619/ 17.08.2015 - «Lucrari de intretinere si reparatii linii CF UM 01534
Bretcu») postate in SEAP si necontestate de SC ...SRL:

- documentul constatator nr. 215/156 din 2016 (aferent contractului nr.
616/17.08.2015 - document postat in SEAP):

« (...) 9. Aspecte privind derularea contractului (conditii tehnice, receptii, grafice
de livrare etc.). Contractul de lucrdri s-a derulat necorespunzator deoarece lucrarea a
inceput cu intarziere in data de 19.11.2015, cu mult dupa termenul la care lucrarea
trebuia finalizata, respectiv 24.09.2015. Ordinul de incepere a lucrarilor a fost emis cu
data de 31.08.2015, predarea amplasamentului s-a efectuat in data de 04.09.2015, iar
lucrarea, cu durata de executie de 21 zile calendaristice, a fost inceputd cu intarziere, in
urma notificarilor de incepere si finalizare a lucrarilor contractate transmise de achizitor
executantului cu nr. 15/199/21.09.2015 si nr. 215/237/11.11.2015.

(...)

Dupa semnarea contractului si emiterea ordinului de incepere a lucrarilor cu data
de 31.08.2015, la data de 22.09.2015 (data finalizarii lucrarii fiind 24.09.2015), a propus
si a solicitat clarificari achizitorului de a aproviziona si utiliza alte tipuri de traverse si
material marunt, total diferite de cele prevazute in caietul de sarcini si in lista cu
cantitatile de materiale.

Solicitarea pentru inchiderea de linie permanenta a firului II Timisu de Sus -
Predeal a fost depusa la Sectia LI ... in 16.11.2015 si a fost tratatd in regim de urgenta
prin emiterea telegramei nr. 97/18.11.2015 pentru perioada 19.11- 08.12.2015 ora
15,00. Astfel inceperea executiei lucrarilor cu data de 19.11.2015 s-a facut cu o
intérziere de 75 zile de la predarea amplasamentului din 04.09.2015 si de 54 zile de la
expirarea termenului de executie din graficul general de executie respectiv de la data de
24.09.2015.

Nu s-a respectat nici termenul limitda de finalizare a lucrarilor, conform
contractului, respectiv data de 10.12.2015, executantul prelungindu-si executia pana la
data de 31.12.2015. Executantul a fost notificat cu nr.215/270/1 1.12.2015 de
autoritatea contractanta in prima zi dupa termenul limitd de finalizare a lucrarilor (de
10.12.2015) pentru predarea amplasamentului cu lucrdrile executate pana la data de
10.12.2015 si eliberarea zonei caii ferate de materialele de cale proprietatea sa,
notificare care nu a avut nici un efect asupra executantului, acesta mentindnd linia
inchisa, prelungindu-si executia lucrarilor pana la data de 31.12.2015 ».

- documentul constatator nr. 215/155 din 2016(aferent contractului nr.
619/17.08.2015 - document postat in SEAP):

«(...)

9. Aspecte privind derularea contractului (conditii tehnice, receptii, grafice de
livrare etc.) Contractul de lucrari s-a derulat necorespunzator deoarece lucrarea a
inceput cu intérziere in data de 26.09.2015. Ordinul de incepere a lucrarilor a fost emis
cu data de 31.08.2015, predarea amplasamentului s-a efectuat in data de 02.09.2015,
iar lucrarea, numai dupa notificarea achizitorului transmisa pentru inceperea, incadrarea
in graficul de executie si finalizarea lucrarilor contractate nr. 215/209/02.10.2015 si
nr.215/240/11.11.2015.

Executantul nu a tinut cont de termenul de executie materializat prin graficul
general de executie intocmit de el, fara nici o observatie si prezentat achizitorului pentru
insusire dupa semnarea contractului. Termenul de executie a fost definit de executant
prin graficul general de executie de la data predarii amplasamentului + 60 zile perioada
de executie, (02.09+60 zile = 01.11.2015).

Executantul nu a respectat prevederile STAS 8116/1-88 - Traverse prefabricate
din beton precomprimat, introducdnd in curbe cu R = 171m si R = 216m, traverse de
beton T13 a caror utilizare este permisa numai in aliniamente si curbe cu R > 351m,
aspect sesizat de achizitor prin notele de constatare din 27.10.2015, 05.11.2015,
20.11.2015, 04.12.2015 insusite de reprezentantul executantului si prin care s-a cerut
refacerea lucrarii prin scoaterea din curbe a traverselor de beton T13 cu traverse de lemn
pe o lungime de 135 m.
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Nu s-a respectat nici termenul limitd de finalizare a Ilucrarilor, conform
contractului, respectiv data de 10.12.2015, executantul prelungindu-si executia pana la
data de 31.12.2015».

De asemenea si pentru poz.2 (contract nr. 617/17.08.2015 - «Lucrari de
intretinere si reparatii linii CF ... pe linia Beia Mureni») din anexa la Formularul 12F
depusa de SC ...SRL s-a intocmit documentul constatator - nr. 215/157/2016 postat in
SEAP, in care este mentionat:

- Durata de executie a contractului mentionata in cuprinsul acestuia este de la
17.08.2015 péna la 10.09.2015;

- Durata de executie efectiv realizatd de SC ...SRL este de la 09.11.2015 péana la
09.12.2015.

In cazul contractului nr. 617/17.08.2015 SC ...SRL nu a respectat prevederile
Instructiei nr. 317/2004 pentru restrictii de viteza, inchideri de linii si scoateri de sub
tensiune privind nedeschiderea circulatiei trenurilor la termenul aprobat prin telegrama
de inchidere a liniei, deschizdnd efectiv linia in data de 25.11.2015 ora 17.15, desi prin
telegrama se specifica data de 19.11.2015 ora 15.00), perturband traficul feroviar pe
sectia de circulatie Brasov - Sighisoara si acordarea altor inchideri de linie autoritatii
contractante pentru efectuarea lucrarilor necesare de punere in siguranta a liniei CF.

In documentul constatator nr. 215/157/2016 (aferent contractului nr.
617/17.08.2015, document postat in SEAP), in cuprinsul acestuia, printre altele, este
mentionat si:

«(...)

9. Aspecte privind derularea contractului (conditii tehnice, receptii, grafice de
livrare etc.) Contractul de lucrari s-a derulat necorespunzator deoarece lucrarea a
inceput cu intarziere in data 09.11.2015 si finalizata in 09.12.2015 depasind cu mult
data de finalizare a lucrarilor, respectiv 10.09.2015. Ordinul de incepere a lucrarilor a
fost emis cu data de 31.08.2015, predarea amplasamentului s-a efectuat in data de
01.09.2015, iar lucrarea, cu durata de executie de 10 zile calendaristice, a fost inceputa
cu intarziere in data de 09.11.2015, in urma notificarilor transmise de Divizia Linii nr.
215/191/08.09.2015, nr. 215/200/21.09.2015 si nr. 215/238/11.11.2015 de incepere si
finalizare a lucrarilor contractate.

Executantul nu a respectat prevederile instructiei 317/2004 pentru restrictii de
Viteza, inchideri de linii si scoateri de sub tensiune privind nedeschiderea circulatiei
trenurilor la termenul aprobat prin telegrama de inchidere a liniei (linia 300 I Beia —
Mureni inchisa in data de 09.11.2015 pevazuta pentru deschidere in data de 19.11.2015
15.00 conform tg. 34/05.11.2016, iar linia a fost deschisa efectiv in data de 25.11.2015
ora 17.15) acesta mentinédnd linia inchisa, prelungindu-si executia lucrarilor pdna la data
de 25.11.2015».

Din cele mai sus prezentate, comisia constata ca informatiile declarate de SC
...SRL in Formularului 12B - Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181 din OUG nr.34/2006, la pct.c), respectiv: «in ultimii 2 ani mi-am indeplinit obligatiile
contractuale sau nu mi-am indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale din motive
imputabile mie, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia» sunt informatii false prezentate de ofertant In scopul
demonstrarii-indeplinirii criteriilor de calificare, criterii solicitate in documentatia de
atribuire publicata in SEAP.

Avénd in vedere toate cele mai sus mentionate, comisia de evaluare se considera
indreptatitd sa uzeze de dreptul de a exclude din prezenta procedurd de atribuire a
contractului «Lucrari de reparatie pentru ridicare restrictii de viteza pe linii curente,
directe si linii statii - 3 loturi», ofertantul SC ...SRL in baza art. 181, lit. e) din OUG
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece acesta prezintd informatii
false in scopul demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare solicitate in Documentatia
de atribuire postata in SEAP.

Prin urmare, ofertele depuse de SC ...SRL pentru loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3 sunt
declarate inacceptabile in conformitate cu prevederile art. 36, alin. (1), lit. b) din HG
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nr.925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare («oferta a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire»), fiind respinse in conformitate cu prevederile art. 81 din
acelasi act normativ”.

Raportat la criticile formulate de catre contestatoare, Consiliul
constata incidenta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 181 din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta are dreptul
de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

a) a intrat in faliment ca urmare a hotararii pronuntate de
judecatorul-sindic;

b) «abrogat»

c) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului
general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
Roménia sau in tara in care este stabilit;

c’) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia;

d) a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotararea definitiva a
unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii
profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie profesionala;

e) prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate de
catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie”;

- Art. 97! din HG nr. 925/2006, al carui continut a fost modificat si
completat prin punctele 14, 15 si 16 din HG nr. 66/2016 (in vigoare de la
data de 25.02.2016, prin urmare aplicabil la data initierii procedurii de
atribuire):

,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare: in termen de 14 zile de la data
termindrii furnizarii produselor care fac obiectul respectivului contract si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie
a produselor in cauza,

b) pentru contractele de servicii, altele decit contractele de servicii de
proiectare: in termen de 14 zile de la data termindarii prestarii serviciilor
care fac obiectul respectivului contract;

c) pentru contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de
la data terminarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului contract
si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor proiectate;
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d) pentru contractele de lucrari: in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea Iucrarilor si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de
receptie finala a lucrarilor intocmit la expirarea perioadei de garantie a
lucrarilor in cauza.

(1') In cazul rezilierii contractului de achizitie publicd din vina
exclusivd a contractantului, autoritatea contractantd emite documentul
constatator in termen de 14 zile de la data rezilierii.

(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se intocmesc in
doua exemplare, autoritatea contractanta avand urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic; si

b) sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(2') Autoritatea contractanta publicad in SEAP, prin utilizarea aplicatiei
disponibile la adresa de internet www.e-licitatie.ro, in cel mult 10 zile de la
data expirarii termenelor prevazute la alin. (1), documentul prevazut la
alin. (1), semnat cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat, precum si, dacad este cazul, informatii referitoare la suspendarea
sau anularea respectivului document.

(2°) Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 181 lit. c') din
ordonanta de urgenta.

(3) In cazul in care procedura de atribuire a avut ca scop incheierea
unui acord-cadru, prevederile alin. (1)-(2) sunt aplicabile prin raportare la
terminarea prestatiilor aferente acordului-cadru respectiv, si nu
contractelor subsecvente.

(4) Presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice are dreptul de a stabili, prin ordin,
proceduri si instrumente specifice prin care orice persoana poate beneficia
de informatiile incluse in documentele constatatoare disponibile la nivelul
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, aferente operatorilor economici care participa la o anumita
procedura de atribuire aplicata de respectiva autoritate contractanta.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi contestate in
justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare.

(6) Refuzul ofertantului declarat castigator de a semna
contractul/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 181 lit.
c') din ordonanta de urgenta. Documentele constatatoare se emit in acest
caz in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat contractul
daca ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta nr. 2: ,Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii - Formular
12B din fisierul «Modele de formulare» (ofertant, asociat, tert sustindtor -
pentru tertul sustinator doar pentru neincadrarea in art.181, lit.a), lit.c1) si
lit. d) (...)".

Verificand documentele de calificare depuse de S.C. ...... TRANSPORT
SRL, Consiliul constata ca acest ofertant a depus Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, datand acest document Ia
»,16.05.2016"”, data publicarii in SEAP a anuntului de participare nr.
168228/16.05.2016, desi deschiderea ofertelor a avut loc la data de
02.06.2016.

In acest context, Consiliul retine cd, asa cum rezultd din Procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 66/1/734/02.06.2016, (pag.
2), ofertanta contestatoare a depus la sediul autoritatii contractante
ofertele sale aferente loturilor 1-3, la data de 02.06.2016 ora 8.00, cu
adresa nr. 586/01.06.2016, inregistrata la Biroul de Achizitii Publice, sub
nr. 565/02.08.2016.

Consiliul constata ca la data deschiderii ofertelor (02.06.2016), cele
patru documente constatatoare care au stat la baza respingerii ofertei
contestatoarei, purtand nr. de inregistrare:

- 215/156/23.05.2016;

- 215/157/23.05.2016;

- 215/158/23.05.2016;

- 215/155/23.05.2016, eliberate chiar de catre autoritatea
contractanta din prezenta cauza, respectiv ..., fusesera emise si publicate
in SEAP (26.05.2016).

Mai mult, asa cum rezulta chiar din sustinerile contestatoarei (adresa
nr. 858/05.08.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 23995/ 05.08.2016), la
data de 30.05.2016 (luni) S.C. ...... TRANSPORT SRL a primit prin posta,
documentele constatatoare in discutie, astfel incat la data deschiderii
ofertelor (02.06.2016 - joi) avea cunostinta de existenta acestora.

Asa cum rezulta din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
contestatoare, aceasta a inteles sa formuleze plangere prealabila prevazuta
de Legea nr. 554/2004 abia la data de 29.06.2016 (in ultima zi a
termenului legal), imprejurare de natura a decala termenul de raspuns al
autoritatii contractante pana la data de 03.08.2016.

In ipoteza in care contestatoarea ar fi formulat pladngerea prealabild in
primele zile ale termenului stipulat de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 [art. 7 alin. (1)], ar fi avut posibilitatea ca, pana la data
comunicarii rezultatului procedurii (08.07.2016), sa depuna la instanta
competenta actiunea in anularea actelor administrative si sa solicite
suspendarea executarii actelor in discutie, iar instanta de judecata, ar fi
putut, pana la data emiterii prezentei decizii, sa se pronunte cu privire la
cererea operatorului economic de a suspenda executarea celor patru
documente constatatoare.
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In acest context, Consiliul constatd cd, desi de la data de 30.05.2016
(data la care contestatoarea a luat cunostinta de existenta documentelor
constatatoare), pana la data emiterii prezentei decizii a curs un interval de
timp suficient pentru ca autoarea contestatiei sa faca dovada formularii
unei actiuni in contencios administrativ, solicitarii suspendarii executarii
actului administrativ si obtinerii acestei suspendari, S.C. ...... TRANSPORT
SRL nu a facut astfel de dovezi in fata Consiliului, desi i-au fost solicitate
prin doua adrese.

Astfel, Consiliul retine ca art. 97! alin. (5) din HG nr. 925/2006
prevede ca ,Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi contestate in
justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare”. i

De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ,In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o data cu
sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul,
persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ pdna la pronuntarea instantei
de fond”, iar conform art. 15 alin. (1) din aceeasi lege ,Suspendarea
executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata de reclamant si
prin cererea adresata instangei competente pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului atacat. In acest caz, instanta va putea dispune
suspendarea actului administrativ atacat, pdna la solutionarea definitiva si
irevocabila a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula o datad cu
actiunea principala sau printr-o actiune separata, pana la solutionarea
actiunii in fond”.

Documentele constatatoare sunt considerate acte administrative ce
prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire
la capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.

Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu. Suspendarea efectelor actului administrativ poate fi
dispusa de instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Dupa cum a retinut si
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, Tn decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009, actul administrativ se bucura
de prezumtia de legalitate, care, la randul sau, se bazeaza pe prezumtia
autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp fiind si executoriu din oficiu.

Analizand modul de lucru al comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca, in calitate de persoana juridica emitenta a documentelor constatatoare
in discutie, SUCURSALA REGIONALA DE ...... , a inteles sa uzeze de dreptul
conferit de dispozitiile art. 181 lit. c!) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia
,autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) c¢') in ultimii 2 ani nu si-a
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indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Analizand prevederile legale antementionate, rezulta ca autoritatea
contractantd, pentru a putea uza de acest drept de a exclude un operator
economic, trebuie sa aiba certitudinea indeplinirii urmatoarelor conditii
cumulative:

- operatorul nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit In mod defectuos
obligatiile contractuale, in ultimii 2 ani;

- motivele pentru care operatorul nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit
in mod defectuos obligatiile contractuale sa ii fi fost imputabile acestuia;

- neindeplinirea acestor obligatii sau indeplinirea lor in mod
necorespunzator sa ii fi produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia.

Prin adresa nr. 660/1/830/21.06.2016, membrii Comisiei de evaluare
i-au transmis contestatoarei, urmatoarea solicitare de clarificari: ,Prin
completarea si semnarea Formularului 12B - «Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006» depus
in plicul cu «Documente de calificare» din documentele de calificare depuse
de dvs., la pct.c) ati declarat: « in ultimii 2 ani mi-am indeplinit obligatiile
contractuale  sau nu mi-am indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile mie, fapt care a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia». Cum justificati
faptul ca dintre cele patru contracte incheiate cu SRCF ..., contract
616/18.08.2015, 619/17.08.2015, contract 617/17.08.2015 trei contracte
nu au fost finalizate si au depdasit graficul de executie (insusit de dvs.) si in
afara termenului limita, iar al patrulea contract nr. 618/2015 realizarile au
fost de 0% (adica nerealizat), fapt care a condus la mentinerea restrictiei
de viteza si pierderea alocatiei bugetare pe aceasta lucrare? Avéand in
vedere aspectele mai sus prezentate, considerati ca cele declarate in
Formularul 12 B pct. c) sunt conforme cu realitatea”.

S.C. ...... TRANSPORT SRL a raspuns prin adresa nr. 650/23.06.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 654/23.06.2016, precizand,

printre altele urmatoarele:

» (...) Contractul nr. 616/17.08.2015 a fost indeplinit 100%, iar (...) realizarea pe
care dumneavoastra o declarati, dupa 6 luni de la receptie, (...) 95,77% este o mare
minciund. Atunci cand ati predat amplasamentul, probabil I-ati predat din birou si nu pe
teren sau in mod intentionat ati predat un teren unde nu se puteau indeplini conditiile
contractuale si anume inlocuirea traverselor de lemn cu traverse de beton.

La predarea amplasamentului si la indicarea bornei kilometrice din contract si din
caietul de sarcini lucrarea trebuia inceputa din tunel spre Timisu de Sus.

Datorita problemelor tehnice pe care dvs. nu le-ati cunoscut sau ati facut-o
intentionat, in tunel nu se puteau inlocui traverse de lemn cu traverse de beton existand
riscul schimbarii gabaritului si in felul acesta blocarea circulatiei.

De asemenea, pe terenul pe care dvs. |-ati predat am intalnit traverse de beton
asa cum nu era prevazut in contract: inlocuirea traverselor de beton cu alte traverse din
beton.

Despre aceasta situatie am informat conducerea Regionala CF ..., inclusiv pe seful
de Divizie, domnul Boaca Gheorghe, pentru a pune la dispozitie un alt amplasament, ca
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traversele SB puse de dvs. la dispozitie sa poata fi introduse in cale si in felul acesta
contractul sa fie dus la indeplinire.

Dupa mai multe insistente, conducerea dvs., prin responsabilul de contract, inginer
Neamtu Cristian, a pus la dispozitie un alt amplasament unde s-au inlocuit doar 46 bucati
de traverse SB si nu 226 bucati de traverse SB.

De asemenea vreau sa mentionez ca acest contract nu a fost posibil sa se duca la
indeplinire din cauza lipsei terenului necesar (amplasament) pentru introducerea
traverselor de beton in locul celor de lemn.

Mentionam ca in calitate de Director General, ..., am primit oferta ca la traversele
de beton intalnite pe amplasament sa fie schimbate doar SKL-urile si sa fie raportate ca
traverse introduse si inlocuite in cale, in schimbul unor comisioane substantiale.

Banuiala legitima este ca dacd mie mi s-a propus asa ceva si nu am acceptat
inseamna ca la Regionala ... exista aceasta practica. Probabil ca aceasta este regula.

Noi, ca si executanti autorizati, am dus la indeplinire contractul 100%, iar dvs. ati
platit serviciile care constau in incarcarea traverselor SB, in transportarea si descarcarea
lor. Acest lucru a fost platit din banii de la buget, aceasta reprezentand deturnare de
fonduri.

Cererea dvs. de clarificari si re-clarificari nu are menirea decat sa gasiti motive de
scoaterea din licitatie pentru ca nu am accesat propunerile nescrise pe care le-am intalnit
pe teren.

Daca in sinea dvs. ati spune ca lucrul acesta nu este adevarat, cum va explicati
predarea amplasamentului care nu a corespuns cu cel de pe teren si din greseala sau in
mod intentionat ati predat amplasamentul care era cu traverse de beton si nu cu traverse
de lemn.

Referitor la contractul nr. 619/17.08.2015, unde se arata ca s-a realizat un
procent de 74,24%, invinuindu-ne ca noi, ca si societate, de executie, (...) am fost de
vingd, suntem in masura sa va comunicam urmatoarele:

- In Caietul de sarcini, punctul 3.1.2, aveati obligatia imperativa sa asigurati la timp
materialele prevazute si pe care trebuia sa le puneti la dispozitie.

- Conform avizelor de expeditie emise de catre Districtul din Gheorgheni ati pus la
dispozitie in mod intentionat materialele pe care le aveati (...) in ianuarie 2016. A se
vedea copie aviz, acesta fiind unul din motivele intarzierii terminarii lucrarilor, care poate
fi interpretat, ca banuiala legitima, neglijenta sau abuz in serviciu, fara ca noi executanti
sa avem un aport la aceasta situatie.

Referitor la conditiile contractuale «Lucrari intretinere si reparatii linii CF», in
realitate linia veche a fost indepartata in intregime si s-a construit o noua linie.

Ati avut intentia ca noi sa nu terminam lucrarea si sa o atribuiti altora, care
probabil ofera comisioane.

In Legea nr. 10/1991 privind calitatea in constructii, la care se face referire in Fisa
de date art. 23 pct. c), se mentioneaza ca inainte de inceperea executiei lucrarii trebuie
facut proiect de constructie si numai dupa aceea noi, in calitate de executanti trebuia sa
executam lucrarea. Inadvertentele intélnite pe teren: desi in Caietul de sarcini se
mentioneaza de la km... la km.... pe teren nu am intalnit nici o borna kilometrica.

La predarea amplasamentului nu s-a predat nici o schita, iar asa cum am precizat
si cum se arata in Caietul de sarcini trebuia sa puneti la dispozitie materialele necesare
terminarii lucrarii iar dvs. le-ati pus la dispozitie in ianuarie 2016.

Din punctul nostru de vedere, lucrarile au fost finalizate 100%, iar referitor la
diferenta de pret intre suma contractuala si suma pe care ati platit-o, va trebui sa platiti
diferenta tindnd cont de prevederile contract, art. 9.5 alin. (2) din contractul nr.
619/17.08.2015.

Referitor la contractul nr. 618/17 08.2015 prin care ne acuzati ca nu am realizat
lucrarea si in felul acesta ati pierdut alocatia bugetara suntem in masurda sa va
comunicam ca aceasta afirmatie este netemeinica si nelegala din urmatoarele
considerente:
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La alin. 13.2 din contract se mentioneaza ca lucrarea trebuia terminata conform
graficului de executie, dar nu mai tarziu de 10.12.2015. in data de 23.11.2015, cu
adresa nr. 971 am solicitat inchiderea liniei in perioada 25.11-08.12.2015 pentru
finalizarea lucrarilor, iar dvs., fard sa justificati, ati refuzat aplicarea cererii noastre,
creandu-ne astfel pagube de 717.595 lei, plus beneficiul nerealizat pe perioada
10.12.2015 pana in prezent, plus dobanda aferenta.

Mentionam ca neaprobarea inchiderii liniei, fara o motivare pertinenta, nu este
vina executantului lucrarii ci este vina exclusiva a dvs. (...)".

In acest context, Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei explicatii in legatura cu patru contracte, in raspunsul
la clarificari S.C. ...... TRANSPORT SRL nu face nicio referire cu privire la
contractul 617/18.08.2016 pentru care s-a emis documentul constatator
negativ nr. 215/157/23.05.2016.

Raspunsul S.C. ...... TRANSPORT SRL a fost analizat de membrii
Comisiei de evaluare in cadrul Procesului-verbal nr. 661/1/26/27.06.2016
(filele 2- 4), acestia concluzionand ca ,informatiile declarate de S.C. ......
TRANSPORT SRL in Formularul 12B, la punctul c) ,sunt informatii false
prezentate de ofertant in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de
calificare, criterii solicitate in documentatia de atribuire publicata in SEAP.

Avénd in vedere toate cele mai sus mentionate, comisia de evaluare
se considera indreptatita sa uzeze de dreptul de a exclude din prezenta
procedura de atribuire a contractului <«Lucrari de reparatie pentru ridicare
restrictii de viteza pe linii curente, directe si linii statii - 3 loturi», ofertantul
SC ...SRL, in baza art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece acesta prezinta informatii false in scopul
indeplinirii cerintelor de calificare solicitate in documentatia de atribuire
postata in SEAP.

Prin urmare, ofertele depuse de SC ...SRL, pentru loturile nr. 1, nr. 2
si nr. 3 sunt declarate inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare (...) fiind respinse in conformitate cu prevederile art. 81 din
acelasi act normativ”.

Argumentele mentionate de membrii Comisiei de evaluare in cadrul
Procesului-verbal nr. 661/1/26/27.06.2016 (filele 2- 4) au fost cuprinse si
in cadrul actului atacat la pag. 2-4.

Cu privire la data emiterii documentelor constatatoare in discutie,
respectiv daca au fost emise cu depasirea termenului de 14 zile prevazut
de legislatia mentionata anterior sau chiar prematur, Consiliul nu se poate
pronunta acesta fiind atributul exclusiv al instantei de contencios
administrativ deoarece conform art. 97' alin. (5) din HG nr. 925/2006
,Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi contestate in justitie potrivit
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare”.

Fata de cele mentionate anterior, Consiliul constata ca documentele
constatatoare in discutie produc efecte la data emiterii prezentei decizii,
deoarece sunt acte administrative cu caracter executoriu, nefiind
suspendate de instanta de contencios. Faptul ca pana in prezent lipseste o
decizie a instantei de judecata cu privire la aceste inscrisuri este o
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chestiune care tine exclusiv de modul in care contestatoarea a inteles sa-si
exercite drepturile conferite de legislatia in vigoare.

In speta, Consiliul poate analiza doar daca autoritatea contractanta a
avut in vedere urmatoarele elemente in fundamentarea deciziei de
excludere a contestatoarei, in baza art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006:

- executarea defectuoasa a contractului ar trebui sa fie in primul rand
rezultatul unei atitudini a operatorului economic care denota intentia
culpabila sau neglijenta din partea sa;

- gravitatea comportamentului pretins culpabil al operatorului
economic trebuie sa poata fi demonstrata nu atat prin faptul ca a executat
defectuos un contract sau o parte dintr-un contract, cat prin gravitatea
prejudiciilor  create beneficiarului contractului datorita acestui
comportament.

Verificand documentele constatatoare nr. 215/156/ 23.05.2016
(privitor la contractul nr. 616/17.08.2015), 215/157/ 23.05.2016 (privitor
la contractul nr. 617/17.08.2015), 215/158/ 23.05.2016 (privitor la
contractul nr. 618/17.08.2015) si 215/155/23.05.2016 (privitor la
contractul nr. 619/17.08.2015), Consiliul retine ca toate sunt emise, asa
cum rezulta din antetul acestora, de ,Divizia Linii - Serviciul Linii”, fiind
semnate, fiecare dintre acestea, de persoana responsabila cu derularea
contractului, respectiv ing. Neamtu Cristian, Tudor Vasiu, Kadar Laslo,
aprobate de dl. Gheorghe Boaca ,Divizia Linii” si purtand stampila ,,... ,...”
S.A. BUCURESTI - SUCURSALA REGIONALA DE .......

Fata de sustinerile autoritatii contractante si probatoriul administrat la
dosarul cauzei de catre aceasta [ca urmare a adresei CNSC nr. 23862/1599
C5/04.08.2016 transmisa autoritatii contractante in temeiul dispozitiilor
art. 20 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca: ,In
vederea solutionarii contestatiei, Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri
partilor, de a administra orice mijloace de proba permise de lege si de a
solicita orice date si documente, in masura in care acestea sunt relevante
in raport cu obiectul contestatiei”] - adresa nr. 660/172/08.08.2016,
inregistrata la CNSC sub nr. 24174/08.08.2016, Consiliul constata ca
persoanele semnatare ale documentelor in discutie sunt abilitate sa
intocmeasca/aprobe documente constatatoare in numele autoritatii
contractante.

Analizand cele 4 documente constatatoare negative Consiliul constata
urmatoarele:

- documentul constatator nr. 215/156/23.05.2016 emis de ... ,,...” SA, prin
Sucursala Regionala CF ... consemneaza la punctele 7 si 8:
o Lscontractul a fost indeplinit in mod corespunzator: NU;

nerespectarea termenului contractual din culpa executantului,
lucrare nefinalizata”,;

o ,prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada deruldrii contractului - nu s-a ridicat
restrictia de viteza propusda pana la schimbarea mersului de tren
2015 - 2016 (13 decembrie 2015) aceasta a afectat regularitatea
circulatiei pe sectia de circulatie Predeal - ...";
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- documentul constatator nr. 215/157/23.05.2016 emis de ... ,,...” SA, prin
Sucursala Regionala CF ... consemneaza la punctele 7 si 8:

o ,contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: NU; nerespectarea
termenului contractual din culpa executantului”;

o ,prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului — nu s-a redeschis
circulatia feroviara pe firul pe care s-au executat lucrari, la termenul
stabilit prin telegrama nr. 34/05.11.2016, acest fapt a afectat traficul
feroviar pe sectia de circulatie ... — Sighisoara si acordarea altor
deschideri de linie autoritatii contractante pentru efectuarea lucrarilor
necesare de punere in sigurantd a liniei si de pregatire a caii ferate
pentru iarna 2015 - 2016";

- documentul constatator nr. 215/155/23.05.2016 emis de ... ,,...” SA, prin
Sucursala Regionala CF ... consemneaza la punctele 7 si 8:

o ,contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: NU; nerespectarea
termenului contractual din culpa executantului, lucrare nefinalizata”;

o ,hu s-a redeschis pentru circulatia feroviara pe linia MAPN Bretcu nici
pana in prezent avand drept consecinta imposibilitatea efectuarii
circulatiei si a manevrei trenurilor catre UM 01534";

- documentul constatator nr. 215/158/23.05.2016 emis de ... ,,...” SA, prin
Sucursala Regionala CF ... consemneaza la punctele 4, 7, 8 si 9::

o ,durata contractului: (...) efectiv realizatd - lucrarile prevazute in
contract nu s-au executat”;

o ,contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: NU; nerespectarea
termenului contractual din culpa executantului”;

o ,prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului - a condus la
pierderea alocatiei bugetare pentru aceasta lucrare”;

o ,aspecte privind derularea contractului: lucrarile prevazute in
contract nu s-au executat”.

Fata de sustinerile autoritatii contractante si probatoriul administrat la
dosarul cauzei de catre aceasta - adresa nr. 660/172/08.08.2016,
inregistrata la CNSC sub nr. 24174/08.08.2016, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta care este si emitenta documentelor constatatoare
in discutie, apreciaza prejudiciile ca fiind grave, dezvolta sustinerile sale (pe
care Consiliul le apreciaza ca fiind pertinente), cuantifica prejudiciile dupa
cum urmeaza:

- contract nr. 619/17.08.2015 - 234.377,48 lei fara TVA;

- contract nr. 616/17.08.2015 - 81.116,20 lei fara TVA;

- contract nr. 617/17.08.2015 - 41.861,17 lei fara TVA;

- contract nr. 618/17.08.2015 - 772.850,06 lei fara TVA si depune la
dosarul cauzei dovada facturarii penalitatilor de intarziere.

In acest context, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a depus
in cadrul vol. III documente doveditoare cu privire la modul in care au fost
derulate contractele nr. 616, 617, 618 si 619. Pentru respectarea
principiului contradictorialitatii stipulat de art. 15 alin. (1) din Legea nr.
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101/2016, aceste inscrisuri ca si adresa autoritatii contractante nr.
660/172/08.08.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 24174/08.08.2016,
inclusiv documentele anexate acesteia au fost comunicate si contestatoarei.

Sub aspectul culpei contestatoarei, analizand sustinerile partilor si
probatoriul administrat la dosarul cauzei de acestea si fara a se substitui
instantei de contencios administrativ, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a facut dovada ca executarea defectuoasa a contractului este
in primul rand rezultatul unei atitudini a operatorului economic, astfel incat
autoritatea contractanta este indreptatita de a uza de dreptul conferit de
art. 181 lit. c1) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, referitor la contractul nr. 616/17.08.2015 se constata ca
in cadrul documentului constatator nr. 215/156/23.05.2016, la punctul 9
intitulat ,,Aspecte privind derularea contractului”, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele aspecte care sunt sustinute de documentele aflate
la dosarul cauzei:

- lucrarea a inceput cu intarziere in data de 19.11.2015, cu mult dupa
termenul la care lucrarea trebuia finalizata;

- ordinul de incepere a lucrarilor a fost emis cu data de 31.08.2015,
predarea amplasamentului s-a efectuat in data de 04.09.2015, iar lucrarea
cu durata de executie de 21 zile calendaristice a fost inceputa cu intarziere,
in urma notificarilor de incepere si finalizare a lucrarilor contractante
transmise de achizitor executantului cu nr. 215/199/21.09.2015 si nr.
215/237/11.11.2015;

- executantul nu a tinut cont de termenul de executie materializat prin
graficul general de executie intocmit de el, fara nici o observatie si
prezentat achizitorului pentru insusire dupa semnarea contractului;

- solicitarea pentru inchiderea de linie permanenta a firului II Timisu
de Sus - Predeal a fost depusa la Sectia L1 ... in 16.11.2015 si a fost
tratata in regim de urgenta prin emiterea telegramei nr. 97/18.11.2015
pentru perioada 19.11. - 08.12.2015 ora 15.00. Astfel inceperea executiei
lucrarilor cu data de 19.11.2015 s-a facut o intarziere mare de la predarea
amplasamentului si dupa expirarea termenului de executie din graficul
general de executie;

- nu s-a respectat nici termenul limita de finalizare a lucrarilor,
conform contractului, respectiv data de 10.12.2015, executantul
prelungindu-si executia pana la data de 31.12.2015. Executantul a fost
notificat cu adresa nr. 215/270/11.12.2015 de autoritatea contractanta in
prima zi dupa termenul limita de finalizare a lucrarilor (de 10.12.2015)
pentru predarea amplasamentului cu lucrarile executate pana la data de
10.12.2015 si eliberarea zonei caii ferate de materialele de cale
proprietatea sa, notificare care nu a avut niciun efect asupra executantului,
acesta mentinand linia inchisa, prelungindu-si executia lucrarilor pana la
data de 31.12.2015;

- reprezentantii executantului au refuzat semnarea procesului-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor;

- valoarea facturata este de 1.173.978,85 lei cu TVA;

- lucrarile au fost realizate in procent de 95,77%.
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Analizand dispozitiile contractului de lucrari nr. 616, Consiliul retine ca
acesta este incheiat la data de 17.08.2015 ,data care marcheaza
momentul asumarii obligatiilor pentru asigurarea cadrului de realizare a
raporturilor contractuale” (art. 7.1).

Consiliul mai retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 4.2 din
contract, executantul s-a obligat sa execute si sa finalizeze lucrarile ,in
conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul contract, asa cum este
prevazut in graficul de executie, de la data predarii amplasamentului, in
terme de 21 de zile, plus 15 zile pentru aprovizionarea materialelor.
Termenul limita de finalizare a lucrarilor este 10.12.2015”.

La art. 13.1 si 13.2 din contract se mai regdsesc urmatoarele
prevederi: ,Executantul are obligatia de a aproviziona materialele in
termen de 15 zile Si de a incepe lucrarile
i
n
si ,Lucrarile trebuie sa se deruleze conform graficului general de executie
sa fie terminate la data stabilitda prin contract, dar nu mai tarziu de
10.12.2015, data pana la care se poate asigura sursa de finantare de la
bugetul de stat. Datele intermediare prevazute in graficele de executie se
considera date contractuale”.

Raportat la dispozitiile contractuale mai sus mentionate, in termen de
15 zile de la incheierea contractului (17.08.2015), contestatoarea ar fi
trebuit sa aprovizioneze materialele (01.09.2015).

Ordinul de incepere a lucrarilor a fost emis cu data de 31.08.2015, iar
predarea amplasamentului, fara obiectiuni, s-a efectuat in data de
04.09.2015

Cel tarziu de la data de 06.09.2015 (luni -
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n

31.08.2015), trebuia sa curga termenul de executie de 21 de zile, acesta
implinindu-se la data de 27.09.2015 (luni).

Aceste termene de 15 zile si respectiv 21 zile sunt conforme si cu
graficul de executie semnat si stampilat de contestatoare si depus la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta.

Autoarea contestatiei nu justifica in niciun fel realitatea ca abia la data
de 16.11.2015, cu o intarziere mare de la data predarii amplasamentului si
dupa expirarea termenului de executie din graficul general de executie, a
solicitat autoritatii contractante inchiderea totala si scoaterea de sub
tensiune a liniei ,incepand cu data de 19.11.2015 ora 9.00 pana la data de
08.12.2015 ora 15,00".

Sustinerile sale cu privire la situatia amplasamentului sunt simple
afirmatii neprobate prin niciun mijloc de proba desi art. 249 C.proc.civ.
stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina

43/47



probei). In plus, se constatd c3 la data de 04.09.2015 aceasta a preluat
amplasamentul de la autoritatea contractanta fara obiectiuni.

Faptul ca linia a fost redeschisa in perioada 24.11.2015 - 01.12.2015,
a avut la baza, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
Jnrautatirea conditiilor meteo cu ninsori abundente in zona Predeal”, de
care contestatoarea ar fi trebuit sa tina seama (fiind previzibile in acea
perioada a anului) astfel incat sa-si poata indeplini la termen
angajamentele contractuale.

Autoarea contestatiei, prevalandu-se de termenul limita de realizare a
contractului (10.12.2015), a omis faptul ca date fiind conditiile atmosferice
exista posibilitatea ca autoritatea contracta sa nu poata inchide total linia
pe toata perioada solicitata de aceasta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
executarea lucrarii a inceput cu intarziere fata de graficul stabilit, iar fata
de probatoriul aflat la dosarul cauzei, aceasta situatie este imputabila
contestatoarei care si fusese notificata de catre autoritatea contractanta in
acest sens, prin adresele nr. 215/199/21.09.2015 si nr. 215/237/
11.11.2015.

In ceea ce priveste contractul nr. 619/17.08.2015, se constata ca in
cadrul documentului constatator nr. 215/155/23.05.2016, la punctul 9
intitulat ,,Aspecte privind derularea contractului”, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele aspecte care sunt sustinute de documentele aflate
la dosarul cauzei:

- lucrarea a inceput cu intarziere;

- ordinul de incepere a lucrarilor a fost emis cu data de 31.08.2015,
predarea amplasamentului s-a efectuat in data de 02.09.2015, iar lucrarea
cu durata de executie de 60 zile calendaristice a fost inceputa cu intarziere;

- executantul nu a tinut cont de termenul de executie materializat prin
graficul general de executie intocmit de el, fara nici o observatie si
prezentat achizitorului pentru finsusire dupa semnarea contractului.
Termenul de executie a fost definit de executant prin graficul general de
executie de la data predarii amplasamentului + 60 de zile perioada de
executie (02.09. + 60 de zile = 01.11.2015),

- executantul nu a respectat nici termenul limita de finalizare a
lucrarilor, conform contractului, respectiv data de 10.12.2015, executantul
prelungindu-si executia pana la data de 31.12.2015. Executantul a fost
notificat cu adresa nr. 215/272/11.12.2015 de autoritatea contractanta in
prima zi dupa termenul limita de finalizare a lucrarilor (de 10.12.2015)
pentru predarea amplasamentului cu lucrarile executate pana la data de
10.12.2015 si eliberarea zonei caii ferate de materialele de cale
proprietatea sa, notificare care nu a avut niciun efect asupra executantului;

- valoarea facturata este de 820.384,56 lei cu TVA;

- lucrarile au fost realizate in procent de 74,12 %.

Analizand dispozitiile contractului de lucrari nr. 616, Consiliul retine ca
acesta este incheiat la data de 17.08.2015 ,data care marcheaza
momentul asumarii obligatiilor pentru asigurarea cadrului de realizare a
raporturilor contractuale” (art. 7.1).
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Consiliul mai retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 4.2 din
contract, executantul s-a obligat sa execute si sa finalizeze lucrarile ,in
conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul contract, asa cum este
prevazut in graficul de executie, de la data predarii amplasamentului, in
terme de 60 de zile, plus 15 zile pentru aprovizionarea materialelor.
Termenul limita de finalizare a lucrarilor este 10.12.2015”,

La art. 13.1 si 13.2 din contract se mai regdsesc urmatoarele
prevederi: ,Executantul are obligatia de a aproviziona materialele in
termen de 15 zile Si de a incepe lucrarile
i
n
si ,Lucrdrile trebuie sd se deruleze conform graficului general de executie
sa fie terminate la data stabilita prin contract, dar nu mai tarziu de
10.12.2015, data pana la care se poate asigura sursa de finantare de la
bugetul de stat. Datele intermediare prevazute in graficele de executie se
considera date contractuale”.

Raportat la dispozitiile contractuale mai sus mentionate, in termen de
15 zile de la incheierea contractului (17.08.2015), contestatoarea ar fi
trebuit sa aprovizioneze materialele (01.09.2015).

Ordinul de incepere a lucrarilor a fost emis cu data de 31.08.2015, iar
predarea amplasamentului, fara obiectiuni, s-a efectuat in data de
02.09.2015

Cel tarziu de la data de 06.09.2015 (luni -
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31.08.2015), trebuia sa curga termenul de executie de 60 de zile, acesta
implinindu-se la data de 04.11.2016.

Aceste termene de 15 zile si respectiv 60 zile sunt conforme si cu
graficul de executie semnat si stampilat de contestatoare si depus la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta.

Asa cum rezulta din adresa nr. 215/209/2015 a autoritatii
contractante, la data de 02.10.2015 ,lucrarile nu fusesera demarate si nu
s-au aprovizionat materialele”.

Prin adresa nr. 215/240/2015, la data de 11.11.2015 autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei ca termenul de executie este
depasit si ca vor fi percepute penalitati de intarziere.

Prin adresa nr. 215/272/2015, la data de 11.11.2015 autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei ca orice lucrare efectuata dupa
data de 10.12.2014 ora 24.00 nu poate fi decontata datorita lipsei sursei de
finantare si a cadrului legal de derulare a executiei si i-a solicitat predarea
amplasamentului cu lucrarile executate pana in data de 10.12.2015. ,De
asemenea, va rugam a elibera zona CF prin incarcarea materialelor de cale
care va apartin (traverse de lemn normale si speciale de aparate de cale,
material marunt de cale, etc.) si transportul acestora la proprietar SC
...SRL)”.
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Autoarea contestatiei justifica intarzierea folosind doua argumente.
Primul argument se refera la existenta unor probleme cu privire la
amplasament (comenzi verbale cu privire la nedemontarea liniei, existenta
unor zone care trebuiau defrisate) insa nu depune niciun mijloc de proba,
iar cel de-al doilea argument se refera la faptul ca autoritatea contractanta
nu i-a pus la dispozitie materialele corespunzatoare indeplinirii obligatiilor
contractuale.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei si depuse de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca abia la data de 07.12.2015
(prin urmare dupa expirarea termenului contractual — 04.11.2016 si cu trei
zile inainte de data de 10.12.2015, pana la care se putea asigura sursa de
finantare de la bugetul de stat), autoarea contestatiei i-a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 1000/07.12.2015 prin care reclama
nepredarea unor materiale/predarea unor materiale care nu raspund
calitativ.

Acestei adrese, autoritatea contractata i-a raspuns prin adresa nr.
215/266/09.12.2015, comunicandu-i ce materiale i-a pus la dispozitie,
precum si faptul ca pana la aceasta notificare nu s-a primit nicio solicitare
cu privire la materiale care mai trebuiesc aprovizionate ,cu toate ca acest
lucru a fost solicitat”.

Fata de aceasta situatie, pentru a se putea stabili cupla autoritatii
contractante, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei ar fi trebuit sa
faca dovada ca in cadrul termenului contractual, respectiv pana la data de
04.11.2016 i-a solicitat autoritatii contractante punerea la dispozitie a unor
materiale iar aceasta nu s-a conformat.

Faptul ca abia cu 3 zile inainte de data de 10.12.2015 (pana la care se
putea asigura sursa de finantare de la bugetul de stat) contestatoarea a
reclamat aceasta chestiune dovedeste tratarea cu superficialitate a
problemelor cu care s-a confruntat si imposibilitatea sa organizatorica de a
realiza contractul in cadrul termenului contractual. Consiliul apreciaza ca
aceasta ar fi trebuit sa ia toate masurile care se impun astfel incat sa-si
poatéA?ndepIini la termen angajamentele contractuale.

In consecinta, Consiliul constata ca si executarea lucrarilor aferente
acestui contract a inceput cu intarziere fata de graficul stabilit, aceasta
culpa apartindnd exclusiv contestatoarei si avand impact semnificativ
asupra derularii ulterioare a raporturilor contractuale.

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, vazand culpa
contestatoarei in derularea acestor doua contracte, in scopul respectarii
principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul nu va mai proceda la analiza documentelor referitoare
la celelalte doua contracte pentru care autoritatea contractanta a emis
documente constatatoare negative, deoarece concluziile anterioare au fost
suficiente pentru a-si forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata, respectiv corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a
uza de dreptul conferit de art. 181 din OUG lit. c') din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ila
»coincidenta sau nu” a faptului ca ,aceste note de constatare s-au intocmit
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numai dupa ce societatea noastra a participat la licitatia din 03.05.2016
organizata de C.N.C.F. ...SRCF ...”, motiv pentru care solicita Consiliului sa
analizeze ,aceasta banuiala legitima de acte de coruptie din partea
autoritatii contractante, motiv pentru care sa fie sesizate organele de
cercetare penala abilitate”, Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune excede
competentelor sale stabilite de legislatia in vigoare, decizia de a sesiza sau
nu organele statului cu competenta in acest domeniu apartinand exclusiv
contestatoarei.

Ludand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de catre
autoritatea contractanta, iar in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
acelasi act normativ, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de S.C. ...... TRANSPORT SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de catre
autoritatea contractanta.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ......
TRANSPORT SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 48 pagini.
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