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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu
sediul in ... si sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata legal prin administrator ..., a contestat
adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
document emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Elaborare
studiu de oportunitate, respectiv tema de proiectare, pentru intocmirea
cererilor de finantare in cadrul POR 2014-2020, Axa Prioritara 4,
Prioritatea de investitii 4e, Obiectivul specific 4.1"”, cod CPV 71621000-7
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... si a solicitat anularea adresei nr. ..., obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii, ca o consecinta a revocarii
deciziei comisiei de evaluare privind rezultatul procedurii de atribuire,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei
declarate castigatoare si diminuarea punctajului pe componenta tehnica,
cu consecinta modificarii procesului-verbal de evaluare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca prin adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii i s-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila, insa necastigatoare, oferta
castigatoare fiind cea depusa de ....


http://www.cnsc.ro/

sustine ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare
dovezile pe care i le-a inaintat cu privire la experienta similara a
expertului propus pentru pozitia de expert analize sisteme de transport,
dl. ....

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, potrivit documentatiei de
atribuire, expertul analize sisteme de transport ar fi trebuit sa detina ,a.
Experienta in coordonarea si realizarea de studii de oportunitate de
achizitie autobuze delegare de gestiune serviciu de transport sau similar.
b. Experienta in coordonarea a cel putin un proiect similar”, iar din
dovezile pe care le-a inaintat autoritatii contractante, reiese ca dl. ... are
experienta in realizarea unui singur studiu de oportunitate, respectiv
,Studiul de oportunitate in vederea realizarii Proiectului «...» prin:
Dotarea cu mijloace de transport ecologice electrice EEV”.
Contestatoarea sustine ca expertul in discutie indeplinea cerinta minima
de calificare - implicarea in minim 1 proiect, insa ar fi trebuit sa
primeasca zero puncte, conform criteriul de atribuire ,Experienta
expertilor cheie”, intrucat punctarea pe acest criteriu pornea de la minim
2 proiecte.

In acest sens, pentru motivele susmentionate, ... considera ca, in
fapt, expertul analize sisteme de transport nominalizat de ofertantul ...
nu ar fi trebuit sa primeasca nici macar un punct la criteriul tehnic de
evaluare, intrucat, punctarea acestui subcriteriu porneste de la minim
doua proiecte.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in cazul in care
ofertantul ... a depus un alt CV, respectiv recomandari de la beneficiari
care sa ateste competentele si experienta similara pentru detinerea
calitatii de expert analize sisteme de transport, in procedura ce face
obiectul prezentei, autoritatea contractanta ar fi avut obligatia de a
solicita clarificari suplimentare cu privire la veridicitatea informatiilor
transmise si/sau o declaratie asumata a expertului cu privire la
participarea efectiva la realizarea acelor studii de oportunitate, in calitate
de expert analize sisteme de transport.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia a solicitat in temeiul art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, administrarea probei cu martori,
respectiv citarea d-lui ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca
aceasta sa inainteze dosarul achizitiei publice, in conformitate cu art. 18
din Legea nr. 101/2016, oferta castigatoare, precum si dovada
transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis un punct de vedere referitor la contestatia
depusa de ....

In continutul acestuia, ... prezinta istoricul procedurii, aratand ca si
dupa reevaluarea ofertei ..., aceasta si-a mentinut calitatea de ofertant
castigator.



De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat
amanuntit toate inscrisurile depuse de ..., inclusiv CV-ul depus pentru
functia de expert cheie - expert analize sisteme de transport - dl. ...,
precum si recomandarile depuse de:

- Ing. ..., Presedinte al Consiliului de Administratie al ...;

- Ing. ..., Presedinte al Federatiei Transportatorilor Urbani,

Suburbani si Metropolitani Calatori;

- ..., Presedinte al Patronatului Serviciilor Publice;

- Ing. ..., Presedinte Uniunea Romana de Transport Public.

Totodata, ... subliniaza ca din actele analizate a rezultat ca expertul
analize sisteme de transport din partea ofertantului ..., dl. ...,
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire pentru experienta
ceruta, astfel cum rezulta din recomandarile depuse si in mod just a
primit punctajul acordat.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu
exista niciun temei in baza caruia sa puna sub semnul intrebarii
curriculum vitae al d-lui ... depus de ..., mai cu seama ca recomandarile
depuse intaresc si fac dovada deplina a celor mentionate in CV.

De altfel, ... considera ca cel care face o declaratie pe proprie
raspundere (asa cum este calificat CV-ul d-lui ...) este constient de
prevederile art. 326 din Codul penal si isi asuma toate consecintele unei
astfel de declaratii.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta invoca si reda
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In plus, autoritatea contractanta arata ca au fost depuse
recomandari care fac dovada implicarii d-lui ... in proiecte similare celor
solicitate prin documentatia de atribuire si ca expertul cheie a indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract.

Prin urmare, ... opineaza ca nu exista motive de indoiala cu privire
la calificarile expertului si experienta similara, coroborand cele
mentionate in CV si cele cuprinse in recomandari.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ..., In replica la
punctul de vedere al autoritatii contractante, a formulat concluzii scrise,
aratand urmatoarele:

Referitor la experienta similara a expertului analize sisteme de
transport, contestatoarea precizeaza ca acesta, in niciun caz nu detine
experienta declarata de ofertantul ... in cadrul ofertei.

In sustinerea afirmatiei sale, ... precizeaza ca, din analiza
documentelor cu care expertul propus pe pozitia de expert analize
sisteme de transport (...) intelege sa indeplineasca cerinta de experienta
similara (documente care i-au fost puse la dispozitie chiar de acesta),
rezulta ca expertul a inclus printre proiectele elaborate si un studiu,
respectiv studiului de oportunitate pentru proiectul ,Modernizarea
parcului auto de transport calatori din ... prin achizitionarea de vehicule



nepoluante pentru transportul public”, la care nu a avut nicio contributie,
in conditiile in care insasi contestatoarea a realizat acest studiu.

De asemenea, ... mentioneaza ca expertul susmentionat nu a fost
implicat niciodata in mod direct in relatia cu autoritatile contractante,
toate studiile pretins a fi realizate fiind efectuate pentru beneficiarul ....
Ori, chiar si in contextul in care ofertantul ... ar fi colaborat cu dl. ... ca
expert colaborator, o minima dovada a implicarii efective a acestui
expert in realizarea studiilor ar fi trebuit sa fie existenta unui contract
intre ... si beneficiarul final (in speta - ...), insa, in cazul de fata, aceasta
nu exista. Mai mult, contestatoarea opineaza ca in lipsa unui astfel de
contract, in niciun caz nu se poate afirma ca expertul analize sisteme de
transport a avut atributii similare.

In plus, ... considerd cd autoritatea contractantd trebuia sd depund
o minima diligenta in evaluarea corecta a ofertelor depuse si sa solicite
cel putine recomandari ale beneficiarilor finali.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata ca nu a
luat Tn considerare nicio experienta similara avand ca obiect
,Modernizare parcului auto de transport calatori din ... prin
achizitionarea de vehicule nepoluante pentru transportul public” si nu a
punctat o astfel de experienta similara.

Consiliul, prin adresa nr. ..., a solicitat autoritatii contractante sa
precizeze daca ... a indicat, la data depunerii/transmiterii ofertelor,
conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

De asemenea, Consiliul, prin adresa nr. ..., a solicitat autoritatii
contractante sa comunice contractele avute in vedere de membrii
comisiei de evaluare la acordarea punctajului maxim (5 puncte) pentru
experienta in functia de ,expert analize sisteme de transport” a d-lui ...
si sa justifice acordarea punctajului prin raportare la fiecare contract
avut in vedere si cerintele mentionate in caietul de sarcini.

Prin corespondenta nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului din adresa nr. ...,
precizand ca ofertantul ... nu a indica la data transmiterii ofertelor
informatii confidentiale, clasificate sau informatii protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 14.06.2018.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
concluzii scrise formulate dupa studiul dosarului cauzei in cadrul carora
reitereaza sustinerile prezentate in cadrul contestatiei, considerand in
acelasi timp ca toate celelalte recomandari fac referire la experienta
acumulata de dl. ... in alte domenii, respectiv management, juridic, etc.
si nu la experienta sa ca expert analize sisteme de transport.



De asemenea, contestatoarea mentioneaza faptul ca inclusiv in
cadrul singurului studiu de oportunitate care este redat in CV-ului
domnului ..., respectiv cel pentru realizarea proiectului ,...” pentru
,Dotarea cu mijloace de transport ecologice electrice — EEV” expertul in
discutie a participat in calitate de coordonator, astfel cum reiese din
recomandarea ..., si nu in calitate expert analize sisteme de transport.

Astfel, ... considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia in
considerare numai acele proiecte de studii de oportunitate in cadrul
carora expertul a avut aceeasi pozitie si a desfasurat aceleasi activitati.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata ca, la
evaluarea experientei expertilor cheie din cadrul procedurii, a luat in
considerare experienta similara, respectiv ca expertul analize sisteme de
transport, dl. ... a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele ce urmeaza sa
le indeplineasca in viitorul contract, astfel cum rezulta din CV si din
recomandarile comunicate, respectiv informatiile din recomandarea
depusa de ing. ..., presedinte al Consiliului de Administratie al ..., in
timpul mandatului de Director General, domnul ..., a condus proiectele
majore in care a fost implicata Regia, implementandu-se cu succes, dupa
cum urmeaza:

- Planul de management al ..., pentru perioada 2013-2016;

- Proiectul de transformare a ... in societate comerciala — Studiul de
reorganizare a ... in societate comerciala coautor (August - Decembrie
2016);

- Negocierea si semnarea Contractului de servicii publice pentru
perioada 2017-2023, intre ... — ... (managementul echipei de lucru a ...si
coautor al Contractului de servicii (Septembrie — Decembrie 2016);

- Contributii la redactare ,Planului de Mobilitate pentru ... (proiect
finantat de B.E.R.D. prin Ministerul Dezvoltarii Regionale)” - in calitate
de partener (2016);

- Studiul de oportunitate in vederea realizarii Proiectului ”...” prin
“"Dotarea cu mijloace de transport ecologice/electrice-EEV” - aprobat de
Consiliul Local ... in decembrie 2015

- Implementarea proiectului "Management informatizat al
sistemului de transport in comun” (proiect finantat prin P.O.R - aplicant
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Primaria Municipiului ..., R.A.T ... - partener);
- Implementarea proiectului "Capetele de linie ..."” (proiect finantat
prin P.0O.R.) aplicant Primaria Municipiului ..., R.A.T. ... - partener)

(2015-2016);

- Infiintarea primului Call Center din Romania destinat transportului
public urban (2016);

- Certificarea si mentinerea R.A.T ... in Sistemul de Management
Calitate-Mediu-Securitate Ocupationala;

- Program de eficientizare R.A.T. ....

In acest sens, ... sustine ca toate aceste proiecte implica ample
capacitati de analiza a sistemelor de transport si au legatura sau sunt
similare cu activitatile prezentului contract de achizitie publice.



Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Elaborare studiu de oportunitate, respectiv tema de
proiectare, pentru intocmirea cererilor de finantare in cadrul POR 2014-
202, Axa prioritara, prioritatea de investitii 4e, Obiectul specific 4.1”, cod
CPV 71621000-7, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
17.04.2018, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 110.000 RON.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus oferte 2
operatori economici, respectiv ... si ..., aspect consemnat in ,Declaratie
privind ofertantii participanti (...)"”, publicata in SEAP la data de
24.04.2018.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractantda a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul procedurii nr. ...,
potrivit caruia a fost declarat ca ofertant castigator ..., oferta depusa
de ..., declarata admisibila, fiind clasata pe locul 2.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..., ofertantul ... a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. ...., sustindnd ca ofertantul declarat castigator ar fi trebuit
sa obtina punctaj mai mic aferent expertilor propusi.

Ca urmare a acestei notificari prealabile, autoritatea contractanta, a
reevaluat oferta depusa de ..., in sensul reevaluarii experientei expertilor
cheie, a modificat punctajul acordat ofertantului criticat, dar a stabilit
acelasi castigator, aspect consemnat in documentul intitulat ,raportul
procedurii dupa reevaluare”, inregistrat sub nr. ..., comunicand aceste
masuri ofertantului ..., prin mijloace electronice (e-mail), la data de
25.05.2018, prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., transmisa autoritatii contractante prin e-mail la
data de 25.05.2018, contestatoarea a depus o completare la notificarea
prealabila nr. ..., in cadrul careia a sesizat punctual faptul ca expertul
propus pentru functia de expert analize sisteme de transport are un
singur studiu de oportunitate care poate fi considerat experienta similara
astfel ca acesta nu ar fi trebuit sa primeasca nici macar un punct.

La data de 29.05.2018, ... a depus contestatia care formeaza
obiectul prezentei cauze.

Ulterior depunerii contestatiei, autoarea acesteia a depus adresa
nr. ..., reprezentand raspunsul autoritatii contractante la completarea la
notificarea prealabild, in cadrul caruia aceasta precizeaza ca masurile de

remediere luate cu ocazia reevaluarii ofertei depusa de ... raman
aceleasi.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia critica
punctajul acordat de autoritatea contractanta ofertantului ... pentru

expertul propus pentru pozitia ,expert analize sisteme de transport”,



sustindnd ca acesta nu detine experienta similara decat intr-un singur
proiect.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. IV.2) - ,Criterii de atribuire”, din fisa de date a achizitiei,
potrivit caruia factorii de atribuire stabiliti pentru aplicarea criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” sunt pretul ofertei, cu un
punctaj de 75 de puncte si ,experienta expertilor cheie”, cu un punctaj
de 25 de puncte, ,concretizata in numarul de proiecte similare in care
respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract. Se vor atasa
recomandari sau orice alte documente echivalente din care sa reiasa
experienta expertilor cheie. Din aceste documente trebuie sa reiasa ca
expertii cheie au fost implicati in aceeasi calitate in proiecte
publice sau private”, in cadrul caruia sunt acordate punctaje dupa cum
urmeaza: coordonator proiect - consultant fonduri europene - 5 puncte;
expert analize sisteme de transport - 5 puncte; economist - 5 puncte;
expert modelare in transporturi - 5 puncte; arhitect - 5 puncte;

- pct. IV.2) - ,Criterii de atribuire”, subpct. 2.B, din fisa de date a
achizitiei, conform caruia, B ,Punctajul aferent Expertului analize sisteme
de transport se va acorda astfel:

- pentru experienta constadnd in implicarea intre 2 si 4 proiecte
a persoanei propuse se acorda 2 puncte

- pentru experienta constand in implicarea intre 5 si 7 proiecte
a persoanei propuse se acorda 4 puncte

- pentru experientad constand in implicarea in peste 7 proiecte a
persoanei propuse se acorda 5 puncte”;

- pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei, conform careia , Caietul de sarcini face parte integranta
din documentatia de atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza
carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica.
Astfel, propunerea tehnica va contine urmatoarele: Recomandarile,
adeverintele impreuna cu CV-urile expertilor cheie se vor prezenta in
propunerea tehnica (...)”;

- pct. 2.1.4. - Cerinte de calificare operator economic, din caietul
de sarcini, conform caruia:

~1. Cerinte de personal

Pentru intocmirea documentatiei, prestatorul va trebui sa dispuna
de urmatorul personal cheie:

1. Expert analize sisteme de transport

e Experienta in coordonarea si realizarea de studii de
oportunitate de achizitie autobuze, delegare de gestiune
serviciu de transport sau similar.

e Experienta in coordonarea a cel putin un proiect similar”;

- pct. 5 din caietul de sarcini, unde s-au precizat urmatoarele:
L~Experienta profesionala a personalului cheie are un impact semnificativ



asupra calitatii realizarii documentatiei proiectului. (...) Experienta
expertilor cheie se concretizeaza in numarul de contracte in care
au fost implicate si in care au indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract. Se
vor atasa recomanddari sau orice alte documente echivalente din care sa
reiasa experienta expertilor cheie. Din aceste documente trebuie sa
reiasa ca expertii cheie au fost implicati in aceeasi calitate in proiecte
publice sau private. Recomandarile impreuna cu CV-urile expertilor cheie
se vor depune in cadrul ofertei tehnice, conform precizarilor din caietul
de sarcini. Algoritm de calcul: Punctaj acordat: 2-4 proiecte: 2 puncte;
5-7 proiecte: 4 puncte; peste 7 proiecte: 5 puncte”.

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire
rezulta ca experienta expertilor propusi trebuia demonstrata prin
depunerea de recomandari/documente din care sa reiasa faptul ca
personalul propus a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in cadrul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit si in aceeasi calitate - ,, expert analize sisteme de transport”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare Consiliul
constata ca la data de 08.05.2018, prin intermediul SEAP, acestia au
solicitat clarificari ofertantului ... in legatura cu ,nominalizarea d-lui ... -
personal cheie in functia de expert analize de transport si CV-ul,
diploma si recomandarea pentru dl. ... (propunerea tehnica, la pct. 1.4)
(...)". Ofertantul ... a raspuns acestei solicitari la data de 10.05.2018,
prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ...,
precizand in legatura cu dl. ..., ca ,numele lui a fost trecut eronat in
propunerea tehnica. Persoana corecta este dl. ..., ale carui CV, diplome
si recomandari se regasesc in Experienta profesionala Partea 1”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul ... rezulta ca
in legatura cu expertul analize de transport nominalizat in oferta, dl. ...,
au fost depuse urmatoarele documente:

- CV;

- diploma de studii;

- recomandare referitoare la proiectele majore conduse de dl. ..., in
calitate de director general, in perioada octombrie 2013 - septembrie
2016, emisa de presedintele Consiliului de Administratie al ..., dl. ...;

- dispozitie privind constituirea Comitetului pentru conducere al
proiectului ,Managementul informatizat al sistemului de transport in
comun”, emisa de primarul municipiului ..., insotita de Anexa nr. 1 -
Membrii Comitetului de Conducere al proiectului si Anexa nr. 2 - Rolul,
atributiile si functionarea Comitetului de Conducere al proiectului;

- recomandare emisa de Uniunea Romana de Transport Public,
inregistrata sub nr. ..., in favoarea d-lui ..., semnata de directorul
general ...;



- recomandare emisa de Federatia Transportatorilor Urbani,
Suburbani si metropolitani de Calatori, emisa de presedintele acesteia,
dl. ...;

- dispozitia nr. ... emisa de presedintele ..., privind numirea
,Colectivului de lucru pentru elaborarea Contractului de delegare a
gestiunii serviciului de transport public local de persoane prin curse
regulate in Municipiul ...” (... - coordonator echipa);

- recomandare emisa de ..., privind colaborarea cu ... cu ocazia
realizarii documentatiilor pentru proiectul ....

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante transmise prin adresa
nr. ..., proiectele avute in vedere in acordarea punctajului maxim
aferente experientei expertului analize de transport au fost cele
mentionate in recomandarea emisa de DI. ..., presedintele Consiliului de
Administratie al ..., respectiv:

- ,Planul de management ai ...”, pentru perioada 2013- 2016;

- ,Proiectul de transformare a R.A.T. ... in societate comerciala -
Studiul de reorganizare a RAT ... in societate comerciala coautor
(August- Decembrie 2016);

- Negocierea si semnarea Contractului de servicii publice pentru
perioada 2017-2023, intre UAT ... - ...(managementul echipei de lucru
a ..., si coautor al Contractului de servicii (Septembrie -Decembrie
2016);

- contributii la redactarea ,Planului de Mobilitate pentru Zona
Metropolitana ... (proiect finantat de BERD prin Ministerul Dezvoltarii
Regionale), in calitate de partener (2016);

- ,Studiu de oportunitate in vederea realizarii Proiectului «...» prin
«Dotarea cu mijloace de transport ecologice/electrice - EEV» - aprobat
de Consiliul Local ..., in decembrie 2015;

- Implementarea proiectului ,Managementul informatizat al
sistemului de transport in comun” (proiect finantat prin P.O.R. - aplicant
Primaria Municipiului ...» R.A.T ...-partener;

- Implementarea proiectului ,Capetele de linie ...” (proiect finantat
prin P.O.R.) aplicant Primaria Municipiului ..., R.A.T ...- partener) (2015-
2016);

- Infiintarea primului Call Center din Romania destinat transportului
public urban (2016);

- Certificare si mentinerea R.A.T. ... in Sistemul de Management
Calitate - Mediu Securitate Ocupationala;

- Program de eficientizare R.A.T ....

Analizdnd recomandarea emisa de dl. ... in legatura cu dl. ..., prin
raportare la cerintele stabilite in documentatia de atribuire, Consiliul
constata ca din continutul acestui document nu rezulta informatiile
expres solicitate in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, respectiv
faptul ca expertul propus pentru pozitia ,expert analize sisteme de
transport” a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa
le indeplineasca in cadrul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, in



sensul ca nu au fost enumerate, punctual, pentru fiecare contract din
recomandarea analizata, nici activitatile desfasurate si nici calitatea
avuta in derularea acestor contracte.

Verificand corectitudinea aplicarii de catre autoritatea contractanta
a
algoritmul de acordare a punctajului aferent subfactorului privind
experienta ,expertului analize sisteme de transport”, prin raportare la
cerintele/prevederile documentatiei de atribuire si sustinerile autoritatii
contractante din cadrul adresei nr. ..., Consiliul constata ca, in lipsa
informatiilor referitoare la activitatile prestate pentru fiecare contract si
calitatea avuta in cadrul proiectelor enumerate in recomandarea care a
stat la baza acordarii punctajului aferent experientei similare a expertului
in discutie, nu se pot stabili contractele/proiectele care pot fi luat in
considerare la acordarea punctajului aferent acestui factor de evaluare.

In aceasta situatie Consiliul apreciaza ca se impune ca, in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sa
solicite clarificari ofertantului ..., in legatura cu activitatile desfasurate in
cadrul fiecarui proiect enumerat in recomandare
si calitatea expertului nominalizat de acest ofertant pentru pozitia de
L,expert analize sisteme de transport”, dl. ..., in cadrul fiecarui proiect
prevazut in recomandarea emisa de dl. ... pentru a putea aprecia daca
acestea sunt de acelasi tip ca cele pe care urmeaza sa fie indeplineasca
in viitorul contract, respectiv daca expertul propus a avut aceeasi calitate
ca cea pentru care este propus in prezentul contract, deci implicit daca
acestea reprezinta experienta in coordonarea si realizarea de studii de
oportunitate de achizitie autobuze, delegare de gestiune serviciu de
transport sau similar, asa cum s-a mentionat in documentatia de
atribuire.

Numai dupa analizarea raspunsului primit membrii comisiei de
evaluare pot aprecia cu certitudine daca activitatile prestate de dl.
indeplinesc cerintele mentionate in documentatia de atribuire si implicit
pot acorda punctajul aferent acestui expert, critica privind acest aspect
fiind intemeiata.

Sustinerea autoritatii contractante, din cadrul adresei nr. ...,
potrivit careia proiectele indicate in cadrul recomandarii emisa de dl. ...,
care au condus la acordarea punctajului maxim pentru ,expertul analize
sisteme de transport”, ,implica ample capacitati de analiza a sistemelor
de transport si au legatura/sunt similare cu activitatile ce vor face
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit”, nu poate fi retinuta de
Consiliu in lipsa dovezilor care sa confirme aceste aspecte.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca expertul in
discutie nu este coautor al studiului de oportunitate pentru proiectul
»,Modernizare parc auto de transport calatori din ... prin achizitionarea de
vehicule nepoluante pentru transportul public”, nu poate fi retinuta de
Consiliu, avand in vedere faptul ca acest proiect nu se regaseste
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nominalizat in cadrul CV-ul acestui expert, sustinerea fiind nerelevanta
cauzei.

Consiliul va respinge probatoriul solicitat de contestatoare, avand in
vedere faptul ca, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai
daca acest lucru este considerat necesar de catre completul de
solutionare a contestatiei”, iar in speta, documentele depuse de parti la
dosarul cauzei au fost suficiente pentru solutionarea cauzei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, va anula in
parte, raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la acordarea punctajului aferent propunerii tehnice depusa de
ofertantul ... si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta depusa de ... cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, anuleaza, in parte, raportul procedurii
nr. ... si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la acordarea
punctajului aferent propunerii tehnice depusa de ofertantul ... si la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
depusa de ... cu respectarea dispozitiilor legale si a celor retinute in
motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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