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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 106/22.09.2020, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul
in municipiul ......... , str. ..., avand Cod Unic de Inreglstrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata

legal prin administrator ..., privind procedura de licitatie deschisa, online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avénd ca
obiect ”...” - lotul 2 ,Nebulizator", cod CPV 33191000-5, organizata de ..,
cu sedlul in municipiul ......... J eeny eeeeeeenn , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a soI|C|tat

- anularea raportului procedurii nr. A,-3638/18.09.2020 privind
lotul 2 "NEBULIZATOR";

- reluarea procedurii de evaluare tehnica a lotului 2;

- descalificarea ofertei depuse de societatea .. SRL ca fiind
neconforma tehnic.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul mentioneaz3 c8 in urma descarcdrii din SICAP a
raportului procedurii cu nr. A,-3638/18.09.2020, postat in data de
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18.09.2020, a constatat existenta mai multor aspecte nelegale referitoare
la lotul 2.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a calificat in mod nelegal oferta tehnica depusa de ... SRL la lotul
2, care in opinia sa, incalca in mod flagrant specificatiile tehnice din caietul
de sarcini, mai precis, cerinta C.5. ,Solutia utilizata de catre echipament
trebuie sa fie o substantad dezinfectanta de nivel inalt, pentru dezinfectia
ciclica a aeromicroflorei prin nebulizare (peroxid de hidrogen cu
concentratie de 6-8% sau echivalent)”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca produsul biocid ofertat de
societatea ... SRL, care urmeaza a fi utilizat cu echipamentul de nebulizare
(Aviz nr. ..., prelungit prin aviz nr. ...) nu realizeaza dezinfectie de nivel
inalt si nu realizeaza dezinfectia aeromicroflorei, dupa cum va demonstra in
continuare:

1) In ceea ce priveste dezinfectia de nivel inalt, contestatorul arata ca
aceasta este definita de legislatia in vigoare ca avand urmatorul spectru
biocid obligatoriu (Ordinul MS nr. 1071/2017):

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2.1), timp de contact </= 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. >/= 5,0

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. >/= 4,0 pentru activitate bactericida

e Fungicida Ilg mai mare sau egal cu 3

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2.1), timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. >/= 4,0

e Fungicidd: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2.1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere lIg. >/= 4,0

e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere lg. >/= 4,0

e Virucida: EN 144/6 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. >/= 4,0

e Sporicida: EN 13704 reducerea log >/= 3,0 (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)

Contestatorul sustine ca produsul biocid "99S", detinator al aviz
biocid nr. ..., ofertat de societatea ... SRL nu prezinta eficacitate
micobactericida conform EN 14348, dupa cum reiese din avizul biocid al
produsului, pagina 2, cap. IX "Eficacitate", deci nu realizeaza dezinfectia de
nivel inalt, asa cum este aceasta definita de legislatia in vigoare (Anexa 3).

Contestatorul aduce in vedere Consiliului ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, nu are competenta de a lua in considerare alte
teste de eficacitate biocida decat cele incluse in Avizul biocid de catre




Comisia Nationala pentru Produse Biocide, in conformitate cu Ord.
961/2016 si Ord. 1082/2016, completat prin Ord. 1071/2017.

Spre deosebire de produsul "99S", contestatorul mentioneaza ca
produsul biocid ofertat de societatea sa ("Nocolyse" - aviz nr. ...) prezinta
inclusiv eficacitate micobactericida conform EN 14348 si conform NFT 72-
281 (pe langa bactericida, fungicida, virucida si sporicida), deci realizeaza
dezinfectia de nivel Tnalt (Aviz de extindere din 16.04.2018 si Aviz de
extindere din 27.03.2020 - Anexa 4).

2) Contestatorul arata ca produsul biocid "...", detinator al aviz biocid
nr. ..., ofertat de societatea ... SRL nu este avizat pentru dezinfectia
aeromicroflorei, dupa cum reiese din avizul biocid al produsului, pagina 2,
cap. VIII "Domeniul si aria de utilizare". Conform ariei de aplicare,
produsul in cauza este "Bactericid, fungicid, virucid, sporicid - dezinfectant
si decontaminant al suprafetelor, destinat utilizarii in unitatile sanitare".

Prin urmare, reiese ca produsul ,99S" se utilizeaza pentru dezinfectia
suprafetelor, or in caietul de sarcini la cerinta C.5. se cere "...0 substanta
dezinfectanta de nivel inalt, pentru dezinfectia ciclicd a aeromicroflorei".

Spre deosebire de produsul ,99S", contestatorul sustine ca produsul
biocid ofertat de societatea sa ("Nocolyse" - aviz nr. 1501BI0/02/07.20)
este avizat a fi utilizat pentru dezinfectia aeromicroflorei, conform Aviz de
extindere din 27.03.2020, cap. VIII, B) "Dezinfectia suprafetelor pe cale
aeriana si a aeromicroflorei depuse pe suprafete, din unitatile sanitare" -
Anexa 4.

Contestatorul sustine ca simplul fapt ca un produs se utilizeaza prin
nebulizare, nu inseamna ca acesta realizeaza dezinfectia aeromicroflorei, si
ca aceste doua concepte nu sunt echivalente. Exista produse care se
folosesc prin nebulizare, dar nu dezinfecteaza aerul, ci doar suprafetele pe
care se aseaza particulele nebulizate.

Produsele biocide trebuie utilizate intocmai conform domeniului de
activitate si ariei de aplicare pentru care sunt avizate de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, deci utilizarea in alt scop a unui produs
avizat pentru dezinfectia suprafetelor (maini, instrumentar, aeromicroflora)
este ilegala si prezinta un factor de risc pentru siguranta pacientilor si a
personalului medical.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca dezinfectia
aeromicroflorei trebuie inteleasa si evaluata ca un sistem unitar aparat-
solutie, testat pentru compatibilitate si eficacitate ca un tandem. Conform
avizului biocid al produsului ,,...", acesta nu prezinta compatibilitate, testari
sau indicatii de utilizare cu vreun anume nebulizator. Or, este limpede ca
eficacitatea produsului difera in functie de aparatul cu care este utilizat (in
functie de dimensiunea particulelor nebulizate, de tipul de ceata
umeda/uscata, volumul dezinfectat etc.), in acest sens neexistand vreo
corelatie intre produsul biocid ,,..." si vreun aparat pentru nebulizare.

Contestatorul arata ca in cadrul procedurii in cauza societatea sa a
ofertat sistemul compus din echipamentul "..." si solutia biocida "...", care
impreuna compun un sistem de dezinfectie a aeromicroflorei testat si
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avizat ca un tot unitar (asa cum reiese si din aviz biocid, cap. X, Indicatii
de utilizare, Metoda de aplicare: "Prin nebulizare cu ..." - Anexa 4).

Avandu-se in vedere cele anterior mentionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si reevaluarea tehnica a
ofertei depuse de ... SRL.

Prin adresa nr. A23744/24.09.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
41793/28.09.2020, ..., in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
considerand ca nu sunt necesare masuri de remediere.

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu prevederile art.
133 alin. (1), din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
"Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implicd" iar in
conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2) din H.G. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare "propunerea tehnicad trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv", drept urmare afirmatia "produsul biocid ofertat de
societatea ... SRL, nu prezinta eficacitate micobatericida, conform EN
14348, dupa cum reiese din avizul biocid al produsului" este lipsita de
relevanta, deoarece conform documentelor depuse (fisa tehnica a solutiei
de dezinfectare) reiese ca produsul biocid ofertat este avizat pentru
dezinfectia aeromicroflorei conform EN 14348.

Evaluarea tehnica a comisiei de evaluare s-a bazat pe documentele
depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, in urma activitatii de evaluare a propunerilor tehnice pentru
lotul 2 "Nebulizator", incarcate in SEAP de operatorii economici, coroborat
cu faptul ca prevederile caietului de sarcini nu specifica in mod expres ca
operatorii economici trebuie sa justifice indeplinirea cerintei C5 ,solutia
utilizata de catre echipament trebuie sa fie o substanta dezinfectanta de
nivel inalt, pentru dezinfectia ciclica a aeromicroflorei prin nebulizare)..."
prin prezentarea uni aviz biocid din care sa rezulte inclusiv eficacitatea
micobactericida conform EN 14348, comisia de evaluare a hotarat ca
propunerile tehnice ale ofertantilor corespund cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini, declarandu-le ,conforme".

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca nu are niciun interes in
a favoriza sau elimina anumiti operatori economici, ci numai in a
achizitiona echipamente medicale la un nivel de performanta ridicat, de
ultima generatie care sa respecte in totalitate cerintele minime prevazute
in caietul de sarcini/specificatia tehnica.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit prevederilor art. 147 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare ,In cazul
in care, pe parcursul executarii contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, se constatda ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
prevaleaza prevederile caietului de sarcini”.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta apreciaza
ca au fost respectate prevederile din Sectiunea a 10-a, procesul de
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verificare si evaluare din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
considera ca nu sunt necesare masuri de remediere.

Prin adresa nr. 109/29.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 42168/
29.09.2020, contestatorul a formulat raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, solicitand admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata, din motivele expuse, si obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere corespunzatoare.

Contestatorul precizeaza ca in pagina 1 a motivarii autoritatea
contractanta sustine, in mod eronat, ca , produsul biocid ofertat este avizat
pentru dezinfectia aeromicroflorei conform EN 14348", insa standardul EN
14348 este un standard care demonstreaza efectul MICOBACTERICID al
produselor biocide, si nu priveste/vizeaza/reglementeaza in niciun fel
dezinfectia aeromicroflorei. Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza
ca a aratat ca produsul biocid ofertat nu prezinta standardul EN 14348,
deci este limpede ca argumentul autoritatii contractante este invalid.

DIN EN 14885:2015-11

EN 14885:2015 (E)

EN 14348. Chemical disinfectants and antiseptics — Quantitative
suspension test for the evaluation of mycobactericidal activity of chemical
disinfectants in the medical area including instrument disinfectants — Test
methods and requirements (phase 2, step 1)

* descrierea pe scurt a testarii EN 14348 din standardul care a stat la
baza intocmirii Ord. 1071/2017 (EN 14885)

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a aratat in contestatie ca
pentru a realiza dezinfectia de nivel inalt, un produs trebuie sa prezinte
eficacitate bactericida, fungicida, micobactericida, virucida si sporicida
(conform legislatiei in vigoare, Ord. nr. 1071/2017).

Atata vreme cat produsul ofertat de ... SRL nu prezinta eficacitate
micobactericida in avizul biocid, se poate concluziona ca acesta nu
realizeaza dezinfectia de nivel Tnalt, deci nu respecta cerinta C.5 a caietului
de sarcini (,Solutia utilizata de catre echipament trebuie sa fie o substanta
dezinfectanta de nivel inalt, pentru dezinfectia ciclica a aeromicroflorei prin
nebulizare (peroxid de hidrogen cu concentratie de 6-8% sau echivalent").

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta fisi continua
motivarea prin a mentiona ca nu a solicitat ca spectrul biocid sa fie
indeplinit conform avizului biocid, insa autoritatea contractanta nu are
dreptul de a se substitui Comisiei Nationale pentru Produse Biocide,
singura institutie din Romania care are competenta si obligatia de a aviza
si evalua produsele biocide.

Asadar, atata timp cat testarea EN 14348 nu se regaseste in avizul
biocid, inseamna fie ca aceasta nu exista, fie ca nu a respectat normele de
calitate pentru a fi inclusa in aviz, in orice caz, fiind nulda din punct de
vedere al legitimitatii in Romania.

Mai apoi, contestatorul arata ca autoritatea contractanta mentioneaza
ca "nu are niciun interes in a favoriza sau elimina anumiti operatori
economici", aspect pe care nu-l contesta nimeni, insa cerintele caietului de
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sarcini, pe care insasi autoritatea contractanta le-a stabilit, trebuie
respectate in mod riguros.

In continuare, contestatorul reitereaza faptul ca produsul ofertat de ...
nu este avizat pentru dezinfectia aeromicroflorei, ci doar pentru dezinfectia
suprafetelor, aspect care reiese fara tagada din avizul biocid al produsului
,99S", cap. VIII.

Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si reevaluarea tehnica a
ofertei depuse de ... SRL.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect "...”, organizata pe loturi. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat sub nr. A,2672/27.07.2020,
s-a consemnat, printre altele, depunerea a 4 oferte pentru lotul 2.

In raportul procedurii A2-3638/18.10.2020, pentru lotul 2, s-a
consemnat admisibilitatea a 4 oferte, precum si desemnarea ofertei depusa
de SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara
de 387.500 lei, fara TVA, ......... SRL situandu-se pe locul al 2-lea, cu o
propunere financiara de 562.500 lei, fara TVA.

Impotriva raportului procedurii nr. A2-3638/18.10.2020, privind lotul

2 "Nebulizator", ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

In cuprinsul contestatiei, ......... SRL aduce critici privind oferta
castigatoare depusa de ... SRL, in sensul ca solutia ofertata de acesta

denumita ,,99S" (utilizata impreuna cu nebulizatorul) este neconforma din
punct de vedere tehnic deoarece nu indeplineste cerinta C5 din caietul de
sarcini - Lotul 2, sub urmatoarele aspecte:

- nu prezinta eficacitate micobactericida conform EN 14348 si

- nu este avizata pentru dezinfectia aeromicroflorei.

Potrivit cerintei C5 din caietul de sarcini — Lotul 2, ,solutia utilizata de
cdtre echipament trebuie sa fie o substanta dezinfectanta de nivel inalt,
pentru dezinfectia ciclica a aeromicroflorei prin nebulizare (peroxid de
hidrogen cu concentratie de 6-8% sau echivalent)”. De asemenea, se
precizeaza ca solutia trebuie sa fie in flacon care se ataseaza prin
insurubare la echipament sau se goleste in rezervorul nebulizatorului.

Conform Ordinului MS nr. 1071/2017, dezinfectia de nivel finalt
semnifica ,procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea
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bacteriilor in forma vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a
majoritatii sporilor bacterieni (....)” si prezinta un spectru biocid obligatoriu
conform standardului EN 14348 (din care face parte si activitatea
micobactericida).

Prin urmare, ofertantii trebuiau sa prezinte un produs dezinfectant
care sa corespunda spectrului de activitate EN 14348 si care sa efectueze
dezinfectia aeromicroflorei in unitatea spitaliceasca.

Referitor la critica formulata de ......... SRL privind faptul ca solutia
ofertata de castigator nu prezinta activitate micobactericida potrivit
standardului EN 14348, din verificarea documentelor aflate la dosar se
retine in solutionare ca ... SRL a ofertat dispozitivul de nebulizare 99MB,
care utilizeaza substanta dezinfectanta ,...”".

Analizand documentele depuse de ofertantul ... SRL in cadrul
propunerii tehnice, se retine ca in fisa tehnica de produs se precizeaza
eficacitatea solutiei care a fost testata conform standardului EN 14348, pe
urmatoarele microorganisme: ,(....) Mycobacterium Terrae”, iar in fisa
tehnica de securitate, se arata ca substanta contine ,peroxid de hidrogen
cu concentratie de 6-8%", asa cum s-a solicitat in documentatie.

De asemenea, la pag. 43 a ofertei tehnice se afla un raport de analiza
de la Eurofins - Biolab din Lugano, Elvetia, potrivit caruia substanta
dezinfectanta 99S a fost testata inclusiv micobactericid, in conditiile EN
14348.

In aceste conditii, nu se poate retine afirmatia contestatorului potrivit
careia produsul in cauza nu prezinta activitate micobactericida conform
normelor EN 14348, respectiv ca nu ar indeplini cerinta din documentatia
de atribuire, de a fi o substanta dezinfectanta de nivel inalt, avand in
vedere ca documentele existente in propunerea tehnica demonstreaza
contrariul. Chiar daca in avizul emis de comisia nationala pentru produse
biocide nu este mentionat tot spectrul de activitati, acesta reiese din
documentele propunerii tehnice: raport de laborator si fisa tehnica de
produs, iar potrivit cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, propunerea
tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini.

Prin urmare, critica privind acest aspect va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste capacitatea produsului de a dezinfecta
aeromicroflora, se retine ca potrivit Manualului de utilizare depus in oferta
tehnica, nebulizatorul 99MB, utilizat impreuna cu solutiile specifice (...),
reprezinta un sistem de igienizare si dezinfectare care permite o
decontaminare efectiva a suprafetelor si mediilor, astfel garantandu-se
dezinfectarea si igienizarea acelor zone in care controlul proliferarii
microbiene este necesar; mecanismul de actiune descris este urmatorul:
LSolutiile 99, micronebulizate in particule mai mici de un micron, sunt
aerosolizate in _aer si_in _mediu in mod uniform, ajungand chiar la
suprafetele cele mai greu de atins (...) datoritd puterii de oxidare a
solutiilor 99, toate substantele organice, in special microorganismele cu
care solutia de micronebulizare vine in contact, sunt atacate si distruse”.

Prin urmare, produsul ofertat de ... SRL nu dezinfecteaza doar
suprafetele, asa cum sustine contestatorul, ci si aeromicroflora din spital,
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iar alegatia potrivit careia ,existd produse care se folosesc prin nebulizare,
dar nu dezinfecteaza aerul, ci doar suprafetele pe care se aseaza
particulele nebulizate” nu poate fi retinuta, neexistand argumente si dovezi
in acest sens. Prin urmare, din documentele depuse in cadrul propunerii
tehnice de ofertantul ... SRL, respectiv manualul tehnic de la producator,
rezulta ca substanta ...decontamineaza atat suprafetele cat si mediul din
unitatea sanitara, critica fiind neintemeiata.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta in mod corect a apreciat ca oferta depusa de
...SRL a indeplinit cerintele din documentatia de atribuire aferenta lotului
2, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



