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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1486/C6/1334
Data: 29.05.2025

Prin contestatia nr. 189/16.04.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25177/17.04.2025, formulata de .........

SRL, cu sediul social in ......... ; eeerees , judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
de ......... , cu sediul procesual ales la ...., adresa la care se solicita

comunicarea oricarei corespondente, Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 184/AP/09.04.2025, transmisa in data de
10.04.2025, emisa de ......... , cu sediul in localitatea ......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin achizitie directa, organizata in vederea atribuirii contractului de
Servicii de catering_pachet alimentar, tip sandwich, pentru prescolarii si
elevii Scolii Gimnaziale ,,....." din ......... , judetul ......... , acordat in baza HG
23/2025 privind instituirea Programului National ,Masa sanatoasa" in anul
2025 (an scolar 2024/2025 si 2025/2026), s-a solicitat anularea deciziei prin
care oferta ......... SRL a fost declarata inacceptabila, iar oferta ..... SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare, a raportului procedurii nr.
182/AP/09.04.2025, precum si a oricaror documente subsecvente privind
rezultatul procedurii, respectiv obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestor oferte si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului demers judiciar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in cadrul procedurii de licitatie, a depus oferta alaturi de
Societatea ..... SRL.
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In urma evaludrii acestor doud oferte, oferta sa a fost declarat3
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in timp ce

oferta ..... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare.
Considera decizia achizitoarei de a declara oferta sa inacceptabila, in
timp ce oferta ..... SRL a fost declaratda admisibila si castigatoare,

netemeinica si nelegala.
1. Oferta sa este admisibila:

In cadrul evaluarii ofertelor, ......... i-a transmis adresa nr. 173/AP din
31.03,2025, prin care i s-au solicitat clarificari in sensul detalierii timpului de
acoperire a punctelor de livrare cu un singur mijloc de transport, motivat de
faptul ca punctele de livrare, descarcarea si receptionarea pachetelor
alimentare nu sunt situate in aceeasi localitate, ci sunt amplasate la distanta
de cca 0,9 km, respectiv 3,1 km fata de Scoala Gimnaziala ..... |, unitate cu
personalitate juridica coordonatoare. La aceasta solicitare a raspuns in
termen, prin adresa nr. 2519/01.04.2025.

In cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, achizitoarea a
mentionat ca:

.pentru a parcurge distanta de cca 28 km, cu viteza de deplasare legald, este
necesar cel putin 30 de minute, la care se adauga un timp rezonabil pentru
descarcare si receptionare a pachetelor alimentare.

Operatorul economic trebuie sa livreze zilnic un numar maxim de 506 pachete
alimentare in 3 locatii diferite; la o simpla analiza timpul de 6 minute aferente
descarcarii si receptiondrii alimentare propus de operatorul economic nu este
sustenabil.

Mai mult, prin declaratiile depuse, operatorul economic s-a angajat sa respecte in
totalitate conditiile sociale de mediu si de munca, ori viteza de deplasare propusa
de cca 80 -90 kmy/h in interiorul localitatilor pune in pericol siguranta soferului si a
celorlalti participanti la trafic.

Prin urmare, raspunsul primit de la operatorul economic este neconcludent."”

In opinia sa, aceste sustineri sunt neintemeiate si nelegale.

Astfel, o prima observatie ar fi aceea ca timpul de livrare nu este un
criteriu de calificare, ci este un factor de evaluare.

In acest sens, in cadrul caietului de sarcini, pct. 4 - Evaluarea ofertelor,
se prevede ca si factor de evaluare punctat cu 20 de puncte: Timp de
acoperire a punctelor de livrare - punctaj maxim: 20 puncte ,se acceptad un
timp de acoperire a punctelor de livarare de maxim 60 de minute. Oferta
care prezintd un timp de livrare de peste 60 de minute, va fi respinsa, un
timp ofertat sub 40 minute nu va fi punctata suplimentar”.

Asadar, in cazul in care a ofertat un timp de acoperire a punctelor de
livrare sub 40 de minute, respectiv 30 de minute, oferta nu va fi punctata
suplimentar, ci va primi acelasi punctaj pe care I-ar fi primit daca ar fi ofertat
40 de minute. Niciunde, in documentatia de atribuire, nu se prevede ca
ofertarea unui timp inferior celor 40 de minute poate sa conduca la
respingerea ofertei ca inacceptabila.



Sustine ca a ofertat un timp de livrare de 30 de minute, deoarece sediul
sau se afla in apropiere de ......... , acesta fiind un timp realist si realizabil.

Autoritatea contractanta procedeaza la o analiza denaturata a
explicatiilor oferite, utilizand, pe de o parte, informatii false, iar pe de alta
parte, dand interpretari eronate celor mentionate.

Astfel, achizitoarea, in mod eronat, sustine ca distanta dintre punctul de
lucru al sau si cea mai indepartata locatie de livrare este de 28 km. O
consultare a hartilor releva ca aceasta distanta este de maxim 26 km.

Mai apoi, nu a sustinut ca autoturismul va circula in localitate cu viteza
de 80-90 km/h, ci ca aceasta este viteza medie (combinat drum judetean,
drum local).

Mai mult, viteza de deplasare a autoturismului nu reprezinta o conditie
socialda sau de mediu, asumata prin declaratiile date.

Astfel, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca sediul sau se afla mult
mai aproape de punctele de livrare decat sediul societatii ..... SRL.

Mai mult, a demonstrat, prin explicatiile furnizate, faptul ca, are
capacitatea de a se organiza si de a livra produsele, intr-un timp inferior celui
de 40 de minute, respectiv in 30 de minute.

Totodata, arata ca si-a asumat respectarea cerintelor prevazute prin
documentatia de atribuire, inclusiv cu privire la durata de livrare, fiind asadar
obligata sa se organizeze in asa maniera incat sa respecte termenele de
livrare.

In consecinta, respingerea ofertei ca inacceptabila, pe baza unor
sustineri eronate cu privire la distanta de parcurs si nesustenabilitatea
termenelor de livrare este neintemeiata si nefondata, impunandu-se reluarea
evaluarii ofertei sale.

2. Oferta ..... SRL este neconforma:

Invocand faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in
cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut mai multe
cerinte de calificare, arata ca una dintre cerintele exprese in acest sens este
prezentarea de buletine de analize fizico - chimice si microbiologice emise de
un laborator autorizat DSVSA pentru meniurile propuse.

Cu toate acestea, in cadrul raportului procedurii, nu rezulta ca
autoritatea contractanta ar fi verificat indeplinirea acestei cerinte exprese,
solicitata chiar de catre aceasta prin caietul de sarcini.

Sustine ca a depus aceste buletine de analize fizico - chimice si
microbiologice, emise de un laborator autorizat DSVSA.

Cu toate acestea, din informatiile pe care le detine, afirma ca ..... SRL
nu a depus buletinele de analize fizico - chimice si microbiologice, emise de
un laborator autorizat DSVSA, pentru meniurile propuse.

Potrivit art. 137 alin. (2) si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
avand in vedere faptul ca obligativitatea prezentarii buletinelor de analize
fizico - chimice si microbiologice, reprezinta o cerinta de calificare,
nedepunerea acestora de catre ..... SRL trebuia sanctionata cu respingerea
ofertei ca inacceptabila.

Mai mult, avand in vedere faptul ca aceasta cerinta de calificare a fost
inscrisa in caietul de sarcini, nedepunerea acestor buletine de analiza
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reprezinta o incdlcare a cerintelor caietului de sarcini, motiv pentru care

oferta ..... SRL trebuia respinsa si ca neconforma.
In concluzie, autoritatea contractanta era obligata sa verifice
indeplinirea cerintelor de calificare a ..... SRL, inclusiv in ceea ce priveste

verificarea depunerii buletinelor de analize fizico - chimice si microbiologice,
emise de un laborator autorizat DSVSA, pentru meniurile propuse.

Nedepunerea acestor buletine de catre ..... SRL trebuia sa conduca la
respingerea ofertei acesteia ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016 si ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ.

3. A fost incalcat principiul tratamentului egal:

Invocand prevederile art. 111 si art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016,
sustine ca autoritatea contractanta a incalcat principiile tratamentului egal si
al transparentei.

Astfel, desi documentatia de atribuire a prevazut cerinte clare de
clarificare pentru toti ofertantii, autoritatea contractanta nu a verificat
indeplinirea acestor criterii de catre ..... SRL.

In schimb, a ales sa respinga oferta sa ca inacceptabild, in temeiul unui
pretins raspuns neconcludent, apreciat pe baza unor criterii eronate (distanta
efectiva) si subiective (nesustenabilitatea timpilor de livrare).

Mai mult, a fost incalcat si principiul transparentei, atata vreme cat in
raportul procedurii nici macar nu se mentioneaza analizarea criteriului de
calificare specificat chiar de catre autoritatea contractanta in cuprinsul
caietului de sarcini.

Astfel, desi a publicat criteriile de calificare care trebuie sa fie
indeplinite de catre ofertanti, autoritatea contractanta a ales sa nu tina cont
de acestea, favorizand unul dintre ofertantii din procedura.

De altfel, mentioneaza ca in prezent serviciile licitate sunt prestate de
catre ..... SRL.

Or, prin incercarea de a mentine acelasi furnizor, denatureaza principiile
de concurenta libera, care reglementeaza piata acestor servicii.

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum aceasta a fost formulata.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 202/AP/25.04.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26800/25.04.2025, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de ......... SRL.

Prin punctul de vedere aceasta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, mentinerea deciziilor luate in cadrul procedurii si a tuturor
actelor subsecvente intocmite si comunicate, pentru urmatoarele argumente:

Padna la data si ora limita stabilite, au depus oferte, in termen, doi
operatori economici, respectiv ..... SRL Si ......... SRL.



Pe timpul evaluarii ofertelor, in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire/caietului de sarcini, au fost constatate urmatoarele:

In caietul de sarcini au fost trecute toate cerintele de calificare, printre
care la pag. 9, a prevazut ca:
~Timpul de acoperire a punctelor de livrare: ofertantul va prezenta un grafic de
livrare in care va preciza timpul (exprimat in minute) si mijloacele de transport
avizate sanitar-veterinar de care dispun.

Nu se accepta timp de livrare mai mare de 60 de minute.

Ofertele care prezinta un timp de livrare peste 60 de minute sunt neconforme”,

iar la pag 13, a stabilit ca:

,Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica un capitol distinct in care va include
detalierea factorilor de evaluare".

Din analiza ofertei contestatoarei, reiese ca, prin graficul propus de
ofertant, timpul de acoperire a punctelor de livrare este de 30 minute, cu
mijlocul de transport BT-07-XBK.

In urma analizei acestui criteriu, s-a constatat ca ofertantul nu a propus
si timpul aferent descarcarilor/receptionarii pachetelor alimentare la cele 3

puncte de livrare, respectiv: Scoala Gimnaziala ..... , Corpurile A, B si D din
str. Scolii nr. 1, (243 pachete); Corp C din str. Dealu Viilor, nr. 1 (89
pachete), si Scoala Gimnaziala nr. 1 ......... din str. Arini nr. 191, (Corp Asi B

cu 174 pachete), motiv pentru care, prin adresa nr. 173/AP din 31. 03. 2025
au fost solicitate clarificari.

Operatorul economic a raspuns in termen cu adresa nr. 2519 din ,01.
2025” ora 14.00.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:
e Distanta intre punctul de lucru al operatorului economic si cea mai
indepartata locatie a livrarii este de cca 28 km; traseul cel mai scurt strabate
cel putin 4 localitati , respectiv cca 17,5 km prin interiorul localitatilor; viteza
maxima pentru deplasare in interiorul localitatilor este de 50 km/h; viteza
maxima in afara localitatii este de 90 km/h (drum judetean 208C), rezulta o
viteza medie de deplasare de cca 70 km/h; nicidecum 80 - 90 km/h cum a
propus operatorul economic;
e Pentru a parcurge distanta de cca 28 km, cu viteza de deplasare legala,
este necesar cel putin 30 minute, la care se adauga un timp rezonabil pentru
descarcare si receptionare a pachetelor alimentare;
e Operatorul economic trebuie sa livreze zilnic un numar maxim de 506
pachete alimentare in 3 locatii diferite; la o simpla analiza timpul de 6 minute
aferente descarcarii si receptionarii pachetelor alimentare propus de
operatorul economic nu este sustenabil;
e Mai mult, prin declaratiile depuse, operatorul economic s-a angajat sa
respecte in totalitate conditiile sociale de mediu si de munca; ori viteza de
deplasare propusa de cca 80 - 90 km/h, in interiorul localitatilor pune in
pericol siguranta soferului si a celorlalti participanti la trafic;
e Prin urmare, raspunsul primit de la operatorul economic este neconcludent.

Urmare analizarii propunerilor tehnice, respectiv a raspunsului la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul, prin
oferta depusa si raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a demonstrat
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capacitatea tehnica, din care sa rezulte modul efectiv in care va indeplini
conditiile impuse prin caietul de sarcini si contractul de furnizare ce urmeaza
a fi atribuit, raspunsul fiind neconcludent.

In continuare prezinta argumentele impotriva capetelor de cerere
sustinute de ......... SRL:

La observatia ca timpul de livrare nu este un criteriu de calificare, ci
este un factor de evaluare, precizeaza ca timpul de acoperire a punctelor de
livrarea este criteriu de calificare, stipulat in caietul de sarcini (pag. 9) si in
aceiasi masura si un factor de evaluare stipulat la pag. 12 —13.

Oferta contestatoarei nu a fost respinsa pentru ca a ofertat un timp de
30 minute, ci pentru faptul ca prin oferta prezentata, pe de o parte, si
raspunsul la solicitarile de clarificari, pe de alta parte, contestatoarea nu a
demonstrat acest criteriu de calificare, fiind neconcludent raspunsul la
solicitarile de clarificari.

LJAstfel, autoritatea contractantd mentioneaza in mod eronat faptul ca distanta
dintre punctul de lucru al subscrisei si cel mai indepartata locatie de livrare este de

28 km. Astfel, o consultare a hartilor releva ca aceasta distantd este de maxim 26
km.”

In urma analizei din teren (deplasare cu auto) si cu ajutorul aplicatiilor
Waze si Google Earth, rezulta ca distanta cea mai scurta intre punctul de
lucru al contestatoarei si Corpul C situat in str. Dealu Viilor nr. 1 este de cca
24,1 km; intre Corpul C si scoala coordonatoare (corpurile A, B, si D) este de
0,92 km; iar intre Scoala coordonatoare si Scoala gimnaziala nr. 1 din str.
Arini nr. 191 distanta de 3,3 km; rezulta clar o distanta de cca 28,3 km.
~Mai apoi, subscrisa nu am sustinut ca autoturismul va circula in localitate cu viteza
de 80 -90 km /h, ci am sustinut cd aceasta este viteza medie (combinat drum
judetean, drum local).”

Contestatoarea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a precizat:
~Media pentru deplasarea mijlocului de transport, este cuprinsa intre 80 - 90 km/h,
ceea ce inseamna un timp efectiv de parcurs padna la destinatie de 18 minute.”

Autoritatea contractanta sustine ca traseul cel mai scurt intre punctul
de lucru si cel mai indepartat punct de livrare, strabate urmatoarele localitati
(Oraseni Deal, Vorona Noua, Vorona, Vorona Mare si ......... ) cu o distanta de
cca 17,5 km.

In opinia sa, pentru a parcurge aceasta distanta cu viteza legala (50
km/h) este necesar un timp de 21 minute, la care se adauga cca 7,2 minute
pentru parcurgerea cu viteza legala (90km/h) restul traseului de cca 10,8 km
aferent D] 208 C.

Rezulta un timp de 28,2 minute pentru a parcurge distanta cu viteza
legala medie de 70 km/h.
~Mai mult, viteza de deplasare a autoturismului nu reprezinta o conditie sociala sau
de mediu, asumata prin declaratiile date.”



In cuprinsul documentelor de calificare, petenta a prezentat Formular 7,
Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului.

De asemenea, declara pe propria raspundere ca la elaborarea ofertei a
tinut cont de obligatiile referitoare la respectarea conditiilor de mediu, sociale
si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului
de lucrari si a inclus costul pentru indeplinirea acestor obligatii.

In opinia sa, viteza de deplasare a autoturismului reprezinta conditie de
muncad, deoarece atat autoturismul, proprietate a contestatoarei, cat si
soferul, angajat al contestatoarei, presteaza un serviciu. In speta, atéat
autoturismul, cat si soferul, sunt in timpul programului de serviciu.
~Mai mult, subscrisa a demonstrat prin explicatiile furnizate faptul ca subscrisa are
capacitatea de a se organiza si de a livra produsele, intr-un timp inferior celui de 40
de minute, respectiv in 30 de minute.

Totodata, subscrisa ne-am asumat respectarea cerintelor prevazute prin
Documentatia de atribuire, inclusiv cu privire la durata de livrare, fiind asadar
obligati sa ne organizam in asa manierd incat sa respectam termenele de livrare.”

In urma analizei din teren (deplasare cu auto) si cu ajutorul aplicatiilor
Waze si Google Earth, autoritatea contractanta precizeaza ca rezulta ca
distanta cea mai scurta intre punctul de lucru al contestatoarei si Corpul C
situat in str. Dealu Viilor nr. 1 este de cca 24,1 km; intre Corpul C si scoala
coordonatoare (corpurile A, B, si D) este de 0,92 km; iar intre Scoala
coordonatoare si Scoala gimnaziala nr. 1 din str. Arini nr. 191 distanta de 3,3
km; rezulta clar o distanta de cca 28,3 km.

Traseul cel mai scurt intre punctul de lucru si cel mai indepartat punct
de livrare, strabate urmatoarele localitati (Oraseni Deal, Vorona Noug,
Vorona, Vorona Mare si ......... ) cu o distanta de cca 17,5 km. Matematic
vorbind, pentru a parcurge aceasta distanta cu viteza legala (50 km/h) este
necesar un timp de 21 minute, la care se adauga cca 7,2 minute pentru
parcurgerea cu viteza legala (90km/h), restul traseului de cca 10,8 km
aferent D] 208 C.

Rezulta un timp de 28,2 minute pentru a parcurge distanta cu viteza
legala medie de 70 km/ h.

,Opririle pentru livrare
Daca presupunem opriri rapide de 2 minute per scoala, atunci:

3 opriri x 2 minute = 6 minute
Aceasta organizare eficienta ne permite sa respectam intervalul de 30 minute,
mentindnd un flux rapid de livrare si optimizand opririle la fiecare locatie.

28,2 minute + 6 minute = 34,2 minute.

Conform caietului de sarcini, transportul si distributia pachetului
alimentar se va face la locatiile in care isi desfasoara activitatea Scoala
Gimnaziala ,,..... R,

- Str. Scolii nr. 1, (Corp A, B si D),

- Str. Dealu Viilor, nr. 1 (Corp C), respectiv

- Str. Arini nr. 191, (Corp A si B) pentru Scoala Gimnaziala nr. 1 ......... ,
structura fara personalitate juridica arondata Scolii Gimnaziale ,,....." ......... ,
pe perioada cursurilor scolare, in fiecare zi, de luni pana vineri. Suportul
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alimentar nu se acorda pe perioada vacantelor sau a altor zile declarate prin
lege ca zile nelucratoare.

Operatorul economic trebuie sa livreze zilnic un numar maxim de 506
pachete alimentare in 3 locatii diferite. La o simpla analiza timpul de 6
minute (3 opriri rapide x 2 minute) aferente descarcarii, si receptionarii
pachetelor alimentare propus de operatorul economic nu este sustenabil.

In urma analizei acestui criteriu, s-a constatat ca ofertantul nu a propus
si timpul aferent descércériIor/rgcep’,cionérii pachetelor alimentare la cele 3
puncte de livrare, respectiv: .... In cuprinsul propunerii tehnice, pag. 19, 20,
21, contestatoarea a reiterat:

,Mentiondm ca, vom ambala produsele in cutii speciale pentru, transportul
hranei, pentru ca aceasta sa faca fata fara limitare, la conditiile din timpul
transportului, astfel incat sa ajunga la destinatia finala”.

In acest sens, subliniaza ca, intr-o cutie speciala pentru transportul
alimentelor nu incap 243 sau 174 pachete alimentare tip sandwich, astfel
incéat sa fie descarcata si receptionata in intervalul rapid de 2 minute.

Din experienta sa anterioara (2022 - 2024, perioada in care au fost
livrate pachete alimentare tip sandwich, inclusiv de catre contestatoare),
pachetele alimentare tip sandwich, erau ambalate in cutii, cu o capacitate de
max. 50 pachete/cutie;

89 pachete : 50 pachete per cutie = cel putin, 2 cutii
243 pachete : 50 pachete per cutie = cel putin 5 cutii;
174 pachete : 50 pachete per cutie = cel putin 4 cutii.

Operatorul economic nu a precizat cum va realiza aceasta activitate, de
descarcare si receptionare in doar 2 minute rapide per scoala.

Pentru a descarca, numara si receptiona un numar de 506 pachete
alimentare, ambalate in cel putin 11 cutii speciale pentru transportul
alimentelor, in trei locatii diferite, cu siguranta este necesar un timp de cel
putin 11 -12 minute, nicidecum 6 minute cum a precizat contestatoarea.

In consecinta, afirmatiile contestatoarei, referitoare la:

- Autoritatea Contractanta procedeaza la o analiza denaturata a explicatiilor oferite
de subscrisa, utilizdnd pe de o parte informatii false, iar pe de alta parte, dand
interpretari eronate celor mentionate de subscrisa.

- Astfel, Autoritatea Contractanta mentioneaza in mod eronat faptul ca distanta
dintre punctul de lucru al subscrisei si cel mai indepartata locatie de livrare este de
28 km. Astfel, o consultare a hartilor releva cad aceasta distantd este de maxim 26
km.

- Mai apoi, subscrisa nu am sustinut ca autoturismul va circula in localitate cu
viteza de 80 -90 km /h, ci am sustinut ca aceasta este viteza medie (combinat
drum judetean, drum local).

- Mai mult, viteza de deplasare a autoturismului nu reprezinta o conditie sociald sau
de mediu, asumata prin declaratiile date.



- Mai mult, subscrisa a demonstrat prin explicatiile furnizate faptul ca subscrisa are
capacitatea de a se organiza si de a livra produsele, intr-un timp inferior celui de 40
de minute, respectiv in 30 de minute”.

sunt nefondate si neintemeiate.

Evidentiaza ca respingerea ofertei are la baza raspunsurile
neconcludente furnizate de contestatoare prin adresa nr. 2519/01.04.2025,
demonstrate prin motivele invocate anterior, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, daca petenta ar fi procedat in conformitate cu dispozitiile
legale la intocmirea si redactarea ofertei (avand in vedere ca a livrat pachete
alimentare tip sandwich la aceleiasi locatii, in perioada 2022 - 2023, in baza
Contractului), deci cunoaste bine traseul si conditiile de livrare ,pretinsele
sustineri eronate si nefondate”, nu-si aveau locul si rezultatul procedurii era
altul.

La punctul 2 din contestatia formulata, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in timpul evaluarii ofertelor depuse, comisia de evaluare a
constatat acest criteriu de calificare impus, a consultat legislatia de
specialitate si a ajuns la concluzia ca acest criteriu de calificare este oarecum
eronat si incomplet, formulat. Firesc, continutul cerintei trebuia sa fie:
,Ofertantul va prezenta buletine de analize fizico-chimice si microbiologice
emise de un laborator autorizat DSVSA, pentru meniurile, propuse si livrate".

Din legislatia de specialitate, reiese clar ca operatorul economic, este
obligat, conform unui plan de control sa solicite si sa obtine astfel de buletine
de analiza.

Obiectul contractului consta in furnizarea de pachete alimentare, tip
sandwich, preparate in ziua in care se vor consuma, pentru perioada anului
calendaristic 2025, perioada in care se desfasoara cursurile scolare.

Un buletin de analiza fizico - chimic si bacteriologic se elibereaza in
baza unor probe recoltate de catre reprezentantii DSVSA. Or, probele
recoltate in luna martie nu sunt relevante pentru probele ce se vor recolta in
luna septembrie, deoarece cu siguranta vor fi alte loturi de materie prima,
motiv pentru care, comisia de evaluare nu a evaluat acest criteriu de
calificare, si nu a facut nicio consemnare in raportul procedurii.

Cu toate acestea, contestatoarea a prezentat un numar de 6 buletine de
analiza ( 24452, 24454, 24458, 24459 24461 din 06. 11. 2023), in timp ce
celalalt ofertant a prezentat Buletinul de analiza nr. 20451 din 17.03. 2025.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta se abtine sa faca o
remarca referitoare la valabilitatea si sustenabilitatea Buletinelor de analiza
prezentate de contestatoare pentru ca nu este posibil sa consume alimente in
anul 2025 in baza unor buletine emise in 06.11.2023.

Asadar, in opinia sa, afirmatia contestatoarei conform careia a fost
incalcat principiul tratamentului egal, nu este intemeiata.

Referitor la critica petentei ca:
~Mentionam faptul ca in prezent serviciile licitate sunt prestate de catre ..... SRL.
Or, denaturarea procedurii de licitatie proprie, prin incercarea de a mentine acelasi
furnizor, denatureaza principiile de concurenta libera, care reglementeaza piata
acestor servicii.",
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sustine ca este nefondata.

Precizeaza ca ..... SRL a furnizat pachete alimentare in anul 2023 -
2024, iar contestatoarea a furnizat pachete alimentare in anul 2022 - 2023,
in baza unor contracte de furnizare si considera ca a tratat in mod egal pe
ambii concurenti participanti la prezenta procedura.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
netemeinica, neexistand nici un motiv de anulare a procedurii de atribuire in
cauza, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul acestei

proceduri.

Prin adresele inregistrate la Consiliu nr. 27544/29.04.2025 si
29071/06.05.2025, ......... a transmis dosarul achizitiei.

Prin adresa cu nr. 29675/1334/C6/08.05.2025, Consiliul a
invitat ......... SRL la sediul sau in data de 08.05.2025, in vederea studiului

dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 12.05.2025, prin e-mail.

......... SRL, in data de 14.05.2025, inregistrata sub nr. 31535, a
transmis ca renunta la cererea prin care a solicitat acces la dosarul achizitiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 18.886,20 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211236163/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 22.04.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 26096/23.04.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura de atribuire prin achizitie directa, in
vederea atribuirii contractului de Servicii de catering_pachet alimentar, tip
sandwich, pentru prescolarii si elevii Scolii Gimnaziale ,,..... "din ... ,
judetul ......... , acordat in baza HG 23/2025 privind instituirea Programului
National ,Masa sanatoasa" in anul 2025 (an scolar 2024/2025 si
2025/2026), prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de participare nr.
162/AP din 20.03.2025. Valoarea estimata a contractului de servicii este de
944.310,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
184/AP/09.04.2025, transmisa in data de 10.04.2025, ......... SRL a Tnaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de evaluarea realizata de autoritatea contractanta, considerand
nelegal rezultatul acesteia, respectiv este nemultumita de faptul ca oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila, in timp ce oferta depusa de ..... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare.
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In acest sens, Consiliul constatd cd, prin adresa nr. 184/AP/09.04.2025,
autoritatea contractanta i-a comunicat petentei ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila datorita modului neconcludent in care a raspuns la
solicitarea adresata in legatura cu timpul de livrare ofertat pentru acoperirea
celor 3 puncte de livrare.

Consiliul retine ca, in fapt, in discutie este modul de indeplinire de catre
petenta a conditiilor referitoare la factorul de evaluare Timp de acoperire a
punctelor de livrare, respectiv clarificarile aduse celor prezentate in cadrul
ofertei de aceasta la solicitarea autoritatii contractante.

Conform anuntului de participare nr. 162/AP/20.03.2025, pentru acest
factor de evaluare, autoritatea contractanta a stabilit o pondere de 20% din
punctajul total, si urmatorul algoritm de calcul:
~Se accepta un timp de acoperire a punctelor de livrare de maxim 60 de minute
oferta care prezinta un timp de livrare de peste 60 de minute, va fi respinsa, un
timp ofertat sub 40 minute nu va fi punctat suplimentar. Algoritm de calcul:

Timpul de acoperire a punctelor de livrare se va exprima in minute. Punctajul se
acorda astfel:

a) Pentru timpul minim ofertat (care nu se puncteaza suplimentar daca este mai
mic de 40 de minute), se va acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte termene ofertate, punctajul T(n) se calculeaza proportional,
astfel:

T(n) = (Timpul minim ofertat/Timp n) x 20 puncte.”

cu urmadatoarele precizari:

~Nota!

(...) Ofertantul va prezenta in propunerea tehnicd un capitol distinct in care va
include detalierea urmatorilor factori de evaluare:

(...) Timp de acoperire a punctelor de livrare: ofertantul va prezenta un grafic de
livrare, timpul fiind exprimat in minute”.

In legatura cu punctele de livrare in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele informatii:

,1.3. Obiectul contractului de achizitie
(...) Transportul si distributia pachetului alimentar se va face la locatiile in care Isi
desfasoara activitatea Scoala Gimnaziala ,,.. ......... , ()7

In aceasta privinta, analizand propunerea tehnica depusa de
contestatoare, Consiliul retine ca la pag. 20 si 21 (pag. 18 si 19 conform
numerotarii ofertantului) acest a prevazut un singur mijloc de transport si un
timp de livrare pentru cele 3 locatii de 30 minute.

De asemenea, la pag. 21 (pag. 19) se regaseste urmatoarea mentiune:
~Produsele vor fi distribuite in conformitate cu prevederile caietului, astfel incat
masinile sa ajunga in timpul indicat de jumatate de ora (30 minute) la Scoala
Gimnaziald ”....." — ......... in vederea livrarii si distribuirii (...)",
mentiune care se regaseste si in alte documente atasate propunerii tehnice,
din care Consiliul retine Declaratia pe propria raspundere privind termenul de
prestare si livrare a pachetelor alimentare de la pag. 59 (pag. 57).

In cadrul aceleiasi declaratii amintite, autoarea contestatiei face si
urmatoarea mentiune:
~Numarul pachetelor alimentare se distribuire zilnic in functie de numarul de
prescolari si elevi prezenti la cursuri, care va fi comunicat de catre coordonatorul
desemnat la nivelul unitatii de invatamant
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e La ora 9.00, coordonatorul desemnat (...), transmite telefonic comanda cu

Qumérul de prescolari si elevi prezenti (...)

e Intre orele 1030-1045, se vor livra/distribui pachetele la sediile Scolii

Gimnaziale ,,..... e,

e Dupa ora 10°° se vor distribui pachetele alimentare prescolarilor si elevilor

prezenti.”

Nu in ultimul rand, Consiliul retine si mentiunea existenta in cadrul

propunerii tehnice depuse de petenta, la pag. 27 (pag. 25 conform
numerotarii ofertantului), cap. 3.1 Descrierea activitatii prestate, potrivit
careia:
LSediul firmei ......... S.R.L. se afla in Municipiul ......... , distanta p&na la Scoala
Gimnaziala "....." - ......... fiind de aproximativ 30 km, ceea ce nu constituie un
impediment pentru livrarea produselor in termenul stabilit de autoritatea
contractanta”.

Avand in vedere aceste informatii neclare ori incomplete legate de
distanta, termen de livrare, raportat la obligatiile stabilite prin caietul de
sarcini, dar si algoritmul de calcul stabilit de achizitoare pentru factorul de
evaluare Timp de acoperire a punctelor de livrare, Consiliul constata ca
solicitarea de clarificari in aceasta privinta de catre autoritatea contractanta
era necesara si obligatorie.

De altfel, in acest sens a procedat si autoritatea contractanta, astfel ca,
prin adresa nr. 173/31.03.2025, prin raportare la cerinta caietului de sarcini
privind punctele de livrare si continutul propunerii tehnice pag. 17-19, a
solicitat autoarei contestatiei urmatoarele clarificari:

LAvand in vedere:

e faptul ca pachetele alimentare vor fi livrate cu un singur mijloc de transport,
respectiv BT 07 XBK

e punctele de livrare / descarcare / receptionare a pachetelor alimentare nu sunt
situate in/Ia aceiasi locatie, ci sunt dispersate / amplasate la distante de cca
0,9km. respectiv 3,1 km distanta fata de Scoala Gimnaziala ..... " - unitate cu
personalitate juridica, coordonatoare, rugam sa detaliati

Timpul de acoperire a punctelor de livrare.”

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 2519/
01.04.2025, dupa cum urmeaza:

»(...) va transmitem urmatoarele clarificari:

v’ Conform graficului privind timpul de acoperire a punctelor de livrare
prezentat in cadrul Propunerii Tehnice la paginile nr. 17-19, corelat cu cerintele
documentatiei de atribuire, privind timpul de acoperire a punctelor de livrare,
entitatea noastra va face livrarea pachetelor alimentare (sandwich-uri), in
timpul/intervalul de livrare: 30 minute (10:00- 10:30), cu mijlocul de transport: BT
- 07 - XBK.

v'  De asemenea, subliniem faptul ca livrarea si distributia efectiva intre scoli, se
va realiza in intervalul de 30 minute, intrucat distanta de la sediul nostru, pana la
Scoala Gimnaziala "..... R , cu locatia Str. Dealu Viilor nr. 1, Loc. ......... , este
de aproximativ 24 km, conform documentelor atasate. Media pentru deplasarea
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mijlocului de transport, este cuprinsa intre 80 si 90 km/h, ceea ce inseamna un
timp efectiv de parcurs pana la destinatie de 18 minute.

v’ Distributia efectiva intre scoli, care include livrarea la prima scoala si tranzitia
intre urmatoarele doua, fiind realizata conform termenului stabilit de 30 minute. In
sustinerea timpului de acoperire a punctelor de livrare, mentionat in oferta tehnica,
regasiti anexat imagini exemplificative cu distanta si timpul de acoperire intre scoli,
astfel:

- Distanta intre Scoala Gimnaziala ,,..... RPN , Corp C - Str. Dealu Viilor, nr. 1,
Loc. ......... si Scoala Gimnaziala ,,..... R , Corp A, B, D - Str. Scolii nr. 1.
Loc. ......... , este de aproximativ 750 m, fiind realizata in 2 minute;
- Distanta intre Scoala Gimnaziala ,,..... R , Corp A, B, D - Str. Scolii nr. 1,
Loc. ......... si Scoala Gimnaziala nr. 1 ......... , Corp A, B - Str. Arini, nr. 191,
Loc. ......... , este de aproximativ 3,1 km, fiind realizata in 4 minute.

I. Traseul total si distantele
De la punctul de plecare pana la prima scoala: 24 kilometri
Intre scoli:

Prima (ScoalaGimnaziala ,,..... RPN , CorpC - Str. Dealu Viilor, nr. 1) —> A doua
(Scoala Gimnaziala ,,..... Y, , Corp A, B. D - Str. Scolii, nr. I): 750 m

A doua (Scoala Gimnaziala ,,..... T e, , Corp A, B, D - Str. Scolii, nr. 1) —> A
treia (Scoala Gimnaziala nr. I, ......... , Corp A, B - Str. Arini, nr. 191): 3,1 km

2. Estimarea timpilor de deplasare

Presupunem o vitezd medie de 80/90 km/h, ceea ce inseamna un timp efectiv de
parcurs de 18 minute pana la prima scoala, atunci:

Intre scoli:

Prima (Scoala Gimnaziala ,,..... R , Corp C - Str. Dealu Viilor, nr. 1) —> A
doua (Scoala Gimnaziala ,,..... R , Corp A,B,D-Str. Scolii, nr. 1): 2 minute

A doua (Scoala Gimnaziala ,,..... R , Corp A, B, D - Str. Scolii, nr. 1) —> A
treia (Scoala Gimnaziala nr. 1, ......... , Corp A, B - Str. Arini, nr. 191): 4 minute

Deci, timpul efectiv de deplasare intre scoli este 6 minute.

3. Opririle pentru livrare

Daca presupunem opriri rapide de 2 minute per scoala, atunci: 3 opriri x 2 minute
= 6 minute”.

Primind acest raspuns autoritatea contractanta I-a considerat
neconcludent, cu consecinta respingerii ofertei autoarei contestatiei ca
inacceptabila.

Consiliul considera intemeiata aprecierea autoritatii contractante in
legatura cu timpul de acoperire a punctelor de livrare ofertat de autoarea
contestatiei, respectiv fata de justificarile acesteia.

In principal, lipsa de concludenta a raspunsului dat de petenta este
determinata de faptul ca timpul ofertat de 30 minute pentru acoperirea celor
3 puncte de livrare de la sediul sau se bazeaza pe o viteza medie de
deplasare de 80-90 km/h.

In cadrul propunerii tehnice, in graficul prezentat la pag. 20 (pag. 17),
Consiliul constata ca ofertantul a prevazut un termen de 30 minute pentru a
asigura livrarea pachetelor de la sediul sau pana la toate punctele de
distributie.

Conform clarificarii anterior citate cele 30 de minute sunt defalcate
astfel: 18 minute parcurgerea distantei de la sediul sau la primul punct de
livrare, 6 minute deplasarea la celelalte 2 puncte de distributie si 6 minute
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distributia inclusiv receptia celor 506 pachete alimentare (89 pachete, 243
pachete si 174 de pachete pentru cele 3 locatii).

Astfel, angajandu-se sa livreze pachetele alimentare la toate cele 3
puncte in 30 minute, autoarea contestatiei trebuia sa fie in masura si sa
demonstreze ca, in mod real, acest serviciu de livrare, distributie si receptie
poate fi realizat in 30 minute.

Chiar si in conditiile lipsei traficului in totalitate, in evaluare, autoritatea
contractanta era obligata in aprecierea sa sa se raporteze la viteza legala
admisAé pe traseul ofertantului.

In discutie nu este atat timpul de deplasare intre scoli de 6 minute
invocat de petenta, cat deplasarea de la sediul sau pana la primul punct de
distributie, respectiv parcurgerea unei distante de 24 km, dupa cum sustine
contestatoarea, in timpul de 18 minute. Avand in vedere numarul mare de
localitati aflate pe traseul de la sediul petentei la primului punct de
distributie, viteza medie luata in considerare de ofertant de 80-90 km/h nu
poate fi acceptata in conditiile in care mai mult de jumatate de traseu este in
localitate. Autoarea contestatiei nu a prezentat nicio dovada ca in cadrul
localitatilor respective ar putea circula cu viteze care i-ar putea permite
obtinerea unei viteze medii precum cea indicata de acestea. Nici prin
raspunsul dat si nici prin contestatiei nu sunt prezentate dovezi care sa
ateste ca s-ar putea deplasa in conditii legale cu aceasta viteza medie.

De asemenea, timpul alocat opririlor pentru distributie, privind
descarcarea si receptionarea pachetelor alimentare de 2 minute pe locatie nu
poate fi justificat, inclusiv contestatoarea conditionand aceasta durata de
realizarea unor opriri rapide. In acest interval de 6 minute, cate 2 minute
pentru fiecare dintre cele 3 locatii, alaturi de faptul ca ofertantul trebuie sa
livreze cele 506 pachetele alimentare, trebuie avut in vedere si receptia celor
89 pachete, 243 pachete, respectiv 174 de pachete la fiecare din locatiile
stabilite in acest scop.

Tocmai pentru ca in discutie este un factor de evaluare, valorile
declarate in aplicarea acestuia trebuie sa poata fi demonstrat ca sunt reale si
pot fi asigurate in programul de zi cu zi privind livrarea pachetelor alimentare
ce se doresc achizitionate in cadrul acestui contract.

Cat priveste afirmatia contestatoarei ca sediul sau se afla mai aproape
decat cel al contracandidatului sau, in lipsa unor argumente si a unor
informatii concrete care sa o sustina, Consiliul considera ca este irelevanta in
solutionare, in conditiile in care, pe de o parte, petenta este cea care trebuie
sa demonstreze ca poate respecta termenul de livrare ofertat de 30 minute
(deplasare, livrare si receptie), iar pe de alta parte, pentru ca ..... SRL a
prevazut un termen de livrare de 50 minute, din care 35 minute deplasare si
15 minute pentru descarcare si receptie.

Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta sa nu a fost respinsa pentru
ca ar fi ofertat un timp inferior celui de 40 de minute, ci datorita faptului ca
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nu a demonstrat, dincolo de neclaritatile din cadrul propunerii tehnice, ca
poate respecta termenul de 30 minute ofertat pentru livrare, distributie si
receptie pachete alimentare la cele 3 puncte de distributie impuse de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, termenul de 30 de minute ofertat de petenta nu este unul
sustenabil in conditiile in care este vorba despre livrarea, distributia si
receptia pachetelor alimentare si nu numai transportul acestora.

In aceste conditii, asa cum a procedat si autoritatea contractanta,
consecinta fireasca a unui astfel de raspuns este aceea de constatare a
incidentei dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit carora:
,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...) clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile
contestatoarei impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..... SRL, autoarea contestatiei
sustine ca a fost declarata admisibila si castigatoare in mod nelegal,
deoarece nu indeplineste cerinta de calificare privind prezentarea de buletine
de analize fizico - chimice si microbiologice emise de un laborator autorizat
DSVSA pentru meniurile propuse.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca ..... SRL nu a depus
astfel de documente.

In replica, autoritatea contractanta arata ca, in timpul evaluarii ofertelor
depuse, comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca aceasta cerinta de
calificare in forma in care a fost formulata nu este relevanta. Din acest motiv,
considerand ca, pentru a fi relevant, un buletin de analiza fizico - chimic si
bacteriologic eliberat in baza unor probe recoltate de catre reprezentantii
DSVSA, trebuie sa insoteasca produsele livrate, nu a consemnat in raportul
procedurii informatii legate de modul de evaluare a acestei cerinte. Cu toate
acestea, a avut in vedere faptul ca petenta a depus 6 buletine de analiza
(toate emise in 06.11.2023), iar ..... SRL a depus unul din 17.03.2025.

Analizand propunerea tehnica depusa de ..... SRL, Consiliul constata ca
sustinerile autoritatii contractante se confirma, in propunerea tehnica depusa
de acest ofertant putand fi identificat, la pag. 135-137 (pag. 164-166
conform numerotarii ofertantului) din documentul intitulat
Propunere_tehnica_BiaGold.pdf, Buletinul de analiza nr. 20451/17.03.2025.

Raportat la modul de formulare de catre autoritatea contractanta a
acestei cerinte in caietul de sarcini, cap. 3.2 Oferta si modul de prezentare,
subcap. Documente de calificare (,Ofertantul va prezenta buletin de analize
fizico-chimice si microbiologice emise de un laborator autorizat DSVSA,
pentru meniurile propuse™), Consiliul considera ca ofertantii aveau obligatia
de a depune in cadrul ofertelor astfel de buletine de analiza. La randul sau
autoritatea contractanta avea obligatia de a lua act de existenta lor in
conditiile in care a inclus in documentatia de atribuire o astfel de cerinta.
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Cerintele documentatiei de atribuire sunt obligatorii atat pentru ofertanti la
intocmirea ofertelor, cat si pentru achizitoare la evaluarea ofertelor depuse.

In ceea ce priveste relevanta informatiilor continute de astfel de
buletine de analiza, Consiliul retine faptul ca aceasta lipseste. Ca este asa o
atesta tocmai faptul ca aceasta cerinta a fost indeplinita formal de fiecare
dintre cei doi ofertanti, contestatoarea prezentand buletine emise in anul
2023, iar ofertantul declarat castigator buletin emis in martie 2025, fara ca
vreunul dintre aceste documente sa poata atesta ca pachetele alimentare ce
vor fi livrate in cadrul contractului supus achizitiei de fata indeplinesc
conditiile sanitare impuse de norma legalda. Chiar daca ofertantul declarat
castigator a depus un document emis mai recent, in acest an, documentul
respectiv nu poate demonstra vreo caracteristica a pachetelor alimentare ce
urmeaza a fi livrate in baza prezentului contract. Cu atat mai putin ar putea
prezenta relevanta documentele prezentate de petenta, emise in 2023.

Prezentarea unor astfel de documente este necesara in derularea
prezentului contract la livrarea produselor si trebuie sa ateste analizele fizico-
chimice si microbiologice realizate de un laborator autorizat DSVSA asupra
probelor luate din cadrul acestora.

In aceste conditii, nu poate fi constatd existenta vreunei incdlcdri a
principiilor tratamentului egal si al transparentei de catre autoritatea
contractanta, astfel cum invoca autoarea contestatiei.

In consecinta, sunt de respins ca nefondate si criticile contestatoarei
formulate in legatura cu oferta depusa de ..... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata

contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, contestatia
urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea ......... SRL de obligare

a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului demers judiciar.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
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Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului demers
judiciar.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini.
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