In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 58373/08.11.2021, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in ...., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avénd Cul ...,
reprezentata legal de ... - administrator, formulata impotriva raportului
procedurii nr. 25226/02.11.2021 si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 25228/02.11.2021, documente emise de ...., cu sediul in ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Proiectare
si elaborare studii de teren la faza de proiectare, alte studii necesare in
functie de lucrarile ce se propun prin proiect, proiect tehnic pentru
lucrari, obtinerea autorizatiei de construire si avizele solicitate prin
aceasta, inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
derularii lucrarilor pentru obiectivul REGENERAREA ZONEI .... PRIN
CREAREA UNUI NOU PARC PUBLIC IN MUNICIPIUL ...”, cod CPV
79930000-2, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
25228/02.11.2021, a proceselor-verbale de evaluare si a raportului
procedurii nr. 25226/02.11.2021, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL cu
subcontractantii declarati;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.
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In fapt, oferta SC ... SRL a fost admisd, dar declarat¥
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2. Nemultumita de rezultatul
procedurii, aceasta critica decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta ... SRL, avand in vedere ca:

1. Oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei
incidente privind autorizarea ofertantului in scopul executarii activitatiilor
contractuale. In concret, ofertantul nu este autorizat pentru prestarea
serviciilor de realizare a documentatiei topografice vizate de OCPI (anexa
5 la HG nr. 907/2016 raportat la prevederile Ordinului ANCPI nr.
107/2010);

2. Oferta nu respecta cerintele fisei de date privind experienta
similara;

3. Oferta nu respecta cerintele fisei de date si ale caietului de
sarcini privind modalitatea de elaborare si prezentare a planului de lucru
(cap. 3 din caietul de sarcini);

4. Oferta nu respecta cerintele fisei de date si caietului de sarcini
privind modalitatea de elaborare a propunerii financiare.

In dovedirea criticilor, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

1. Ofertantul nu este autorizat pentru prestarea serviciilor de
realizare a documentatiei topografice vizate de OCPI (Anexa 5 la H.G. nr.
907/2016 raportat la prevederile Ordinului ANCPI nr. 107/2010) -
dovada detinerii autorizatiei ANCPI:

Conform Ordinului nr. 700 din 9 iulie 2014 privind aprobarea
Regulamentului de avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru
si carte funciara, emitent Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, art. 265 si 266, pentru obtinerea Autorizatiei de construire
(proiect faza DTAC), este necesara mentionarea fazei de proiectare in
procesul verbal de receptie.

Prin urmare, contestatoarea arata ca documentatia pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta, la faza Studiu de fezabilitate, nu
poate fi utilizata pentru obtinerea autorizatiei de construire, deoarece
S.F. ul este o documentatie distincta de documentatia tehnica pentru
Autorizatia de Construire (DTAC), iar art. 266 reglementeaza faza DTAC.

a) Activitatile ce fac obiectul contractului pot fi realizate de catre
ofertanti asociati sau de catre subcontractanti care trebuie declarati in
oferta, si pentru care trebuie prezentate DUAE, pentru a permite
autoritatii contractante verificarea admisibilitatii acestora. Nicio oferta nu
poate fi declarata admisibila fara a se cunoaste operatorii economici care
vor fi implicati in realizarea integrala a contractului, respectiv detinerea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale in conditii de legalitate.
Coroborat, o solicitare de clarificari/completari in referire la detinerea de
atestari/autorizatii corespunzatoare de catre ofertant, nu poate fi
acceptata, cata vreme, in prelabil, la data limita de depunere a ofertelor,
nu au fost declarati subcontractanti.

Pagina 2 din 40



b) Prin fisa de date a achizitiei s-a stabilit: II.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor serviciile constau in:

o Efectuare de studii de teren/expertize tehnice (daca este cazul);

o Elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor/acordurilor
necesare eliberarii autorizatiei de construire;

II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afld in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica.

II1.1.9) Legislatia aplicabila:

Legea nr. 50/1991, actualizata

Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul
cadru al documentatiei tehnico-economice aferenta
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice;

c) Conform Hotararii nr. 907/2016 (Anexa 9 si 10) din continutul
cadru al PAC si PT face parte din Studiu topografic, vizat de catre Oficiul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

Aceste documentatii sunt definite normativ prin HG nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice. Anexa 11 din aceasta reglementeaza ETAPELE DE
ELABORARE a documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Documentatiile prevazute la alin. (1) se elaboreaza, pe etape,
astfel:

a) in etapa I:

(i) nota conceptuala,

(ii) tema de proiectare;
b) in etapa a II-a:

(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor
de interventii, dupa caz;

c) in etapa a III-a:

(i) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;
d) in etapa a IV-a:

(i) proiectul tehnic de executie.

Astfel, prin raportare la HG nr. 907/2016:

- pt. P.A.C. (anexa 9 din HG nr. 907/16)

l. Piese scrise

2.1 Date generale: Descrierea Iucrarilor care fac obiectul
autorizarii, facandu-se referiri la: amplasamentul, topografia acestuia,
trasarea lucrarilor;
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II. Piese desenate

1.2 Plan de situatie privind amplasarea obiectivelor investitiei

- plan cu reprezentarea reliefului, intocmit in sistemul de proiectie
stereografic 1970, la scarile 1:2.000, 1:1.000, 1:500, 1:200 sau 1:100,
dupa caz, vizat de oficiul de cadastru si publicitate imobiliara teritorial,
pe care se vor reprezenta:

e imobilul, identificat prin numarul cadastral, pentru care a fost
emis certificatul de urbanism, descris prin totalitatea elementelor
topografice determinante pentru suprafata, lungimea laturilor, unghiuri,
inclusiv pozitia si inaltimea la coama a calcanelor limitrofe, precum si
pozitia reperelor fixe si mobile de trasare;

- pt. PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE Anexa 10 din HG nr. 907/2016

B. PARJI DESENATE: Sunt documentele principale ale proiectului
tehnic de executie pe baza carora se elaboreaza partile scrise ale
acestuia, cuprinzand toate informatiile necesare elaborarii caietelor de
sarcini si care, de regula, se compun din: 1. Planse generale: Sunt
planse de ansamblu si cuprind: a) plansa de incadrare in zona, b)
plansele de amplasare a reperelor de nivelment si planimetrice; c)
plansele topografice principale.

d) Legea nr. 50/1991 - Documentatia tehnica - DT pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire - D.T.A.C.

SECTIUNEA II: Piese desenate

1. Planuri generale

11 Plan de incadrare in teritoriu

- plan de incadrare in zond a lucrarii, intocmit la scarile
1:10.000, 1:5.000, 1:2.000 sau 1:1.000, dupa caz, emis de oficiul de
cadastru si publicitate imobiliara teritorial

1.2 Plan de situatie privind amplasarea obiectivelor investitiei

- plan cu reprezentarea reliefului, intocmit in sistemul de Proiectie
Stereografic 1970, la scarile 1:2.000, 1:1.000, 1:500, 1:200 sau 1:100,
dupa caz, vizat de oficiul de cadastru si publicitate imobiliara teritorial,
pe care se vor reprezenta:

- imobilul, identificat prin numdarul cadastral, pentru care a fost
emis certificatul de urbanism, descris prin totalitatea elementelor
topografice determinante pentru suprafata, lungimea laturilor, unghiuri,
inclusiv pozitia si indltimea la coama a calcanelor limitrofe, precum si
pozitia reperelor fixe si mobile de trasare;

In ceea ce priveste cerintele documentatiei de atribuire, petenta
face trimitere la prevederile caietului de sarcini - Pag. 5

CAP. 2. DESCRIEREA SERVICIILOR SOLICITATE

2.1. DESCRIEREA SERVICIILOR SI ACTIVITATILOR CONTRACTULUI

Documentatia tehnico - economica la faza PTE+PAC+POE aferenta
obiectivului de investitii din cadrul proiectului ,REGENERAREA ZONEI
OBELISC MIHAI VITEAZU PRIN CREAREA UNUI NOU PARC PUBLIC IN
MUNICIPIUL ...” Cod SMIS118838 se va elabora conform HG nr.
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907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

In cadrul acestui contract, se vor derula urmatoarele activitati:

Efectuare de studii de teren/expertize tehnice (daca este cazul)

- Elaborare Documentatii pentru obtinerea avizelor/acordurilor
necesare eliberarii autorizatiei de construire

- Elaborare Proiect pentru PAC si POE

- Elaborare Proiect tehnic de executie (PTE + DE, CS)

- Elaborare Proiect tehnic de executie actualizat la data finalizarii
lucrarilor —,AS_BUILT”.

- Asigurare Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
de executie a lucrarilor

In procesul de elaborare a documentatiei ce trebuie realizata in
cadrul contractului se va tine cont de prevederile actelor normative, in
forma modificata si completatda a acestora, forma in vigoare la data
depunerii ofertelor (daca este cazul).

Pag. 7

Toate activitatile trebuie realizate cu respectarea legislatiei a
reglementarilor tehnice in vigoare, aplicabile specificului obiectivului de
investitii.

Activitati ce trebuie realizate de Contractant

- actualizare studii de teren/expertize tehnice (daca este cazul) si
elaborarea Documentatiei pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor solicitate de organismele autorizate, chiar daca acestea nu
au fost mentionate in Certificatul de urbanism (...)

Pag. 20

Contractantul are obligatia de a prezenta Ila ofertare
atestatele/autorizatiile legale privind competentele profesionale ale
personalului - cheie care ii ofera acestuia dreptul de a participa la
realizarea obiectului contractului, in termen de valabilitate si de a le
mentine valabile padna la finalizarea Contractului.

Toate informatiile referitoare la specialistii ce vor participa la
elaborarea proiectului privind studiile autorizatiile si atestarile
profesionale, forma de colaborare si experienta similara, vor fi sustinute
prin depunerea de documente doveditoare in termen de valabilitate,
respectiv: (...)

e) Contestatoarea apreciaza relevante in speta si prevederile
Ordinului ANCPI nr. 107/2010 de aprobare a Regulamentului privind
autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in
vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul
cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei, respectiv art.
1, art. 2, art. 23, art. 24, art. 25 si art. 27.

Din economia dispozitiilor legale rezulta ca o persoana fizica
autorizata nu poate avea calitatea de angajat decéat in cazul prevazut la
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art. 4 alin. (8) din Regulament, precum si in cazul prevazut la art. 24
alin. (3) din acelasi act, respectiv poate fi angajata in cadrul unei
autoritati administrativ - teritoriale, situatie in care lucrarile de
specialitate se executa pentru aceasta autoritate, or poate fi angajata in
cadrul unei persoane juridice care, de asemenea, este autorizata de
ANCPL.

In afara situatiilor in care persoana fizica autorizata poate avea, in
temeiul legii, calitatea de angajat, rezultda ca aceasta isi desfasoara
activitatea in mod independent, incheind contracte de prestari servicii in
nume propriu, si chiar avand dreptul sa participe la licitatii, asa cum
prevede expres la art. 23 alin. (1) lit. f) din Regulament.

Pe de alta parte, o persoana juridica care are ca angajat o
persoana fizica autorizata, obligatoriu trebuie sa fie la randul ei
autorizata de ANCPI, aceasta (persoana juridica autorizata) avand
dreptul sa participe la licitatii, asa cum prevede expres art. 37 alin. (1)
lit. @) din Regulament.

Or, situatia ofertei din speta de fata este aceea in care persoana
fizica autorizata a fost nominalizata de persoane juridice neautorizate
(asa cum este ofertantul in discutie format dintr-o asociere de operatori
economici) sa efectueze o parte a obiectului contractului, constand in
lucrari de specialitate.

Fata de dispozitiile legale enuntate, se apreciaza ca participarea
inginerilor topografi la realizarea partii din contract referitoare la
realizarea studiului topografic poate fi facuta doar prin modalitatea
indicarii acestora ca subcontractanti. In acest sens, contestatoarea
invoca si dispozitiile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, forma de participare la procedura care asigura prestarea in
mod legal a activitatii solicitate, atat de catre topograful autorizat, cat si
de catre ofertantul neautorizat, prin prisma dispozitiilor Ordinului nr.
107/2017 si a dispozitiilor din materia achizitiilor publice, este aceea a
subcontractarii.

Astfel, in raport cu prevederile legale enuntate, topograful autorizat
nu poate fi angajat al unei persoane fizice neautorizate la randul sau,
cum sunt operatorii economici ce formeaza asocierea ofertanta din speta
de fata, iar in privinta ,colaborarii” aceasta nu poate imbraca decat
forma subcontractarii in considerarea independentei in activitate a
respectivei categorii de specialisti.

Or, in lipsa unei subcontractari a activitatii ce urmeaza a fi realizata
de topograful autorizat, este cert ca ofertantul declarat castigator nu o
poate realiza in mod legal, si nu face dovada capabilitatii de a indeplini
toate activitatile care formeaza obiectul contractului, detinerea
autorizatiilor necesare fiind prevazuta de legislatia incidenta.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca nu se poate afirma nici ca ar
fi vorba de clauze nescrise, in sensul art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, cata vreme necesitatea detinerii autorizatiilor nu este un
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criteriu de calificare si selectie care nu se gaseste in documentatia de
atribuire, cat timp ofertantilor li s-a specificat in mod clar ca executia
lucrarilor, care potrivit prevederilor legale in vigoare necesita avizari
speciale, se vor executa numai cu societati avizate in acest sens.

Fiind vorba despre o cerinta implicita a caietului de sarcini si nefiind
invocata sau demonstrata vreo imprejurare speciala, cum ar fi cea ca
autorizatiile 1n discutie s-ar putea obtine doar ulterior atribuirii
contractului, nu se poate considera ca aceasta nu ar fi trebuit prezentata
in cadrul procedurii de atribuire.

Concluzia contestatoarei este ca, pentru a-si demonstra capacitatea
profesionala de executare a contractului, ofertantul trebuia sa faca
dovada ca detine autorizarile/atestatele specifice fiecarei activitati dintre
cele cuprinse in documentatia de atribuire.

2. Oferta nu respecta cerintele fisei de date privind experienta
similara:

Portivit cerintei fisei de date, ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
prestat in ultimii 3 ani servicii similare in valoare cumulata de cel putin
270.000 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau a maxim 3 contracte. Pentru
fiecare contract mentionat, ofertantul va atasa documente justificative
prin care sa se confirme in mod obligatoriu, date referitoare la:
beneficiarul contractului; tipul serviciilor prestate similare cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit; perioada in care s-a realizat
contractul; valoarea contractului sau a partii din contract pentru care s-a
efectuat receptie.

Experienta similara prezentata de ofertant a fost urmatoarea:

Cerinta nr. 1 Experienta similara in 270.000,00
servicii
Perioada de referinta: sept 2021 - sept
2018
Contract nr. 94024/04.12.2019 - ServiciiMun. Arad |Proiectant [RON 09/12/2019
elaborare PT+AT pt Revitalizarea zonei str. 166.000,0 0 |
Marului si Amenajare zonei de agrement 09/03/2020
Contract nr. TE 39/18.02.2021 - Serv PT,|Primaria Ofertant RON 15/02/2021
DE+CS, liste de cantitati, DTAC, AT - Reab,|... @sociat 35.000,00 -
Modernizare dotare loc de joaca Parcul 12/07/2021
Cipolino din orasul ...
Contract nr. TE 28/15.05.2020: PT,Orasul ... [Ofertant |RON 21/04/2020
AT +executie lucrari  ,Infiintare parg @sociat 80.000,00 -
recreativ in orasul ... 15/09/2020
RON
281.000,00

1) Cu privire la contractul nr. TE 39/18.02.2021 - Serv. PT, DE+CS,
liste de cantitati, DTAC, AT - Reab. Modernizare dotare loc de joaca

Parcul Cipolino din orasul ...,

ofertantul

réspupsul la solicitarea de clarificare.
In concret, autoritatea contractanta a constatat ca in recomandarea
nr. 10786/27.09.2021, emisa de orasul ..., se face referire la contractul

completeaza oferta prin
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nr. 38/19.03.2021, iar contractul de prestari servicii transmis este TE
39/18.02.2021. Prin raspuns, ofertantul mentioneaza ca dintr-o eroare
de redactare, in recomandarea nr. 10786/27.09.2021, emisa de
orasul ... s-a introdus gresit numarul si data contractului. Se transmite in
sustinere recomandarea nr. 12135/27.10.2021, de la beneficiarul final
Primaria ..., in care se ,rectifica eroarea de redactare".

Petenta apreciaza ca aceasta reprezinta un act ce succede datei
limita de depunere a ofertei, elaborat post causa, completeaza oferta si
presupune o incalcare a principiului tratamentului egal tradus intr-o
favorizare a ofertantului.

2) Cu privire la contractul nr. TE 28/15.05.2020: PT, AT + executie
lucrari ,Infiintare parc recreativ in orasul ...”, petenta considera ca oferta
este incceptabilda, deoarece ofertantul nu face dovada experientei
similare cu acest contract. Totodata, apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, raspusul formulat fiind
neconludent.

a) Ofertantul nu a prestat servicii de proiectare in cadrul
contractului antementionat. In acest sens, autoritatea a solicitat
clarificari referitor la procesul verbal de predare - primire nr. 2, incheiat

intre .... SRL, in calitate de beneficiar, ... GWT SRL, in calitate de
prestatori, deoarece din acesta rezulta ca documentatia tehnica a fost
realizata exclusiv de proiectantul general ... SRL, conform clauzelor

contractuale de proiectare nr. F140/15.05.2020.

b) Prin raspunsul formulat, ofertantul arata ca ,a omis introducerea
SC .... SRL in ultima frazd a procesului-verbal nr. 2, incheiat intre ....
SRL in calitate de beneficiar, SC ... GWT SRL in calitate de prestatori”.

c) Petenta apreciaza ca aceasta asertiune este nefondata, deoarece
anexat raspunsului nu s-au identificat documente justificative in acest
sens. Este prezentat ordinul de incepere transmis de Bolintin - Vale,
avand nr. 4228/21.04.2020 si un proces-verbal care cuprinde
urmatoarea mentiune: ,prin prezentul PV, beneficiarul SC .... SRL
accepta si isi insuseste documentatia tehnica realizatd de proiectantul
general .... SRL conform clauzelor contractuale F140/2020 din data
15.05.2020."

d) Petenta invedereaza ca prestatorul serviciului de proiectare este
altul decat ofertantul, tert fata de procedura, iar contractul in temeiul
caruia s-a prestat este nr. F140/2020 din data 15.05.2020 si nu cel
mentionat in DUAE, respectiv nr. TE 28/15.05.2020.

e) Ca atare, adiacent inacceptabilitatii ofertei raportat Ia
neindeplinirea  cerintei privind experienta similara invoca i
neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificare adresata de
autoritatea contractanta.

3) Pentru niciunul din contracte nu s-a facut dovada ca au fost
prestate si duse la bun sfarsit serviciile de asistenta tehnica, in
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conformitate cu normele profesionale in domeniu. Cerinta apare explicit
prezentatad in fisa de date - pag. 5.

4) In opinia contestatoarei, serviciile de proiectare ce pot face
obiectul experientei similare trebuie sa cuprinda intregul set de activitati
si livrabile, reglementate de HG nr. 907/2016, fiind inacceptabile
prestatii partiale.

3. Oferta nu respecta cerintele fisei de date si caietului de sarcini
privind _modalitatea de elaborare si prezentare privind metodologia de
executie si planul de lucru (cap. 3 din caietul de sarcini):

- Conform fisei de date, pentru structurarea informatiei, ofertantul
va completa si va include, in mod obligatoriu, in propunerea sa tehnica
informatii privind: - Metodologia de lucru, cu descrierea activitatilor si
sub - activitdtilor necesare implementdrii contractului. In cadrul
metodologiei se va prezenta si alocarea corespunzatoare a resurselor,
inclusiv a resurselor umane, respectiv experti si alt personal disponibil,
pentru indeplinirea activitatilor si sub-activitatilor raportat Ia
complexitatea acestora si toate etapele contractului de proiectare.

- Conform caietului de sarcini: ,Planul de Ilucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului cu planificarea personalului pe

faze/compartimente/activitati, pe toata durata contractului;”

- Contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat castigator
nesocoteste aceste cerinte, deoarece :

a) Planul de lucru nu cuprinde activitatea de obtinere avize/acorduri
necesare eliberarii AC, PAC, POE;

b) Planul de lucru este general, detaliat doar pe activitati si nu pe
subactivitatile prevazute de caietul de sarcini;

c) Nu a prezentat, in propunerea tehnica, alocarea zilelor fiecarui
expert pe activitatile proiectului. Sunt prezentati doar ca fiind alocati pe
activitati, avand durata maxima prevazuta in caietul de sarcini pe
activitatea respectiva.

d) Conform caietului de sarcini, pag. 20: ,Se solicita operatorilor
economici ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor
interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie
prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie
prin externalizare, situatie in care se vor descrie angajamentele
contractuale realitate in vederea obtinerii serviciilor respective)”.

4. De asemenea, contestatoarea invedereaza Consiliului ca oferta
nu_respecta cerintele fisei de date si ale caietului de sarcini privind
modalitatea de elaborare a propunerii financiare.

Aceasta sustine ca ofertantul declarat castigator a prezentat,
pentru activitatea de asistenta tehnica, preturi care nu pot fi justificate,
existand o necorelare cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea
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conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau poate constitui o
abatere de la legislatia incidenta.

Perioada de asistenta tehica este estimata la minim 17 luni de la
data inceperii executiei lucrarilor.

Ofertantul a prevazut pentru aceasta activitate valoarea de
15.757,69 lei, formata din:

a) 11.137,62 lei pentru activitatea de asistenta tehnica pentru faza
de executie, pentru faze determinante si situatii exceptionale.

b) 1.402,52 lei pentru activitatea ,participarea la receptia
lucrarilor" si

c) 3.217, 55 lei pentru activitatea de intocmitre Proiect As Buid.

Contestatia are ca obiect insuficienta sumei de 11.137,62 lei,
reprezentand cost pentru activitatile antementioante, pe Iintreaga
perioada de 17 luni specificata in documentatia de atribuire - cap. 5.4
din caietul de sarcini.

In opinia petentei, cu suma alocata lunar, de circa 655 lei, este
imposibil sa se asigure finantarea activitatilor necesare si utile pentru
executarea contractului, raportat la alocarea resurselor pentru aceasta
perioada, astfel cum sunt prezentate in oferta tehnica.

Astfel, se constata o necorelare cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce conduce la executarea defectuoasa a contractului, solutionabila
doar printr-o reducere a costurilor cu manopera (adiacent celorlalte
cheltuieli implicate) sub minimul normativ reglementat, ceea ce
constituie o abatere de la legislatia incidenta, respectiv art. 71 din
Ordonanta de urgenta nr. 43/2019.

Relevanta este reglementarea din fisa de date, conform careia:

a. oferta financiara defalcata pe toate documentatiile solicitate a fi
elaborate, inclusiv serviciile de asistenta tehnica, in corelatie cu
structura cuprinsa in devizul martor;

Conform devizului martor, valoarea alocata asistentei tehnice este
urmatoarea:

3.8 |Asistenta tehnica 162.630.50 |30,399.80 (193,530.30

3.8.1 |Asistenta tehnica din partea/97,578.30 18,539.33 (116,118.18
proiectantului

3.8.1.pe perioada da executie a lucrarilor 65,052,220 12,359.92 (77,412.12

1

3 pentu participarea proiectantului 1332 ,526.10 6,179.96 [38,706.06

8,1.2 [fazele Incluse in programul de control al
lucrarilor de executie, avizat de catre

Inspectoratul de Stat in Const

UAT MUNICIPIUL ... a transmis punctul sau de vedere nr.
26239/12.11.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 59533/15.11.2021, prin
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

1) Documentatia tehnica incarcata in SEAP si pusa la dispozitia
ofertantilor este urmatoarea:
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- DALI-SF_Piese-scrise_final, unde la pag. 112, cap. 7, pct. 7.5
este indicat Studiu topografic, vizat de catre OCPI (anexat
documentatiei);

- PAD teren avizat OCPI;

- PAD cale de acces avizat OCPL.

In opinia sa, temeiurile legate invocate de contestatoare, respectiv
art. 265 si art. 266 din Ordinul nr. 700/2014 emis de ANCPI, nu sustin
punctul de vedere al acesteia.

Articolele de lege nu demonstreaza sustinerea petentei, respectiv
nu rezulta ca este necesara mentionarea fazei de proiectare in procesul
verbal de receptie si nu rezulta in mod cert ca un studiu topografic
intocmit la faza SF sau PALI nu ar putea fi utilizat si la faza DTAC.

In HG nr. 907/2016, Anexa 4, care stabileste continutul cadrul al
studiului de fezabilitate, la pct. 3.4 sunt indicate studii de specialitate (in
functie de categoria si clasa de importanta a constructiilor), printre care
este indicat si studiul topografic. De asemenea, in HG nr. 907/2016, in
Anexa 5, care stabileste continutul cadrul al DALI, la pct. 3.1 (ii) sunt
indicate ,studii de specialitate necesare, precum studii topografice,
geologice, de stabilitate ale terenului, hidrologice, hidrogeotehnice, dupa
caz”.

Rezultda ca studiile topografice trebuie intocmite la nivel de
SF/DALI, urmand, in cazul in care este necesar, sa fie modificate sau
completate in cadrul urmatoarelor faze de proiectare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la nivelul documentatiei de
atribuire (atat in fisa de date la pct. 11.1.4, 11.2.4, cat si in caietul de
sarcini, la paginile: 5, 7, 15 si 31), s-a precizat ca ,serviciile constau in:
Efectuare de studii de teren/expertize tehnice (daca este cazul);...

- Elaborare Documentatia pentru obtinerea avizelor/acordurilor
necesare eliberarii autorizatiei de construire;

- Elaborare Proiect pentru PAC si POE;

- Elaborare Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor (P.A.C.)
o Elaborare studii si documentatia necesara obtinerii avizelor solicitate
prin Certificatul de urbanism acolo unde este cazul

- Ajustarea, completarea si/sau modificarea Proiectului pentru
autorizarea executarii lucrdrilor (P.A.C.) ca urmare a recomandarilor
verificatorilor de proiect;

- Elaborare Proiect tehnic de executie (PTE + DE, CS);

- Elaborare/Definitivare Proiect Tehnic de executie, cu posibilitatea
de ajustare/completare a solutiilor estimate in DAU, daca situatia actuala
o0 impune;

- Elaborare Caiete de Sarcini;

- Elaborare Detalii de Executie ;

- Ajustarea, completarea si/sau modificarea Proiectului tehnic si a
DTE ca urmare a recomandarilor verificatorilor de proiect;
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- Elaborare Proiect tehnic de executie actualizat la data finalizarii
lucrarilor - ,AS_BUILT”;

- Asigurare Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
de executie a lucrarilor;

- Acordare asistenta tehnica pentru fiecare faza determinanta
indicata in proiectul tehnic;

- Acordare asistenta suplimentara, la solicitarea Autoritatii
Contractante; o Participare la receptia lucrarilor;

- Elaborarea raportului privind terminarea Ilucrarilor cu ocazia
receptiei la terminarea Iucrarilor, intocmirea proiectului tehnic de
executie actualizat f/AS BUILT)."

Asadar, apreciaza ca nu a impus intocmirea studiilor de teren,
nefiind indicat in documentatia de atribuirea ca acestea vor trebui in mod
cert realizate. Intocmirea, modificarea sau completarea studiilor este un
aspect care va fi stabilit in implementarea contractului, cdnd va putea fi
determinat daca se impun studii noi, sau studiile deja existente vor
trebui modificate sau completate.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu considera ca lipsa
autorizatiei ANCPI a ofertantului castigator si faptul ca aceasta nu a
indicat un expert avizat ANCPI, reprezinta motive de neconformitate ale
ofertei, atata timp cat intocmirea studiului topografic nu este o
certitudine sau o cerinta indicata in mod expres in documentatia de
atribuire. In cazul in care va trebui intocmit un studiu topografic, sau
orice alt studiu, ofertantul castigator va avea posibilitatea introducerii in
contract a unui nou subcontractant, in baza art. 219 alin (3) din Legea
nr. 98/2016, avand in vedere si prevederile si art. 221 alin. (7) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 151 din HG nr. 395/2016.

In cazul in care ofertantul castigator ar introduce un subcontractant
pe parcursul derularii contractului, aceasta nu ar reprezenta o modificare
substantialad, intrucat:

- nu sunt introduse conditii noi, fiind prevazut in documentatia de
atribuire ca vor fi elaborate studii de teren/expertize tehnice (daca este
cazul);

- echilibrul economic al contractului nu ar fi modificat in favoarea
contractantului, intrucat conform caietului de sarcini ,in cazul in care,
pentru indeplinirea in bune conditii a activitatilor, Contractantul va avea
nevoie de mai mult personal decat cel specificat in propunerea tehnica,
acesta va raspunde pentru asigurarea acestor resurse, fara costuri
suplimentare. In acest caz, Contractantul isi va completa echipa cu
propriul personal pe cheltuiala proprie."

- obiectul contractului nu va fi modificat, acesta fiind in continuare
reprezentat de ,servicii de proiectare si asistenta tehnica pe durata
executarii lucrarilor pentru obiectivul de investitii: ,REGENERAREA ....
PRIN CREAREA UNUI NOU PARC PUBLIC IN MUNICIPIUL ...”, asa cum
este indicat in draftul de contract atasat in SEAP;
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- introducerea unui subcontractant nu presupune inlocuirea
contractantului.

Cu privire la critica legata de admisibilitatea ofertei
subcontractantilor, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 219
alin. (5) din Legea 98/2016.

In ceea ce priveste critica legata de capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale a ofertantului castigator, respectiv ca acesta nu
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date la pct. III.1.1.b),
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- cerinta din fisa de date de la pct. III.1.1.b) este o cerinta de
calificare privind capacitatea, formulata in concordanta cu prevederile
art. 172 si 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

- cerinta se refera la forma de inregistrare, operatorii economici
trebuind sa dovedeasca ca sunt legal constituiti, ca nu se afla in niciuna
din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca au capacitate
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

- asa cum este precizat in fisa de date, la modalitatea de indeplinire
a cerintei, ,Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire va prezenta, inainte de atribuirea contractului, la solicitarea
autoritatii contractante, Certificatul Constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial in integralitate,
din care sa rezulte ca activitatea principala/secundara pe care o
gesfé,soara” conform codificarii CAEN corespunde obiectului contractului”.
In cadrul acestei cerinte, capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului este dovedita prin corespondenta dintre
codul CAEN al ofertantului si obiectul contractului.

- daca autoritatea contractanta ar fi considerat ca este necesar ca
ofertantii sa detina autorizatii speciale pentru a presta serviciile
solicitate, ar fi formulat cerinta de calificare in conformitate cu
prevederile art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ar fi avut obligatia
sa indice modalitatea de indeplinire a cerintei, respectiv sa indice care
sunt autorizatiile solicitate.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca a
indicat la pct. 4.1 din caietul de sarcini care sunt expertii cheie solicitati,
iar la pct. 4.2 a prezentat profilul expertilor principali solicitati. Ofertantul
castigator a nominalizat expertii cheie propusi in oferta sa si a prezentat
documentele suport ale acestora, respectand cerintele autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta a solicitat urmatorii experti principali:

Categorie de profesii/domeniu al specializarii Numar de experti
Coordonator de Proiect/Sef de Proiect 1
Specialist proiectant structurist (CCIA) 1
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Specialist proiectant drumuri (CFDP) 1

Specialist proiectant instalatii electrice 1
Specialist proiectant peisagist 1
Specialist urbanism 1

Astfel, aceasta subliniaza cad nu a considerat ca se impune
solicitarea unui expert autorizat ANCPI, printre expertii cheie.

2) Referitor la sustinerea contestatoarei privitoare la faptul ca
oferta nu respecta cerintele fisei de date privind experienta similara,
autoritatea contractanta invedereaza ca, din documentele prezentate de
ofertantul castigator rezultd clar ca cerinta privind experienta similara
este indeplinita, astfel:

A. Cu privire la contractul nr. TE 39/18.02.2021, prezentat ca si
experienta similara avand ca obiect ,Realizarea proiectului tehnic, detalii
de executie, caiet de sarcini, liste de cantitati, documentatiile tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata contractului
de executie lucrari si Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii cu
titlul ,Reabilitare, Modernizare si dotare loc de joaca Parcul Cipolino din
Orasul ..." incheiat urmare a contractului nr. 1204/03.02.2021,
autoritatea precizeaza urmatoarele:

- ofertantul a prezentat documente suport justificative pentru acest
proiect care atesta veridicitatea celor sustinute in DUAE, si anume: Ordin
de incepere a prestarii serviciilor de proiectare nr. 1778/15.02.2021 emis
de Orasul ..., proces verbal de predare primire nr. 220/12.07.2021,
incheiat conform contract nr. TE-39/18.02.2021, Recomandare nr.
10786/27.09.2021, emisa de Orasul .....

Deoarece, in recomandarea nr. 10786/27.09.2021, emisa de
Orasul ..., s-a facut referire la contractul nr. 38/19.03.2021, fiind singura
neconcordanta, restul informatiilor (denumire contract, beneficiar,
prestator) corespunzand cu cele prezentate de ofertant in cadrul
documentelor justificative depuse pentru acest proiect, autoritatea
contractanta a considerat ca este necesar a se lamuri, motiv pentru care
a solicitat ofertantului clarificari prin adresa nr. 24774/26.10.2021.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a aratat ca
dintr-o eroare de redactare numarul si data contractului au fost inscrise
gresit, iar in sustinere a transmis recomandarea emisa de beneficiarul
Primaria ... nr. 12135/27.10.2021.

Pentru o mai buna lamurire, ofertantul a depus contractul de lucrari
(servicii de proiectare si executie lucrari) nr. 1204/03.02.2021, incheiat
intre .... S.R.L. au incheiat contractul de servicii de proiectare TE-
39/18.02.2021.
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Contrar sustinerilor contestatoarei, recomandarea nr. 12135, emisa
de beneficiarul Primaria ... la data de 27.10.2021, transmisa de
ofertantul SC ... SRL in cadrul raspunsului la clarificare cu privire la
rectificarea erorii de redactare, nu completeaza oferta asa cum gresit
sustine acesta. Recomandarea transmisa are rol de a clarifica si de a
lamuri, avand in vedere ca deja erau depuse documente justificative
pentru acest proiect, respectiv procesul verbal de predare primire nr.
220/17.07.2021, care atesta faptul ca serviciile care au facut obiectul
contractului nr TE-39/18.02.2021, au fost prestate si predate
beneficiarului, document care conform cerintelor din fisa de date este
suficient pentru a demonsta ca proiectul a fost finalizat si serviciile au
fost executate.

In concluzie, aceasta apreciaza ca a respectat prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar prin solicitarea de clarificari nu a
incalcat principiului tratamentului egal si al transparentei, intrucat nu a
facut decat sa ii ofere operatorului dreptul prevazut de lege sa rectifice si
sa clarifice o eroare survenita intr-un document, care este de altfel
sustinut de procesul verbal de predare primire nr. 220/17.07.2021.

B. Cu privire la contractul nr. TE 28/15.05.2020, prezentat ca si
experienta similara, avand ca obiect ,Servicii de proiectare grafica si
desen (piese desenate - planse) si piese scrise-memorii pentru obiectivul
de investitie ,infiintare Parc Recreativ in Orasul ...” - Obiectul 2 -Parc,
precum si asitenta tehnica din partea prestatorului in etapa de excutie”,
autoritatea contractanta considera nefondate sustinerile contestatoarei.

In demonstrarea indeplinirii cerintei de experientd similar3,
ofertantul SC ... SRL a depus urmatoarele documente justificative:

1. Contract de prestari servicii nr. TE-25/15.05.2020, incheiat intre
SC ... SRL si SC .... SRL, contract care a fost incheiat ca urmare a
contractului nr. 4043/09.04.2020;

2. Ordin de fincepere a prestarii serviciilor de proiectare nr.
4228/21.04.2020, emis de Orasul ...;

3. Proces verbal de predare primire nr. 2, conform contract nr. TE-
25/15.05.2020;

4. Recomandare nr. 11962/27.09.2021, emisa de Primaria ...
pentru SC ... SRL, ca wurmare a indeplinirii contractului nr.
4043/09.04.2021, calificativ acordat: Foarte bun

Avand in vedere ca in procesul verbal nr. 2, incheiat intre SC ....
SRL, in calitate de beneficiar, SC ... SRL, in calitate de prestatori, se face
referire la faptul ca documentatia tehnica a fost realizata de catre ...
GWT SRL conform clauzelor contractului de proiectare nr.
F140/15.05.2020, ofertantului i s-a solicitat sa lamureasca si sa clarifice
daca SC .. SRL si-a indeplinit activitatile din contractul nr.
TE25/15.05.2020.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ...SRL a facut
corenspondenta intre contracte. Ofertantul a transmis contractul cu nr.

Pagina 15 din 40



4043 din 09.04.2020, incheiat intre Primaria ...si Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL- SC ...SRL- SC ... SRL, condusa de SC ...SRL, in calitate de
lider. Ca urmare a incheierii acestui contract, SC ...SRL si SC ...SRL au
incheiat contractul cu nr. TE-25 din 09.04.2020 (pentru Obiectul 2 -
Parc), iar SC ...SRL si SC ... SRL au incheiat contractul cu nr.
F140/15.05.2020 (pentru Obiectul 1 - Pavilion), iar dintr-o eroare de
redactare s-a omis introducerea in ultima fraza a procesului verbal
referitor la SC ...SRL.

Totodata, SC ...SRL a prezentat atasat raspunsului la clarificare,
Scrisoarea de recomandare emisa de ..., prin care se certifica faptul ca
documentatia tehnica predata conform PV de predare-primire nr.
161/15.09.2020 a fost acceptata si finsusita conform clauzelor
contractului TE-25/09.04.2020 si SC ...SRL si-a indeplinit clauzele
contractuale aferente Obiectivului: Infiintare Parc recreativ in oragul ....

In opinia sa, prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
dau posiblitatea ofertantului sa rectifice si sa clarifice o eroare, astfel ca
recomandarea atasata raspunsului la clarificare nu are rolul de a
imbunatatii oferta, ci acela de a oferi o clarificare, avand in vedere ca au
fost depuse initial documente justificative, respectiv recomandarea nr.
11962/27.09.2021, emisa de Primaria Orasului ..., prin care oferantul
demonstreaza ca a prestat servicii aferente proiectului, conform
cerintelor din fisa de date.

Aceasta subliniaza ca procesul verbal de predare primire nr. 2 este
incheiat conform contractului nr. TE-25/15.05.2020, intre SC ...SRL in
calitate de beneficiar, SC ...SRL, are numar de inregistrare de la ...si
este asumat prin semnatura si stampila de Tera Design Studio. In
ipoteza in care ...nu a predat documente aferente proiectului, acesta nu
putea sa isi asume procesul verbal prin sematura si stampila.

C. In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia nu se face
dovada ca serviciile de asistenta tehnica au fost prestate si duse la bun
sfarsit, autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele aspecte:

Toate cele trei contracte invocate ca si experienta similara,
respectiv contractul nr. 94024/04.12.2019, contractul nr. TE-
39/18.02.2021 si contractul nr. TE28/15.05.2020, au ca obiect si servicii
de asistenta tehnica.

- In recomandarea emisa de Orasul ..., pentru modul de indeplinire
a contractului avand ca obiect ,Realizarea proiectului tehnic, detalii de
executie, caiet de sarcini, liste de cantitati, documentatiile tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata contractului
de executie lucrari si Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii cu
titlul ,Reabilitare, Modernizare si dotare loc de joaca Parcul Cipolino din
Orasul ...” este precizat ,Colaborarea cu societatea si cu personalul s-a
desfasurat in conditii foarte bune, serviciile si proiectele fiind indeplinite
in mod corespunzator”.
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- In recomandarea nr. 74664/28.09.2021, emisa de Municipiul
Arad, pentru modul de indeplinire a contractului avand ca obiect "Servicii
de intocmire PTE pentru obiectivul de investitii ,Revitalizarea zonei
strada Marului si amenajare ca zona de agrement” este precizat ca in
baza proiectului sunt asigurate si serviciile de asistenta tehnica, iar
calificativul acordat este ,Foarte Bun”.

- In recomandrea FN emisa de SC ...SRL, pentru modul de
indeplinire a contractului nr. TE-25 din 09.04.2020 (pentru Obiectul 2 -
Parc) aferent obiectivului de investitie "infiintare Parc Recreativ in Orasul

" este precizat "Colaborarea cu societatea si cu personalul s-a
desfasurat in conditii foarte bune, serviciile si proiectele fiind indeplinite
in mod corespunzator".

Proiectantul are obligatia prestarii serviciilor de asistenta tehnica
pentru proiectele elaborate, astfel cum este prevazut la art. 23 lit. h) din
Legea nr. 10/1995.

Avand in vedere obligatia legala a proiectantului de a asigura
asistenta tehnica, autoritatea contractanta nu a impus ca cerinta un
numar de contracte sau o anumita valoare pentru aceste servicii,
intelegand ca acestea sunt incluse in serviciile de proiectare.

Comisia de evaluare a considerat ca cerinta este indeplinita de
ofertant, acesta prezentand documente justificative relevante, care
sustin ca ‘"serviciile si proiectele au fost indeplinite in mod
corespunzator".

In cazul in care pentru dovedirea experientei similare ar fi fost
prezentate contracte avand ca obiect elaborare SF sau DALI (pentru
lucrari de amenajare/reabilitare/modernizare peisagistica, inclusiv lucrari
noi de tipul: spatii verzi publice si pentru agrement, baze sau parcuri
sportive, zone recreere, parcuri etc), comisia de evaluare ar fi trebuit sa
constate ca cerinta este indeplinita, ori pentru aceste faze de proiectare
nu este obligatorie asistenta tehnica pe perioada de executie a
contractului, acesta fiind in sarcina elaboratorului proiectului tehnic de
executie.

3. Raportat la sustinerea contestatorului legata de faptul ca oferta
castigatorului nu respecta prevederile fisei de date si caietului de sarcini,
cu privire la modalitatea de prezentare a ofertei tehnice, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

A. Contestatorul sustine ca in oferta tehnica a castigatorului, planul
de lucru nu cuprinde activitatea de obtinere avize/acorduri necesare
eliberarii AC, PAC, POE.

La pag. 32 din oferta tehnica a castigatorului, cap. 7 PLANUL DE
LUCRU pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor
in cadrul contractului cu planificarea personalului pe
faze/compartimente/activitati, pe toata durata contractului, pct. 4.1 este
indicat:
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»4.1. Elaborare documentatii necesare pentru obtinerea de avize si
acorduri in urma sedintei cu toti expertii se vor elabora documentatiile
necesare pentru obtinerea de avize si acorduri. Documentatiile necesare
pentru obtinerea de avize si acorduri, se vor elabora in conformitate cu
legislatia in vigoare. ...va raspunde in scris la toate solicitarile venite de
la autoriatile avizatoare transmise de catre autoritatea contractanta sau
de catre acestia si care intra in competenta acesteia."

Autoritatea contractanta considera evident ca aceasta activitate se
refera la obtinerea tuturor avizelor/acordurilor ce vor fi necesare pentru
ducerea la indeplinire a contractului.

B. Contestatorul precizeaza ca planul de lucru al castigatorului este
detaliat doar pe activitati si nu pe subactivitatile prevazute in caietul de
sarcini, la pag. 15.

Activitatile indicate in caietul de sarcini la pag. 15, sunt:

Nr. Activitate

1 |Actualizarea studiilor de teren/expertizelor tehnice, daca este cazul, elaborarea
documentatiei necesare obtinerii avizelor si acordurilor prevazute in certificatul de
urbanism (CU)

2 [Elaborare Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor (P.A.C.) de construire si Proiect]
de organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.)

3 [Elaborare Proiect Tehnic de executie, Caiete de sarcini si Detalii de Executie

4 [Elaborare Proiect tehnic de executie actualizat la data finalizarii lucrarii AS-BUILT

5 |Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor

In oferta castigdtorului, la cap. 7, pct. 4 si 5 sunt indicate
urmatoarele activitati:

~4.1 Elaborare documentatii necesare pentru obtinerea de avize si
acorduri

4.2 Elaborare PAC si POE

4.3 Elaborare PT, CS, DE

4.3. Elaborare Proiect tehnic de executie actualizat la data
finalizarii lucrarii AS-BUILT

5. Asigurarea de asistenta tehnica”.

De asemenea, in oferta tehnica a céastigatorului, la cap. 3
METODOLOGIA propusa pentru prestarea serviciilor, cu descrierea
activitatilor aferente realizarii obiectului de investitii, la pag. 11 este
prevazuta activitatea ,Actualizarea studiilor de teren/expertizelor tehnice
(daca este cazul) si elaborarea documentatiei necesare obtinerii avizelor
si acordurilor prevazute in certificatul de urbanism (CU)".

Autoritatea contractanta a considerat ca ofertantul a raspuns
cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

C. Contestatorul sustine ca in propunerea tehnica a castigatorului
nu este prezentata alocarea zilelor fiecarui expert pe activitatile
proiectului.
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Autoritatea contractanta arata cd la nivelul documentatiei de
atribuire nu a fost formulata nicio cerinta in acest sens. In caietul de
sarcini este precizat: ,Contractantul are obligatia sa se asigure si sa
garanteze autoritatii contractante ca "expertii-cheie" pe care ii propune
sunt disponibili pe toata perioada de implicare in activitatile contractului
pentru obtinerea rezultatelor agreate prin intermediul contractului,
indiferent de numarul de zile lucratoare prevazute pe expert si/sau
perioada de desfasurare a activitatilor in cadrul contractului”, iar in fisa
de date la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice este
precizat ca ,In cadrul metodologiei se va prezenta si alocarea
corespunzatoare a resurselor, inclusiv a resurselor umane, respectiv
experti si alt personal disponibil, pentru indeplinirea activitatilor si sub-
activitatilor raportat la complexitatea acestora si toate etapele
contractului de proiectare”.

Ofertantul castigator a indicat activitatile la care vor participa
expertii cheie propusi in cap. 3 METODOLOGIA propusa pentru prestarea
serviciilor, cu descrierea activitatilor aferente realizarii obiectului de
investitii, precizand durata fiecarei activitati.

Autoritatea contractanta a considerat ca ofertantul a indeplinit
cerintele documentatiei de atribuire.

D. Contestatorul considera ca ofertantul castigator nu a indeplinit
cerinta din caietul de sarcini: "Se solicitd operatorilor economici ca in
propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauzad, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie angajamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective)."

Autoritatea arata ca ofertantul castigator a indicat in oferta tehnica,
la cap. 3 METODOLOGIA propusa pentru prestarea serviciilor, momentul
din implementarea contractului in care intervin expertii cheie propusi.
Ofertantul a prezentat, in Anexa 2 a propunerii tehnice, angajamentele
contractuale incheiate cu fiecare expert cheie propus.

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a indeplinit cerintele
documentatiei de atribuire.

4. Referitor la sustinerea contestatorului ca oferta nu respecta
cerintele fisei de date si caietului de sarcini privind modalitatea de
elaborare a propunerii financiare, prezentand pentru activitatea de
asistenta tehnica preturi care nu pot fi justificate, precum si o necorelare
cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele aspecte:

Conform prevederilor art. 23 lit. h) din Legea nr. 10/1995,
proiectantul este responsabil de "asigurarea asistentei tehnice, conform
clauzelor contractuale, pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei
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constructiilor sau a lucrarilor de interventie la constructiile existente”,
aceasta fiind o sarcind stabilita de lege, obligatorie, situatie in care
proiectantul o data ce si-a asumat ca intocmeste un proiect tehnic isi
asuma si faptul ca trebui sa asigure aceste servicii, indiferent daca este
sau nu remunerat.

Cu cat un PTE este mai bine intocmit, cu atadt mai putine probleme
vor aparea in executia lucrarilor, iar serviciile de asistenta tehnica vor
presupune mai putine activitati.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia cerinta
privind modul de prezentare a propunerii financiare, respectiv
"Propunerea financiara detaliatd (Formular 9.2) care cuprinde oferta
financiara defalcata pe toate documentatiile solicitate a fi elaborate,
inclusiv serviciile de asistenta tehnica, in corelatie cu structura cuprinsa
in devizul martor;", nu este respectatd, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta se refera la faptul ca ofertantii au obligatia de a
respecta structura din devizul martor, iar nu valorile din acesta.

Legat de sustinerea contestatorului ca nu sunt respectate
prevederile OUG nr. 43/2019, aceasta invedereaza Consiliului ca
ofertantul SC ...SRL, subcontractantii SC ...SRL si SC ADV High
Construction SRL, au depus (la pag. 30-32 din oferta tehnica) declaratii
privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului,
social, al relatiillor de munca si privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca, si avand in vedere ca in documentatia
de atribuire nu au existat cerinte privind indicarea numarului de ore
pentru fiecare expert propus, comisia de evaluare a considerat ca
propunerea financiara a ofertantului este admisibila.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis concluzii scrise, inregistrata la Consiliu cu nr.
60962/22.11.2021, prin care precizeaza urmatoarele:

1) Referitor la critica privind faptul ca ofertantul nu este autorizat
pentru prestarea serviciilor de realizare a documentatiei topografice
vizate de OCPI:

Autoritatea a aratat ca studiul topografic face parte din
documentatia de atribuire si ca a fost elaborat la faza D.A.L.I., astfel ar
putea fi utilizat in elaborarea D.T.A.C.

Petenta critica aceste statuari din urmatoarele motive:

- Anexat DALI exista doua extrase de carte funciara datand din
octombrie 2017 si doua PAD-uri (plan amplasament si delimitare a
imobilului) din aceeasi data. Acestea sunt emise in contextul in care
autoritatea publica, in calitate de proprietar, a procedat la inscrierea in
cartea funciara a dreptului de proprietate asupra celor doua parcele.

Mentiunea din Incheierea OCPI nr. 26839/2017 este urmatoarea:
~Admiterea cererii cu privire la:
- imobilul cu nr. cadastral 63105, inscris in cartea funciard 63105 UAT ... avand
proprietarii: MUNICIPIUL ... in cota de 1/1 de sub B.6;
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- se intabuleaza dreptul de PROPRIETATE mod dobéandire construire in cota de 1/1
asupra Al1.1 A1.2 in favoarea STATUL ROM/A\N, sub B.7 din cartea funciara 63105 UAT ...;

- se intabuleaza dreptul de PROPRIETATE mod dobéndire lege in cota de 1/1 asupra
Al1.1, A1.2, in favoarea MUNICIPIUL ..., DOMENIUL Public, sub B.6 din cartea funciara 63105
UAT Turta;

Temeiul de drept al operatiunii este art. 155 si 157 din Ordinul nr.
700/2014, text ce reglementeaza inscrierea in evidentele de cadastru si
carte funciara a terenurilor din domeniul public al statului.

In mod cu totul distinct, conform art. 262 din Ordin, documentatiile
topografice sunt:

a) planurile topografice care stau la baza intocmirii planurilor
urbanistice generale, al planurilor urbanistice zonale, al planurilor
urbanistice de detaliu;

b) planurile topografice necesare intocmirii documentatiei de
autorizare a lucrarilor de construire si de desfiintare;

c) alte planuri topografice rezultate in urma masuratorilor la teren,
inclusiv retele de indesire si ridicare care se desfasoara pe suprafete sub
100 km?;

d) documentatiile topografice, intocmite conform Hotararii
Guvernului nr. 834/1991, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) planul de amplasament si delimitare al expertizelor judiciare in
specialitatea topografie, geodezie si cadastru, la solicitarea instantelor de
judecata.

Art. 266 reglementeaza documentatia ce trebuie elaborata pentru
solicitarea receptiei planului topografic necesar intocmirii documentatiei
de autorizare a lucrarilor de construire sau desfiintare.

Astfel, rezulta ca documentatia topografica ce face obiectul
procedurii de atribuire - parte a DTAC - este distincta de documentatia
topografica elaborata pentru inscrierea in cartea funciara a dreptului de
proprietate publica.

- Cele doua planuri de amplasament, la care face referire
autoritatea contractantda, nu reprezinta documentatie topografica in
acceptiunea HG nr. 907/2016 (Anexa 9) si a Legii nr. 50/1991 (cap.
Documentatia tehnica - DT pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire - DTAC sectiunea II).

Concluzia petentei este ca documentatia de atribuire nu reprezinta
o documentatie topografica apta sa verifice toate cerintele reglementate
prin actele normative incidente DTAC.

- De asemenea, petenta arata, cu titlu subsidiar, ca Certificatul de
urbanism este expirat. Acesta a stat la baza elaborarii DALI-ului si a
avizelor emise in cadrul acestei documentatii.

Expirarea certificatului conduce la lipsirea de valabiltate a oricaror
avize emise in temeiul acestuia, inclusiv a avizelor de la OCPI.

Ca atare nu se pot utiliza documente lipsite de valabilitate, fiind
imperativa refacerea acestora, conditie ce se inscrise explicit in cerinta
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fisei de date II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor.

- Potrivit documentatiei de atribuire, in cadrul serviciilor ce trebuie
realizate de ofertanti se regaseste si activitatea de elaborare a ridicarii
topografice in sistem STEREO 70 si WGS 84. Acest studiu topografic, in
sistemm STEREO 70 si WGS 84, solicitat prin documentatia de atribuire,
trebuie sa fie vizat de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara - OCPI,
activitate pentru care ofertantul nu este autorizat.

Ofertantii, in mod legal, raportat la prevederile legale mentionate
mai sus, pentru a realiza componenta contractului - intocmirea studiului
topografic/ridicare topografica in sistem STEREO 70 si WGS 84, pentru
obtinerea vizei de OCPI - aveau obligatia de a realiza aceasta
componenta prin persoane fizice autorizate ANCPI, care nu pot avea
calitatea de angajati ai unei societati/persoane juridice neautorizate
ANCPI.

Petenta subliniaza ca, in lipsa unei subcontractari legale a acestei
activitati, ofertantul nu poate realiza in mod legal intocmirea studiului
topografic pentru obtinerea vizei de OCPI, sens in care propunerea
tehnica este neconforma, iar activitatea de intocmire a documentatiei
cadastrale, pentru care este necesara obtinerea vizei OCPI, componenta
expres solicitata de autoritatea contractanta, nu se poate realiza.

- Referitor la argumentul autoritatii privind implicarea unor noi
subcontractanti, petenta arata ca ofertantul trebuie sa faca dovada
capacitatii de executare conforma si legala a contractului, nu doar sa
~asume toate obligatiile”.

Conform legii, activitatile de executie a lucrarilor corespunzatoare
pot fi realizate de catre ofertanti asociati sau de catre subcontractanti
care trebuie declarati in oferta, si pentru care trebuie prezentate DUAE,
pentru a permite autoritatii contractante verificarea admisibilitatii
acestora. Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila fara a se cunoaste
operatorii economici care vor fi implicati in realizarea integrala a
contractului, respectiv detinerea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale in conditii de legalitate.

2) Critica privind lipsa capacitatii tehnice si/sau profesionale -
ofertantul nu face dovada experientei similare:

Petenta precizeaza urmatoarele:

a. serviciile de proiectare si asistenta tehnica nu au fost realizate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu; nu au fost duse la bun
sfarsit.

i. DOVADA: in nici unul dintre contracte nu a fost prestata/
receptionata activitatea de asistenta tehnica;

ii. DOVADA: in nici unul dintre contracte nu este prezentat proces -
verbal de receptie de la benficiarul real al serviciilor, care sa certifice,
asa cum prevede fisa de date, ca serviciile de proiectare si asistenta
tehnica au fost realizate in conformitate cu normele profesionale in
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domeniu; - au fost duse la bun sfarsit. Cocontractantii nu fisi pot
receptiona, unul altuia, serviciile.

- Contractul nr. TE 39/18.02.2021 - Serv PT, DE+CS, liste de
cantitati, DTAC, AT Reab. Modernizare dotare loc de joaca Parcul Cipolino
din orasul ....

In punctul sau de vedere, autoritatea lamureste oferta mentionand
ca, In fapt, contractul nr. TE 39/18.02.2021 este un contract subsecvent
incheiat intre Rigecons SRL si ... SRL, asociere care, la randul ei, ar fi
incheiat contractul nr. 1204/03.02.2021 cu Orasul ....

Petenta apreciaza ca actele jutificative nu reflecta, cert, calitatea
ofertantului, obiectul prestatiei si receptia acesteia, deoarece:

- Procesul-verbal nr. 220/17.07.2021 are ca obiect ,predarea
primirea” documentatiei de catre cocontractantul Rigecons SRL, nu de
beneficiarul real Orasul ....

- Recomandarea initiala facea referire la un alt contract (nr.
38/19.02.2021), iar cea depusa prin raspunsul la solicitarea de clarificare
nu substituie lipsa din documentatia justificativa DUAE a contractului
1204/ 2021, incheiat cu benficiarul, respectiv a Procesului verbal de
receptie a documentatiei emis de autoritatea contractanta Orasul ....

- Nu se face dovada ducerii la bun sfarsit a contractului, asa cum se
solicita in fisa de date, deoarece nu a fost prestata/receptionata
activitatea de asistenta tehnica.

- Contractul nr. TE 28/15.05.2020: ,,Tnfiin’,care parc recreativ in
orasul ..."

- Obiectul contractului nu corespunde documentatiilor reglementate
prin HG nr. 907/2016. Obiectul ,servicii de proiectare grafica si desen si
piese scrise-memorii” impune clarificarea obiectului prestatiei, prin
raportare la normele tehnice in domeniu.

- Si in acest caz, contractul TE 28/15.05.2020 este unul
subsecvent, incheiat intre ...SRL si ...SRL. Din punctul de vedere reiese
ca ...a incheiat, cu Orasul ..., contractul nr. 4043/09.04.2021 - fara sa
se indice care este obiectul/conditii/parti/ termen.

- Ordinul de incepere a servicilor de proiectare, nr.
4228/21.04.2020, precede contractului TE 28 incheiat abia in data de
15.05.2020.

- Procesul verbal de predare-primire nr. 2 atesta predarea
documetatiei de SC ...SRL si ... SRL catre ...SRL, care nu are calitate de
beneficiar, ci este cocontractant si nu poate sa ateste ca a fost realizata
in conformitate cu normele profesionale in domeniu- au fost duse la bun
sfarsit, asa cum impune fisa de date. Acelasi proces verbal face referire
la ... SRL - in calitate de prestator servicii proiectare/Proiectant General -
si la contractul nr. F140/15.05.2020; ...SRL nu este parte in acest
contract.

- Recomandarea nr. 11962/27.08.2021, emisa de primaria Orasului

. Vvizeaza contractul nr. 4043/09.04.2021, in care nu se stie daca
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ofertantul ...SRL a fost parte si in caz afirmativ care au fost prestatiile
anngajate de aceasta in cadrul asocierii.

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta ca acest Contract
nr. 4043/09.04.2021 este incheiat intre Orasul ... si ...SRL - ...SRL -
...SRL - ... SRL. Totodata rezulta ca exista:

- P-V predare primire 1 - emis de ...SRL pentru ... SRL privind ob. I
- Pavilion — in temeiul contractului nr. F140/ 15 05 2020.

- P-V predare primire 2 - emis de ...SRL pentru ...SRL privind ob. I
- Parc - in temeiul contractului nr. TE25 / 09 04 2020.

Constatari dupa clarificare:

- Explicatia din raspuns face referire la contractului nr.
TE25/09.04.2020 nu la contractul TE28/09.04.2020 - raspuns
neconcludent

- Explicatia din raspuns nu clarifica de ce PV nr. 2 face referire atat
la ... SRL - in calitate de prestator servicii proiectare/Proiectant General,
cat si la contractul nr. F140/15.05.2020.

In opinia petentei, motivatia ca ,s-a omis introducerea in ultima
fraza a procesului verbal referirea la ...SRL” este nefondata, deoarece
din niciun alt act nu rezulta ca ...SRL ar fi prestat/livrat documentatii in
cadrul contractului nr. 4043/09.04.2021.

- De asemenea, aceasta considera a se impune depunerea
contractului nr. 4043/09.04.2020 si a dovezii receptiei documentatei
pretins elaborata de ...SRL / beneficiar Oras ....

- Niciunul din contractele prezentate nu fac dovada ca s-au prestat
si receptionat activitati de asistenta tehnica. Argumentul autoritatii este
speculativ, aceasta apreciind, fara nicio dovada, ca s-ar fi prestat si
serviciile de asistenta tehnica.

3) Neconformitatea propunerii financiare - pentru activitatea de
asistenta tehnica s-au ofertat preturi care nu pot fi justificate:

Raportat la cele invocate de autoritatea contractanta,
contestatoarea arata ca in fundamentarea si dovedirea temeiniciei criticii
are in vedere urmatoarele:

- Perioada de asistenta tehnica este estimata la minim 17 luni de la
data inceperii executiei lucrarilor, pentru care s-a alocat 11.137,62 lei,
rezultand o valoare alocata lunar de aproximativ 655 lei, deci de cca. 31
lei/zi, doar luand in calcul costul cu retributia personalului, fara cheltuieli
de logistica, deplasare, taxe etc. Astfel, petenta apreciaza imposibila
asigurarea finantarii activitatilor necesare si utile pentru executarea
contractului, raportat la alocarea resurselor umane si logistica, pentru
aceasta perioada.

- Conform devizului martor, valoarea alocata asistentei tehnice este
97.578 lei + TVA, adica de 9 ori valoarea ofertata.

- Spre exemplificare, petenta arata ca 1in contractul TE
17/04.12.2021, depus ca experienta similara chiar de ofertant, valoarea
asistentei tehnice este de 400 lei/ora.
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Prin adresa nr. 27333/24.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
61706/24.11.2021, autoritatea contractanta a transmis concluzii scrise,
prin care reitereaza sustinerile din punctul de vedere, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata si naintemeiata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat la
06.09.2021, procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Proiectare si elaborare studii de teren la faza de
proiectare, alte studii necesare in functie de lucrarile ce se propun prin
proiect, proiect tehnic pentru lucrari, obtinerea autorizatiei de construire
si avizele solicitate prin aceasta, inclusiv asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul derularii lucrarilor pentru obiectivul
REGENERAREA ZONEI OBELISC MIHAI VITEAZUL PRIN CREAREA UNUI
NOU PARC PUBLIC IN MUNICIPIUL ...”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata fiind de 398.838,30 lei, fara TVA, termen stabilit
pentru depunerea ofertelor 17.09.2021, ora 15:00. Criteriul de atribuire
~Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, respectiv
SC ...SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, contestatoarea din
prezenta cauza.

SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii, a formulat prezenta
contestatie prin care critica rezultatul procedurii de atribuire, in speta,
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de SC ...SRL.

Preliminar analizei contestatiei, Consiliul constata ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 61! alin. (2!) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a Iinaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207630904/1, in valoare de 7.977,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Bistrita, la data de 10.11.2021.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul retine ca o
prima critica se refera la faptul ca oferta nu respecta, in opinia sa,
cerintele caietului de sarcini si legislatia incidenta privind autorizarea
ofertantului in scopul executarii activitatilor contractuale, in concret,
ofertantul nu este autorizat pentru Prestarea serviciilor de realizare a
documentatiei topografice vizate de OCPI (Anexa 5 la HG nr. 907/2016
raportat la prevederile Ordinului ANCPI nr. 107/2010), dovada detinerii
autorizatiei ANCPI.
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In sustinerea acestei critici contestatoarea aratd cd, avand in
vedere dispozitiile legale in materie precum si prevederile documentatiei
de atribuire, forma de participare la procedura care asigura in mod legal
activitatile prestate in conformitate cu HG nr. 907/2016, de catre
topograful autorizat si de catre ofertantul neautorizat, este aceea a
subcontractarii.

Contestatoarea mai arata ca o persoana juridica care are ca
angajat o persoana fizica autorizata, obligatoriu trebuie sa fie la randul ei
autorizata de ANCPI, persoana juridica autorizata avand dreptul sa
participe la licitatii, asa cum prevede expres art. 37 alin. 1 lit. a din
Regulament, ofertantul declarat castigator neactionand cu respectarea
acestor prevederi.

In solutionarea criticii Consiliul constatd caracterul nefondat al
acesteia avand in vedere ca din documentatia de atribuire nu rezulta ca
a fost impusa o astfel de activitate in mod expres, intocmirea,
modificarea sau completarea studiilor de teren urmeaza a fi stabilita in
etapa de implementare a contractului, daca se va impune elaborarea
unor studii noi sau studiile deja existente vor trebui modificate sau
completate.

Prin urmare, lipsa autorizatiei ANCPI a ofertantului declarat
castigator si a faptului ca acesta nu a indicat ca fintelege sa
subcontracteze aceasta activitate nu poate constitui un motiv de
neconformitate a ofertei.

Va fi retinut in solutionarea si faptul ca studiul topografic intocmit
in faza SF/DALI poate fi utilizat si iIn urmatoarele faze de proiectare si
doar daca va fi cazul, asa cum este precizat in documentatia de atribuire,
in perioada de derulare a contractului, contractantul poate sa declare
subcontractant pentru o situatie in care ar fi necesara modificarea sau
elaborare unor noi studii de teren.

Consiliul retine ca la momentul depunerii ofertei ofertantii nu aveau
obligatia de a prezenta in oferta autorizari ANCPI pentru activitatea de
studii de teren, avand in vedere ca prin documentatia de atribuire nu a
fost solicitata o astfel de autorizare, intrucadt la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire nu aparea ca fiind necesara o astfel de
activitate ci a fost precizata doar ca o mdsura preventiva.

In acest sens, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, cap.
I11.4, 11.2.4 cat si in caietul de sarcini la paginile 5, 7, 15 si 31
autoritatea contractanta a precizat ca ,serviciile constau in: Efectuarea
de studii de teren/expertize tehnice (daca este cazul)...”, ,Elaborare
studii si documentatii necesare obtinerii avizelor solicitate prin
Certificatul de  urbanism acolo unde este cazul” sau
,Elaborare/Definitivare Proiect Tehnic de executie, cu posibilitatea de
ajustare/completare a solutiilor estimate in DALI, daca situatia actuala
o impune”.
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Prin urmare, la acest moment nici nu se stie ,daca este cazu”
pentru efectuarea unor astfel de studii de teren, documentatia de
atribuire folosind aceasta sintagma. In aceste conditii solicitarea unui
expert in situatia in care nu se stie daca vor fi necesare aceste servicii
critica apare ca nefondata.

Consiliul are in vedere in solutionarea criticilor faptul ca legislatia in
domeniul achizitiilor publice permite inlocuirea subcontractantilor cat si
declararea unor noi subcontractanti dupa data atribuirii contractului.

Ca relevante in acest sens vor fi retinute prevederile:

- art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 ,Contractantul are
dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata executarii
contractului de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea
acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a
contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221";

- art. 219 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 ,,Atunci cand inlocuirea
sau introducerea unor noi subcontractanti are loc dupa atribuirea
contractului, acestia transmit certificatele si alte documente
necesare pentru verificarea inexistentei wunor situatii de
excludere si, respectiv, a existentei resurselor/capacitatilor
corespunzatoare partii lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit”;

- art. 221 alin. (7) din Legea nr. 98/2016 ,In sensul alin. (1) lit. e),
modificarea unui contract sau a unui acord-cadru, pe durata sa, este
considerata a fi substantiala doar atunci cand prin aceasta modificare
contractul sau acordul-cadru prezintd caracteristici care difera in mod
substantial de cele ale documentului initial. Fara a aduce atingere
prevederilor alin. (1), o modificare a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru, pe durata sa, este considerata modificare
substantiala atunci cand este indeplinita cel putin una dintre urmatoarele
conditii:

a) modificarea introduce conditii care, daca ar fi fost incluse in
procedura de atribuire initiala, ar fi permis selectia altor candidati decat
cei selectati initial sau acceptarea unei alte oferte decit cea acceptata
initial sau ar fi atras si alti participanti la procedura de atribuire;

b) modificarea schimba echilibrul economic al contractului de
achizitie publica/acordului-cadru in favoarea contractantului intr-un mod
care nu a fost prevazut in contractul de achizitie publica/acordul-cadru
initial;

c) modificarea extinde in mod considerabil obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru;

d) un nou contractant inlocuieste contractantul initial, in alte cazuri
decéat cele prevazute la alin. (1) lit. d);

- art.151 din HG nr. 395/2016 ,,fn/ocuirea/imp/icarea
subcontractantilor de catre contractant in perioada de implementare a
contractului poate interveni in urmatoarele situatii: (...)

Pagina 27 din 40


act:1114166%2096799268
act:1114166%20260123689
act:1114166%2096799269
act:1114166%2096799283

b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica in conditiile in care
lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost
prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea
subcontractarii acestora”.

Aceasta conditie este indeplinita de ofertantul declarat castigator
avand in vedere ca la pagina 11 din propunerea tehnica este mentionat
faptul ca ,Proiectantul va actualiza daca va fi cazul studiile de
teren/expertize tehnice solicitate de organismele autorizate, chiar daca
acestea nu au fost mentionate in Certificatul de urbanism ca fiind
necesare, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, cu
respectarea tuturor reglementarilor tehnice si normativelor specifice”.

In contextul retinut anterior, se dovedesc de asemenea nefondate
si sustinerile contestatoarei potrivit carora nu ar fi vorba de cerinte
introduse in documentatia de atribuire ci de ,cerinte care au fost
introduse implicit, iar nu explicit, in aceasta documentatie, fara ca
astfel sa isi piarda caracterul clar, precis si neechivoc” céat si cea potrivit
careia ,fiind vorba despre o cerinta implicita a caietului de sarcini si
nefiind invocata sau demonstrata vreo imprejurare speciala, cum ar fi
cea ca autorizatiile in discutie s-ar putea obtine doar ulterior atribuirii
contractului, nu se poate considera ca aceasta nu ar fi trebuit prezentata
in cadrul procedurii de atribuire”, avand in vedere dispozitiile art. 20 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 care stabilesc, in mod imperativ, ca
,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”,

Consiliul retine ca in acest sens, CJUE s-a pronuntat, in 8 iulie
2021, in cauza C-295/20, ,Sanresa” UAB, astfel:

"62 In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un
ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura
de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca Iindeplineste, la
momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie
enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din
aceasta directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul
pentru a face dovada ca Iindeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decat operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor
constituie o cerinta excesiva, care risca/ asadar, sa descurajeze
acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si
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incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei,
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata.

63. In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui
ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada,
la momentul depunerii ofertei sale ca indeplineste o conditie de
executare a contractului in discutie.

Drept urmare retinem ca fiind deosebit de relevanta concluzia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotardrea din 16 aprilie
2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de ...., in procedura ...SRL impotriva Spitalului
Judetean de Urgenta ..... :

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1281/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
contractantd nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat."”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparentd are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotdrarea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).”

Prin urmare, pentru toate considerentele de mai sus, Consiliul va
respinge criticile aduse cu privire la nedepunerea de catre ofertantul
declarat castigator a autorizatiei ANCPI pentru activitatea de studii de
teren sau declararea la data depunerii ofertei a unui subcontractant.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare este acela al
neindeplinirii de catre ofertantul declarat castigator a cerintei referitoare
la experienta similara fiind formulate mai multe critici cu privire la
aceasta.

Printr-o prima critica referitor la aceasta, contestatoarea arata ca in
ceea ce priveste contractul nr. TE 39/18.02.2021 - Serv. PT, DE+CS,
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liste de cantitati, DTAC, AT - reab. Modernizare dotare loc de joaca
Parcul Cipolino din orasul ..., ofertantul si-a completat oferta prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, apreciind ca acest ofertant a fost
favorizat fiind de asemenea incalcat si principiul tratamentului egal prin
acceptarea de catre autoritatea contractanta a recomandarii nr.
12135/27.10.2021 prin care se rectifica ,eroare de redactare” din
recomandarea nr. 10786/27.09.2021 depusa initial.

Cu privire la cerinta referitoare la experienta similara, Consiliul
constata ca prin fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor astfel:

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat Ofertantul (Opertorul Economic individual sau asociere
de Operatori Economici) trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3
ani servicii similare in valoare cumulata de cel putin 270.000 lei, fara
TVA la nivelul unuia sau a maxim 3 contracte.

Prin servicii similare se intelege prestari servicii de proiectare in
orice faza pentru lucrari de amenajare/reabilitare/modernizare
peisagistica, inclusive lucrari noi de tipul: spatii verzi publice si pentru
agrement, baze sau parcuri sportive, zone recreere, parcuri, etc”.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte ofertantul SC ...SRL a
indicat in Formularul DUAE, cat si in Formularul nr. 10 ,Declaratie
privind experienta similara in ultimii 3 ani”, un numar de 3 contracte,
respectiv:

1.Servicii de elaborare proiect tehnic de executie si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru Revitalizarea zonei strada
Marului si amenajarea ca zona de agrement, beneficiar Municipiul Arad;

2.Realizarea proiectului tehnic, detalii de executie, caietul de
sarcini, liste de cantitati, documentatiile tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe toata durata contractului de executie lucrari si Executia
lucrarilor pentru obiectivul de investitii cu titlulul Reabilitare,
modernizare si dotare loc de joaca parcul Cipolino din Orasul ...,
beneficiar Primaria ...;

3.Servicii de proiectare tehnica, asistenta tehnica si executie lucrari
de constructie conform proiect Infiintare parc recreativ in orasul ...,
beneficiar Primaria ....

Dupa depunerea documentelor suport in sustinerea informatiilor din
Formularul DUAE, comisia de evaluare a constatat ca pentru contractul
nr. TE-39/18.02.2021 a fost prezentata Recomandarea nr.
10786/27.09.2021 emisa de Orasul ... in continutul careia se face
referire la un contract cu nr. 38/19.03.2021, motiv pentru care a
considerat ca sunt necesare clarificari.

Consiliul constata ca prin adresa nr. 24774/26.10.2021 autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ...SRL urmatoarele clarificari:
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,In conformitate cu prevederile art. 134 alin. 1, din HG nr.
395/2016, Comisia de evaluare solicita urmatoarele clarificari:

1.Avénd in vedere ca in recomandarea nr. 10786/27.09.2021,
emisa de Orasul ... se face referire la contractul nr. 38/19.03.2021, iar
contractul de prestari servicii transmis de catre dumneavoastrad in
vederea sustinerii experientei similare are numarul TE-39/18.02.2021 va
solicitdm sa clarificati. 2 (...)".

Cu adresa nr. 261/27.10.2021 ofertantul a raspuns solicitarii prin
care a clarificat aspectele puse in discutie, aratand in principal ca , Dintr-
o eroare de redactare, in recomandarea nr. 10786/27.09.2021, emisa de
Orasul ..., s-a introdus gresit numarul si data Contractului”, raspuns
insotit si de documente.

Analizdnd situatia criticata, Consiliul constata ca, in mod corect,
membrii comisiei de evaluare au apreciat necesara solicitarea unor
clarificari facand astfel aplicarea in tocmai a dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei” coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitdari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”.

Natura solicitari de clarificari si raspunsul transmis de catre ofertant
a fost, in mod evident, in sensul reglementat de legiuitor, respectiv de a
lamuri un aspect neclar, de a lamuri neconcordanta dintre informatiile
cuprinse in documentele depuse, autoritatea facand astfel, in mod
corect, aplicarea prevederilor legale citate anterior.

Consiliul constata ca prin solicitarea de clarificari autoritatea
contractanta nu se afla in situatia reglementata de art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, respectiv creearea unui avantaj acestui ofertant prin
aceasta, si nu a fost incalcat principiul tratamentului egal asa cum
sustine contestatoarea, motiv pentru care va respinge ca nefondate
criticile.

Oferta declarata castigatoare este in acceptiunea contestatoarei
inacceptabila intrucat ofertantul nu face dovada experientei similare prin
contractul nr. TE nr. 28/15.05.2020 PT, AT + executie lucrdri ,Infiintare

V4

parc recreativ in orasul ...”, raspunsul fiind apreciat neconcludent prin
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raportare la dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, avand in
vedere urmatoarele:

- ofertantul nu a prestat servicii de proiectare in cadrul acestui
contract. Autoritatea contractantd a solicitat clarificari, referitor Ia
procesul verbal de predare - primire nr. 2 incheiat intre ...SRL in calitate
de beneficiar, ...SRL + ... SRL in calitate de prestatori, deoarece din
acesta rezultd ca documentatia tehnica a fost realizata exclusiv de catre
proiectantul general ... conform clauzelor contractuale de proiectare nr.
F140/15.05.2020;

- afirmatia ca dintr-o eroare s-a omis ,introducerea SC ...SRL in
ultima fraza a procesului verbal nr. 2 incheiat intre ...SRL in calitate de
beneficiar, SC ...SRL si ... SRL in calitate de prestatori, este nefondata,
avand in vedere cd anexat raspunsului nu s-au identificat documente
justificative in acest sens, fiind prezentate 1) ordinul de incepere
transmis de catre ... avand nr. 4228/21.04.2020 si 2) un proces verbal
care cuprinde urmatoarea mentiune ,prin prezentul PV, beneficiarul
SC ...SRL accepta si isi insuseste documentatia tehnica realizata de
proiectantul general ... SRL conform clauzelor contractuale F140/2020
din data 15.05.20207;

- atat prestatorul serviciului de proiectare este altul decat
ofertantul, tert fatd de procedura, iar contractul, in temeiul caruia s-au
prestat este F140/2020 din data 15.05.2020 si nu cel mentionat in
DUAE, respectiv TE 28/15.05.2020.

Pentru a stabili daca raspunsul este neconcludent asa cum invoca
contestatoarea, Consiliul, verificand solicitarea de clarificari si raspunsul
transmis de cdtre ofertantul declarat castigator, constata ca legat de
contractul nr. TE nr. 28/15.05.2020 PT, AT + executie lucrari ,Infiintare
parc recreativ in orasul ...”, autoritatea contractanta a solicitat cu adresa
nr. 24774/26.10.2021 sa se clarifice urmatorul aspect:

2.Avénd in vedere procesul verbal de predare-primire nr. 2,
incheiat intre S.C. ...S.R.L. in calitate de beneficiar, S.C. ...S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. in calitate de prestatori, in care se face referire la faptul ca
documentatia tehnica a fost realizata de catre Proiectantul General -
S.C. ... S.R.L. conform clauzelor contractului de proiectare nr.
F140/15.05.2020, va solicitam sa clarificati daca S.C. ...S.R.L. si-a
indeplinit activitatile din contractul nr. TE25/15.05.2020 Ila care
se face referire in prezentul proces verbal”.

Cu adresa nr. 261/27.20.2021, ofertantul a transmis urmatorul
raspuns:

~La fel ca in situatia prezentata la subpunctul anterior, si aici este
vorba de un Contract incheiat intre Primarie si Asociere, urmate de
contractele semnate intre liderul de asociere si ceilalti asociati, respectiv
asociatul TERA Design.

Facem precizarea ca contractul incheiat cu primdria ...este
Contractul cu nr. 4043 din 09.04.2021 (incheiat intre Primaria ...si

Pagina 32 din 40



Asocierea S.C. ...S.R.L. (lider), S.C. ... S.R.L:, S.C. ... S.R.L. (asociat),
S.C. ...S.R.L. (asociat), S.C. ...S.R.L. avand calitatea de lider de asociere
si executant in cadrul contractului.

Ca urmare a incheierii acestui contract.

S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., au incheiat Contractul cu nr. Te-25
din 09.04.2020 (pentru Obiectul 2 - Parc) iar, S.C. ...S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., au incheiat Contractul cu nr. F140/15.05.2020 (pentru Obiectul 1
- Pavilion)

Dintr-o eroare de redactare, s-a omis introducerea in ultima fraza a
procesului verbal cu referirea la S.C. ...S.R.L. (...)

Pentru o mai buna intelegere, va punem la dispozitie, urmatoarele:

a) Contractului nr. 4043 din 09.04.2021 (incheiat intre Primaria
...SI Asocierea S.C. ...S.R.L. (lider), S.C... S.R.L., S.C. ... S.R.L. (asociat),
S.C. ...S.R.L. (asociat);

b) Recomandare privind indeplinirea conditiilor contractuale de la
liderul de asociere - S.C. ...S.R.L. in care este precizata partea omisa in
procesul verbal de predare-primire nr. 161 din 15.09.2020".

Prin clarificarile punctuale prezentate in raspunsul la solicitarile de
clarificari cat si prin documentele depuse anexat acestuia, ofertantul
SC ...SRL a raspuns in mod concludent solicitarii autoritatii contractante.

In acest sens Consiliul constata ca la cererea autoritatii
contractante ,va solicitam sa clarificati daca S.C. ...S.R.L. si-a
indeplinit activitatile din contractul nr. TE25/15.05.2020 la care
se face referire in prezentul proces verbal”, pe langa lamuririle
prezentate detaliat, a prezentat si Scrisoarea de recomandare aferenta
contractului TE-25 din 09.04.2020 prin care SC ...SRL, liderul asocierii
din care a facut parte si ofertantul SC ...SRL, declara ca:

,Documentatia tehnica predata conform procesului verbal de
predare-primire nr. 161 din 15.09.2020 (nr.inreg ....) a fost acceptata de
catre societatea noastra si insusita, conform clauzelor contractului de
proiectare nr. TE-25 din 09.04.2020, S.C. ...S.R.L. recunoaste
indeplinirea clauzelor contractuale de catre S.C. ...S.R.L.

Colaborarea cu societatea si cu personalul s-a desfasurat in conditii
foarte bune, serviciile si proiectele fiind indeplinite in mod
corespunzator”,

Contrar sustinerilor contestatoarei, in Formularul DUAE prezentat
de catre SC ...SRL nu sunt mentionate numerele de inregistrare a celor
trei contracte ci doar denumirea lor insotite si de alte elemente. In
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare a fost depus Contractul nr. TE
- 25/15.05.2020, incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL doi dintre
membrii asocierii care a avut calitatea de ofertant in procedura
organizata de Orasul ....

Obiectul Contractului nr. TE - 25/15.05.2020, incheiat intre cei doi
asociati I-a constituit ,4.1. (...) prestarea de servicii de proiectare grafica
si desen (piese desenate-planse si piese scrise — memorii) a proiectului
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«INFIINTARE PARC RECREATIV IN ORASUL ...» - obiectul 2 - PARC,
precum si asistenta tehnica din partea Prestatorului in etapa de executie
a proiectului «<INFIINTARE PARC RECREATIV IN ORASUL ...» - Obiectul 2
- PARC”.

Orasul ..., beneficiarul serviciilor conform Contractului nr.
4043/09.04.2020 ,Infiintare parc recreativ in Orasul ...”, incheiat cu
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, a emis
Recomandarea nr. 11962/27.09.2021 prin care declara ca acorda
calificatulul ,foarte bun” pentru calitatea serviciilor prestate cu
mentionarea faptului ca ,SC ...SRL a respectat conditiile contractuale,
neexistand litigii in cee ace priveste respectarea clauzelor contractuale, a
termenelor sau a calitatii serviciilor prestate. De asemenea a raspuns
intr-un mod profesional si intr-un termen foarte scurt la toate solicitarile
beneficiarului”.

Din informatiile existente in documentele prezentate initial si ca
raspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul a facut dovada ca a
executat servicii de natura celor care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire iar documentatia tehnica nu a fost realizata exclusiv de catre
proiectantul general ..., cum in mod eronat sustine contestatoarea,
avand in vedere obiectul Contractului nr. TE - 25/15.05.2020 din care
rezulta ca in cadrul asocierii SC ...SRL a prestat atat servicii de
proiectare, cat si asistenta tehnica.

De asemenea fata de cele retinute anterior, se dovedeste
nefondata sustinerea contestatoarei potrivit careia prestatorul serviciului
de proiectare este altul decat ofertantul, tert fata de procedura, in
conditiile in care din documentele depuse ofertantul SC ...SRL a facut
dovada ca a prestat in cadrul asocierii respective servicii de proiectare si
asistenta tehnica.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al tuturor
criticilor formulate cu privire la neconcludenta raspunsului la clarificari
transmis de ofertantul declarat castigator referitor la experienta similara.

Contestatoarea invoca de asemenea nerespectarea cerintei privind
experienta similara din perspectiva faptului ca niciunul dintre contractele
depuse in dovedirea cerintei nu face dovada ca au fost prestate si duse
la bun sfarsit inclusiv serviciile de asistenta tehnica in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si a cerintei din fisa de date a achizitiei.

De asemenea arata ca serviciile de proiectare, ce pot face obiectul
experientei similare trebuie sa cuprinda intregul set de activitati si
livrabile reglementate de HG nr. 907/2016 pentru obiectivul respectiv,
fiind inacceptabile prestatii partiale.

Consiliul retine ca potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit ca:

,Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta
privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la:
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-certificate de predare-primire; recomandari; procese-verbale de
receptie finalda; certificari de buna executie; certificate constatatoare,
etc.

Documentele enumerate mai sus nu sunt cumulate.

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta
privind experienta similara trebuie sa ateste urmatoarele: - faptul ca
serviciile de proiectare si asitentd tehnica au fost realizate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu; au fost duse la bun
sfarsit”.

Consiliul constata ca cele trei contracte depuse in dovedirea
indeplinirii cerintei privind experienta profesionala au fost insotite de
recomandari din partea beneficiarilor, din continutul carora rezulta ca
proiectele au fost predate iar serviciile au fost duse la sfarsit in conditii
bune._

In acest sens, Consiliul retine urmatoarele informatii:

- Contractul nr. 94024/04.12.2019, insotit de Recomandarea nr.
74664/28.09.2021, in continutul careia este mentionat ,Apreciem
calificativul lucrarilor executate de SC. ...SRL, din punctul de vedere al
calitatii, ca fiind FOARTE BUN”,;

- Contractul nr. TE-39/18.02.2021, insotit de Recomandarea nr.
10786/27.09.2021 prin care emitentul Orasul ... arata la punctul
~Precizari privind modul de indeplinire a obligatiilor contractuale” ca:

,In cadrul acestui contract, la care face referire prezenta
recomandare, S.C. ...S.R.L. a rspectat conditiile contractuale, neexistand
litigii in ceea ce priveste respectarea clauzelor contractuale, a termenelor
sau a calitatii serviciilor prestate. De asemenea a raspuns intr-un mod
profesional si intr-un termen foarte scurt la toate solicitarile
beneficiarului.

Colaborarea cu societatea si cu persoanalul s-a desfasurat in
conditii foarte bune, serviciile si proiectale fiind indeplinite in mod
corespunzator”;

-Contractul nr. TE-25/15.05.2020 insotit de Recomandarea nr.
11962/27.09.2021 emisa de Orasul ...se arata ca ,Apreciem calificativul
serviciilor executate de catre echipa de proiectare, din punct de vedere
al calitatii ca fiind: FOARTE BUN” cat si faptul ca:

,In cadrul acestui contract, la care face referire prezenta
recomnadare, S.C. ...S.R.L. a vrespectat conditiile contractuale,
neexistand litigii in ceea ce priveste respectarea clauzelor contrctuale, a
termenelor sau a calitatii serviciilor prestate. De asemenea a raspuns
intr-un mod profesional si intr-un termen foarte scurt la toate solicitarile
beneficiarului”.

Prin urmare, avand in vedere ca au fost emise recomandari de
catre beneficiarii finali ai serviciilor prestate, autoritatea contractanta nu
poate cenzura continutul acestor documente sau sa aprecieze ca
serviciile nu ar fi fost duse la bun sfarsit in conditiile in care aceste
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autoritati contractante au declarat in mod oficial ca serviciile prestate au
fost apreciate prin calificativul ,FOARTE BUN”.

Consiliul retine ca aprecierea contestatoarei ca ofertantul declarat
castigator nu face dovada ca serviciile de asistenta tehnica au fost
prestate si duse la bun sfarsit se dovedeste nefondata in conditiile in
care pentru servicile care au facut obiectul celor trei contracte au fost
emise recomandari de catre beneficiarii finali.

In ceea ce priveste criticile potrivit carora serviciile de proiectare ce
pot face obiectul experientei similare trebuie sa cuprinda intregul set de
activitati si livrabile reglementate de HG nr. 907/2016 pentru obiectivul
respectiv, fiind inacceptabile prestatii partiale, Consiliul le va respinge ca
nefondate, avand in vedere ca din documentele prezentate de catre
ofertant nu rezultd ca este vorba de prestatii partiale ci de servicii care
au fost receptionate si pentru calitatea carora s-au emis recomandari cu
calificativul ,foarte bine”. Mai mult decat atat, Consiliul retine ca
serviciile prestate nu trebuie sa fie identice ci similar fapt dovedit de
catre ofertant.

In opinia contestatoarei, oferta declarata castigatoare nu respecta
cerintele din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini privind
modalitatea de elaborare si prezentare privind metodologia de executie
si planul de lucru.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca oferta nu respecta
aceste cerinte intrucat:

- planul de lucru nu cuprinde activitatea de obtinere avize/acorduri
necesare eliberarii AC, PAC, POE;

- planul de lucru este general detaliat doar pe activitati si nu pe
subactivitatile prevazute conform caietului de sarcini, pagina 15;

- nu au fost prezentate in propunerea tehnica alocarea zilelor
fiecarui expert pe activitatile proiectului, sunt prezentati doar ca fiind
alocati pe activitati avand durata maxima prevazuta in caietul de sarcini
pentru activitatea respectiva;

- este indicata de catre contestatoare si prevederea din caietul de
sarcini de la pagina 20 potrivit careia ,Se solicita operatorilor economici
ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni
acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in
care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie angajamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective)”.

Verificand continutul propunerii tehnice, raportat la criticile
formulate, Consiliul urmeaza a le respinge ca nefondate avand in vedere
ca propunerea tehnica contine toate aceste informatii, dovedind astfel ca
indeplineste in totalitate cerintele caietului de sarcini.

Astfel, in ceea ce priveste critica adusa faptului ca planul de lucru
nu ar cuprinde activitatea de obtinere avize/acorduri necesare eliberarii
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AC, PAC, POE, Consiliul constata ca la pagina 32, Cap. 7 Planul de lucru,
prevede sectiunea Etapele de proiectare, astfel la punctul 4.1. Elaborare
documentatiile necesare pentru obtinerea de avize si acorduri, ofertantul
a mentionat ca:

~In urma sedintei cu toti expertii se vor elabora documentatiile
necesare pentru obtinerea de avize si acorduri. Documentatiile necesare
pentru obtinerea de avize si acorduri, se vor elabora in conformitate cu
legislatia in vigoare. ...va raspunde in scris la toate solicitdrile venite de
la autoritatile avizatoare transmise de catre Autoritatea Contractanta sau
de catre acestia si care intra in competenta acesteia”. Aceasta activitate
se refera la obtinerea tuturor avizelor si/sau acordurilor necesare
eliberarii AC, PAC , POE, astfel critica va fi respinsa ca nefondata.

Activitatile despre care contestatoarea sustine ca se regasesc insa
fara subactivitatile prevazute de caietul de sarcini de la pagina 15,
Consiliul constata ca toate acestea au fost cuprinse in propunerea
tehnica asa cum au fost solicitate, fara subactivitati cum in mod eronat
sustinAe contestatoarea.

In acest sens, Consiliul constata ca toate cele 5 activitati prevazute
in caietul de sarcini la pagina 15 se regasesc in oferta SC ...SRL la Cap. 7
Planul de lucru, Etapele de proiectare, astfel:

4.1 Elaborare documentatiile necesare pentru obtinerea de avize si
acorduri

4.2 Elaborare P.A.C. si P.O.E

4.3 Elaborare PT, CS, DE

4.4 Elaborare Proiect tehnic de executie actualizat la data finalizarii
lucrarii AS-BUILT

5. Asigurarea de asistenta tehnica.

Consiliul va respinge ca nefondata si critica potrivit careia nu au
fost prezentate in propunerea tehnica alocarea zilelor fiecarui expert pe
activitatile proiectului si ca sunt prezentati doar ca fiind alocati pe
activitati avand durata maxima prevazuta in caietul de sarcini pentru
activitatea respectiva, avand in vedere ca o astfel de cerinta nu a fost
identificata in documentatia de atribuire, iar contestatoarea la randul ei
nu a indicat in mod concret care este prevederea nerespectata de
ofertant la intocmirea ofertei.

Cu privire la ultimul aspect criticat legat de nerespectarea cerintelor
din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini privind modalitatea de
elaborare si prezentare privind metodologia de executie si planul de
lucru, respectiv a prevederii referitoare la momentul in care expertii
intervin In implementarea viitorului contract, Consiliul constata ca in
propunerea tehnica ofertantul a indicat la Cap. 3 Metodologia propusa
pentru prestarea serviciilor, cu descrierea activitatilor aferente realizarii
obiectului de investitii momentul in care intervin expertii cheie propusi.

In ceea ce priveste angajamentele contractuale incheiate in
vederea obtinerii serviciilor Consiliul constata ca au fost depuse incepand
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cu pagina 226 (dosarul cauzei) documente referitoare la specialisti,
inclusiv angajamente ale acestora pentru participarea la realizarea
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
Si aceste critici.

O ultima critica a contestatoarei se refera la nerespectarea
cerintelor din fisa de date a achizitiei si caietului de sarcini privind
modalitatea de elaborare a propunerii financiare, prezentand pentru
activitatea de asistenta tehnica preturi care nu pot fi justificate precum si
0 necorelare a acestora cu elemente din propunerea tehnica, situatie
care conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea a achizitiilor publice.

Pentru activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului
contestatoarea considera insuficienta suma de 11.137,62 lei, pentru
perioada de 17 luni specificata in documentatia de atribuire, cu valoarea
de cca 655 lei lunar este, in opinia sa, imposibil sa asiguri finantarea
activitatilor necesare si utile pentru executarea contractului, facand
trimitere la prevederea din fisa de date a achizitiei, conform careia ,a.
oferta financiard defalcatda pe toate documentatiile solicitate a fi
elaborate, inclusiv serviciile de asistentd tehnica, in corelatie cu
structura cuprinsa in devizul martor”, unde valoarea indicata este de
97.578,30 lei.

Contestatoarea critica si necorelarea cu elementele propunerii
tehnice executarea contractului urmand a se face cu reducerea costurilor
la manopera situatie care conduce la incalcarea OUG nr. 43/2019 potrivit
carora in domeniul constructiilor salariul de baza minim brut pe tara este
de 3.000 lei lunar.

In solutionarea contestatiei Consiliul are in vedere ca intr-adevar
prin fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a stabilit ca Ia
elaborarea propunerii financiare sa se tina seama de devizul martor, insa
valorile indicate in acesta sunt orientative, urmand a fi stabilite de catre
ofertanti in functie de propriile cheltuieli preconizate.

Astfel, ofertantul a considerat ca este necesar ca din valoarea
contractului sa acorde o mai mare atentie partii de proiectare astfel incat
in etapa de executie a lucrarilor sa nu fie necesara foarte des prezenta
proiectantului pe santier. Aceasta presupune ca ofertantul a acordat o
mai mare atentie serviciilor de proiectare pentru care a alocat resurse
suficiente astfel incat sa asigure o lucrare de foarte buna calitate,
situatie in care prezenta proiectantului pentru eventuale dispozitii de
santier.

Faptul ca valoarea propusa de ofertant pentru servicii de asistenta
tehnica din partea proiectantului este de 15.757,69 lei, si 11.137,62 lei
pentru activitatile de la punctul 4.1 - Asistenta tehnica pe intreaga
perioada de executie a lucrarilor, 4.2 - Acordare asistenta tehnica pentru
fiecare faza determinant indicate in proiectul tehnic si 4.3 - Acordare
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asistenta suplimentara, la solicitarea Autoritatii Contractante nu poate fi
apreciata ca motiv pentru nerespectarea prevederilor referitoare la
salariul de baza minim brut pe tara in domeniul constructiilor.

Alocarea unor ore pentru fiecarea dintre aceste activitati este
atributul ofertantului care isi stabileste modul in care intelege sa
presteze serviciile aferente acestui contract, asa cum de altfel a procedat
si contestatoarea care a propus o valoare aproximativ dublda pentru
pentru Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor
(185.546,34 lei fata de 97.578,30 lei in devizul martor al
autoritatii contractante) si o valoarea mult mai mica pentru partea de
proiectare, respectiv Valoarea serviciilor pentru elaborare proiect pentru
Autorizarea executatii lucrarilor (P.A.C.) (...) fiind de 84.881,52 lei din
valoarea totala a ofertei de 379.966,04 lei.

Consiliul constata, de altfel, ca ofertantul contestator nu aduce
argumente pertinente in sustinerea criticii referitoare la valoarea de
11.137,62 lei, despre care sustine ca este insuficienta si ca ar fi
~imposibil sa asiguri” finantarea acestor activitati, fara insa a demonstra
de ce aceasta valoare este insuficienta. Afirmatia ca ofertarea acestei
valori ar conduce la incalcarea legislatiei referitoare la salariul brut minim
in domeniul constructiilor apre doar ca o supozitie in lipsa unor
argumente concrete, in conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior,
fiecare ofertant a ofertat valori complet diferite pentru acelasi tip de
activitati, stabilirea valorii pentru activitatile ce urmeaza a fi realizate
fiind atributul exclusiv al ofertantului.

Asistenta tehnica nu presupune angajatii in cadrul acestui proiect.
Notele de santier pot sa apara pe diverse problem, operatorii
organizandu-se la liberal lor apreciere.

Serviciile de asistenta tehnica presupune urmatoarele activitati:

- prezenta proiectantilor, pe specialitati, la diverse faze de
executie;

- prezenta proiectantilor, in functie de specialitate, la fazele
deteminante conform programului de faze determinate aprobat de catre
ISC, faze la care participa si un reprezentant al ISC;

- livrarea detaliilor de executie suplimentare constructorului, daca
este cazul;

- intocmirea dispozitiilor de santier privind modificari necesare a fi
aduse proiectului;

- intocmirea referatului de prezentare a lucrarilor executate;

- participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei;

- participarea la receptia lucrarilor si la receptia finala.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 40 (patruzecipagini) pagini.
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