In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2156/C1/2115
Data: 14.10.2022

Prin contestatia nr. 442/26.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42671/26.08.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. ... nr. ..
jud. ......... , avand CUI ....... , inregistrata la Oficiul Registrul Comertulw
sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva rezultatului
procedurii proprii, emis de ......... S , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , B-dul. ....... nr. ....., jud. ......... , 1In
cadrul procedurii proprii, in vederea incheierii unui acord cadru, avand ca
obiect: ,Servicii de paza, monitorizare, interventie si service
echipamente supraveghere/ control acces”, cod CPV 79713000-5, s-a
solicitat:

- revocarea masurii dispuse de autoritatea contractanta privind
anularea procedurii de atribuire a contractului de prestari servicii de
paza, monitorizare, interventie Si service echipamente
supraveghere/control acces, dispusa prin adresa 30875 din data de
22.08.2022;

- anularea Hotararii nr. 5 din 11.08.2022 prin care a fost desemnat
castigator SC ........ SRL si a Eratei nr. 1 din 17.08.2022 |la Hotararea nr.
05 din 11.08.2022;

- continuarea procedurii prin recalcularea punctajele obtinute de
ofertanti conform documentatiei de licitatie TIS 138/2022 modificata prin
nota de clarificari nr. 595 din 04.08.2022 si finalizarea procedurii de
atribuire a contractului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, aratand ca, la data de 24.06.2022, Spitalul ........ , a elaborat
Caietul de sarcini in vederea achizitionarii servicii de paza, monitorizare,
interventie si service echipamente supraveghere/ control acces, cod CPV
79713000-5, iar in data de 29.07.2022 a fost publicat in ziarul ,Bursa”
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anuntul de participare la procedura prin care a adus la cunostinta
operatorilor economici interesati organizarea procedurii de atribuire.

Fiind interesat de participarea la procedura de atribuire
antementionata, organizata prin Bursa Romana de Marfuri SA -
Terminalul ......... , contestatorul sustine ca a achizitionat documentatia
de licitatie TIS ........ /2022 si a procedat la analizarea acesteia in vederea
pregatirii ofertei.

Contestatorul sustine ca, intrucat au existat neconcordante intre
documentatia de licitatie TIS ....... /2022 si prevederile caietului de sarcini,
capitolul 9, la cererea unuia dintre potentialii ofertanti, Bursa de Marfuri
SA - Terminalul ......... a emis nota de clarificari nr. 595 din 04.08.2022,
prin care se precizeaza faptul ca documentatia de licitatie contine o
eroare si criteriul de atribuire va fi cel din caietul de sarcini, respectiv
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

In acest sens sustine ca a fost modificata documentatia de atribuire
(capitolul 1.2 precizari, capitolul 11.3 criteriul aplicat, capitolul 12
adjudecarea) si in mod corect, a fost prorogat termenul limita de
depunere a ofertelor la data de 09.08.2022, ora 12,00, precum si data
sedintei de tranzactionare pentru ziua de 11.08.2022, ora 10,00.

Contestatorul detaliaza in cuprinsul contestatiei prevederile art.
153 din Legea nr. 98/2016, precum si ale punctului 9 din caietul de
sarcini.

Contestatorul arata ca, la data de 11.08.2022, in urma deschiderii
si verificarii propunerii financiare pentru ofertantii calificati, cat si in
urma desfasurarii sedintei de licitatie electronica, comisia de analiza a
comunicat punctajul si clasamentul ofertelor, declarand castigatoare
oferta SC ........ SRL, oferta sa clasandu-se pe locul 2.

Arata faptul ca initial toate ofertele depuse au obtinut Ila
componenta tehnica punctajul maxim de 30 de puncte.

Prin adresa nr. 404/12.08.2022 contestatorul sustine ca a solicitat
autoritatii contractante verificarea punctajului acordat catre SC ........
SRL in ceea ce priveste componenta tehnica, respectiv numarul de
echipaje mobile/vehicule utilizate pentru cazurile de interventie rapida,
avand in vedere faptul ca detine un numar de 23 autovehicule de
interventie, conform anexei 1 B depusa.

Totodata, sustine ca a solicitat comisiei de analiza sa precizeze
modul de calcul al componentei tehnice a ofertantului SC ........ SRL,
acesta obtinand punctaj maxim, in conditiile in care punctajul maxim,
era obtinut de ofertantul cu cele mai multe echipaje mobile/vehicule
utilizate pentru cazurile de interventie rapida si reevaluarea factorului
,Numarul de echipaje mobile/vehicule utilizate pentru cazurile de
interventie rapida”, intrucat algoritmul de calcul al factorului, conform
caietului de sarcini, este: ,cel mai mare numar de vehicule de interventie
rapida (cu 2 agenti de interventie), dedicate activitatilor contractului se
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acorda punctaj maxim alocat” si actualizarea punctajului ofertantului
declarat castigator.

De asemenea a solicitat ca, in cazul in care ofertantul castigator are
mai putine autovehicule de interventie decat subscrisa, sa reevalueze
punctajele obtinute si sa anuleze hotararea prin care a fost desemnat
castigator SC ........ SRL.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 30875 din 22.08.2022,
autoritatea contractanta arata ca punctajul care trebuia acordat
ofertantului SC ........ SRL pentru componenta tehnica era de 23,04
puncte (Numarul de echipaje mobile/vehicule utilizate pentru cazurile de
interventie rapida 3,04 puncte, timpul de interventie in caz de alarmare
10 puncte, nivelul de experienta si calificare a sefului de
turd/coordonatorului sefilor de tura 10 puncte) si dispune anularea
procedurii.

Arata faptul ca niciun criteriu, atat din pretul ofertei, cat si din
componenta tehnica, nu justifica motivarea eratei nr. 1/17.08.2022, prin
care Bursa Romana de Marfuri SA - Terminalul ......... , a dispus anularea
procedurii de atribuire invocand art. 18.3 lit. d) din documentatia de
licitatie care prevede: ,Ordonatorul are dreptul de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie, numai daca ia
aceasta decizie inainte de data semnarii contractului si numai in
urmatoarele circumstante: d) circumstante exceptionale afecteaza
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie sau este imposibila
incheierea contractului”, intrucat criteriile nu sunt dependente unul de
celalalt.

Astfel, sustine ca eroarea constatata in acordarea punctajului in
cadrul evaluarii propunerilor tehnice de catre ordonator in urma adresei
sale, cu privire la ,Numarul de echipaje mobile/vehicule utilizate pentru
cazurile de interventie rapida”, nu reprezinta o circumstanta
exceptionala, astfel, simpla indicare a unei prevederi legale, nu
echivaleaza sub nici o forma cu o motivare clara si concisa asa cum cere
actualul cadru legislativ, iar prin anularea procedurii se comite un abuz
pe care comisia il ,justifica” prin crearea unei ,circumstante” care se
incadreaza in prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul invoca prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, aratand ca comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, astfel, din analiza celor doua criterii - tehnic si financiar se poate
face o departajare clara a ofertelor prin calcularea corecta a punctajului
cel mai mare.

Considera ca prin anularea procedurii se incalca si prevederile art.
127 alin. (1) lit. 1) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul mentioneaza faptul ca nu s-au inregistrat erori in
intocmirea sau interpretarea procedurii sau caietului de sarcini, care ar fi
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putut reprezenta motive de anulare, ci doar o eroare umana de calcul ce
poate fi remediata prin recalculare aplicandu-se corect formula prevazuta
in procedura de achizitie, care nu poate fi considerata un motiv sustinut
legal pentru anularea procedurii. Numai procedand astfel, comisia va
respecta prevederile art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, solicita anularea Hotararii nr. 05/11.08.2022 si
anularea documentului intitulat Erata nr. 1/17.08.2022 la Hotararea nr.
05/11.08.2022, prin care s-a dispus anularea procedurii de atribuire si
continuarea procedurii prin recalcularea punctajului ofertantilor conform
documentatiei de licitatie TIS 138/2022 modificata prin nota de clarificari
nr. 595/04.08.2022 si finalizarea procedurii de atribuire a contractului.

Prin corespondenta transmisa electronic nr. 31784/30.08.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 43226/30.08.2022, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Autoritatea contractanta solicita a se constata legalitatea si
temeinicia actelor contestate de SC ......... SRL, respectiv a Eratei nr. 1/
17.08.2022 la Hotararea nr. 05/11.08.2022.

Aceasta precizeaza ca la data de 16.08.2022, in urma adresei nr.
404/12.08.2022, s-a constatat ca din eroare a acordat ofertantului
SC ........ SRL punctajul maxim de 30 puncte cu ocazia evaluarii ofertei
acestuia in etapa de evaluare a propunerii tehnice. Conform ofertei,
punctajul care trebuia acordat ofertantului SC ........ SRL era de 23,04
puncte, astfel:

- numar de echipaje mobile/vehicule utilizate pentru cazurile de
interventie rapida - 3,04 pct.;

- timpul de interventie in caz de alarmare - 10,00 pct.;

- nivelul de experienta si calificare a sefului de tura/
coordonatorului sefilor de tura - 10,00 pct.

Prin neacordarea punctajului corect in etapa de evaluare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta sustine ca nu a respectat
prevederile art. 127 alin. 1 lit. 1) din HG nr. 395/2016, neaplicand din
eroare factorul corect de evaluare stabilit in caietul de sarcini cu privire
la numarul de echipaje mobile/vehicule utilizate pentru cazurile de
interventie rapid pentru ofertantul SC ........ SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere ca
rezultatul evaluarii propunerii tehnice reprezinta 30% din criteriul de
atribuire (cel mai bun raport calitate-pret), este evident ca eroarea
aparuta in cadrul etapei de evaluare a propunerii tehnice a influentat in
mod insemnat desfasurarea si rezultatul etapei de evaluare a propunerii
financiare.

Totodata, precizeaza ca avand in vedere caracterul dinamic al
etapei de evaluare a propunerilor financiare (ofertare succesiva in timp
real pana la stabilirea preturilor finale), este de necontestat ca
autoritatea contractanta nu poate adopta masuri de corectare a erorii
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aparute in etapa de evaluare a propunerii tehnice fara a incalca
prevederile art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 fata de oricare dintre cei
trei ofertanti.

Astfel, avand in vedere ca dintr-o eroare in etapa de evaluare a
propunerii tehnice nu au fost respectate prevederile art. 127 alin 1 lit. 1)
din HG nr. 395/2016, cu raportare la prevederile art. 2 alin. 2 din Legea
nr. 98/2016, in temeiul art. 127 alin. 1 lit. m) din HG nr. 395/2016
autoritatea contractanta opiniaza ca sunt incidente dispozitiile art. 212
alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, formuland in mod corect propunerea
de anulare a procedurii.

In considerarea celor expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita mentinerea documentului intitulat Erata nr. 1/17.08.2022 la
Hotararea nr. 05/11.08.2022 prin care s-a dispus anularea procedurii de
atribuire a contractului de servicii de paza, monitorizare, intretinere si
service echipamente de supraveghere/control la Spitalul Clinic Judetean
de Urgenta ,Sf. Spiridon” ..........

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47013/22.09.2022,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei, in copie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 43507/01.09.2022,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208358997/1, tranzactia: 1245513617/2077023562 din data de
30.08.2022, emisa de CEC Bank Unitatea Gara, in valoare de 6.356,00
lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 43712/02.09.2022,
SC......... SRL depune, in original, in completare recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 208362733/1, tranzactia: 1245984829/2077527433 din
data de 31.08.2022, emisa de CEC Bank Unitatea: Sucursala ......... , In
valoare de 12.352,74 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SPITALUL ............. , in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura proprie prin BRM, in vederea incheierii unui acord
cadru, avand ca obiect: ,Servicii de paza, monitorizare, interventie si
service echipamente supraveghere/ control acces”, cod CPV 45261000-4,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in ziarul ,Bursa”, anuntul de participare, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 3.741.746,40 lei, iar criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta, ulterior aplicarii
criteriului de atribuire si a desemnarii ofertantilor castigatori, a anulat
procedura de atribuire, motivat de faptul ca, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice ar fi calculat in mod eronat punctajul aferent
factorului de evaluare tehnic ,numar de echipaje mobile/vehicule
utilizate pentru cazurile de interventie rapida” iar aceasta eroare ar fi
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influentat ,in mod insemnat desfasurarea si rezultatul etapei de evaluare
a propunerii financiare”.

In solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL, Consiliul
retine ca, potrivit prevederilor sectiunii 1.2 Precizari din instructiunile
pentru ofertanti aferente procedurii nr. TIS 138/2022, corectate prin
nota de clarificari nr. 595/04.08.2022, criteriul de atribuire ales de
autoritatea contractanta pentru desemnarea ofertantilor castigatori este
»cel mai bun raport pret-calitate”, in cadrul caruia a fost alocat 70% din
pondere factorului de evaluare ,pretul ofertei” si 30% unei combinatii de
3 factori de evaluare tehnici, respectiv numarul de echipaje de
interventie, timpul de interventie si nivelul de experienta a sefului de
tura (cate 10% pentru fiecare factor de evaluare tehnic).

Totodata, se retine ca relevant faptul ca potrivit mentiunilor din
instructiunile pentru ofertanti, procedura de atribuire include o etapa
finala de licitatie electronica, organizata prin intermediul platformei
www.disponibil.ro.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia ca, in
etapa de evaluare a ofertelor, sa aplice algoritmii aferenti factorilor
tehnici pe baza unor informatii existente in propunerile tehnice (respectiv
in functie de numarul de echipaje de interventie mentionat in propunerea
tehnica, de timpul de interventie si informatiile despre personal) si sa
aplice algoritmul aferent factorului de evaluare financiar pe baza
rezultatului etapei finale de licitatie electronica.

Potrivit hotararii comisiei de analiza a ofertelor nr. 5/11.08.2022,
toti cei 3 ofertanti au primit punctajul maxim de 30 de puncte la factorul
de evaluare tehnic, ofertele fiind departajate in urma punctajului obtinut
pe baza preturilor rezultate din etapa finala de licitatie electronica.

Fiind sesizata cu privire la posibilitatea unei erori in aplicarea
algoritmului factorului de evaluare tehnic ,numarul de echipaje de
interventie”, autoritatea contractanta a refacut calculele aferente
punctajului ofertei situate anterior pe primul loc in clasament, apartinand
ofertantului SC ........ SRL si, constatand faptul ca a acesta a declarat in
propunerea tehnica detinerea a 7 echipaje de interventie, valoare
inferioara celei de 23 de echipaje declarata de contestator, a acordat
SC........ SRL 23,04 puncte la factorul de evaluare tehnic in loc de 30 de
puncte cat ii acordase initial (adresa nr. 30079/16.08.2022, pag. 5 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis Bursei Romane de
Marfuri (entitate prin intermediul careia a fost organizata procedura de
atribuire) adresa nr. 30237/17.08.2022, cu propunerea de anulare a
procedurii de atribuire, motivat de faptul ca ,s-a constatat existenta unei
erori constand in evaluarea cerintei ,numarul de echipaje
mobile/vehicule utilizate pentru cazurile de interventie rapida” din etapa
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de evaluare tehnica, care a influentat in mod fundamental etapa de
evaluare financiara dinamica desfasurata de BRM-Terminalul ..........

Comisia de evaluare apreciazd ca nu este posibila adoptarea de
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica”.

Verificand temeinicia actelor contestate de SC ......... SRL, Consiliul
retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016
care transpune in dreptul national prevederile Directivei 2014/24/UE au
ca scop unic incheierea unui contract de achizitii publice/acord-cadru.
Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract/acord-cadru.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia: ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

Consiliul va retine ca, in cazul procedurilor reglementate de Legea
nr. 98/2016, prin exceptie de la regula anterior mentionata, autoritatea
contractanta poate conform art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
anula procedura de atribuire pentru cinci motive expres si limitativ
prevazute de lege printre acestea neregasindu-se aplicarea eronata a
criteriului de atribuire.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 prevede
posibilitatea anularii procedurii de atribuire: ,dacd incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul
anterior invocat, in care anularea procedurii este o exceptie de la regula
generala, survenita din motive independente de vointa autoritatii
contractante, situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii
deoarece aplicarea eronata a criteriului de atribuire este consecinta
directa a modalitatii defectuoase in care si-a derulat activitatea comisia
de evaluare.

Consiliul retine ca, prin aplicarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 raportat la scopul organizarii procedurii de
atribuire, rationamentul anterior conturat este pe deplin aplicabil si in
cazul procedurilor prevazute la art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
cum este prezenta procedura de atribuire.
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Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu are optiunea de a nu incheia contractul in urma derularii procedurii de
atribuire, de a amana incheierea contractului cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii (a se vedea in acest sens
prevederile art. 145 din HG nr. 395/2016) si nici de a stabili situatii in
care procedura ar fi anulata, fara incheierea contractului, si care ar
depinde de actiunea sau inactiunea autoritatii contractante. In acest mod
ar fi addugate obstacole nejustificate pentru accesul operatorilor
economici la procedurile de achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Miiller: ,Notiunea de contract este esentiald in
cadrul definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum
se mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza
C-26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionald. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni, omisiuni sau erori ale autoritatii contractante.

Modalitatea in care a inteles SPITALUL .......... sa anuleze procedura
de atribuire a acordului cadru se situeaza in afara prevederilor legale,
urmand sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, si a publicat documentatia de
atribuire aferenta nu mai este permis ca prin propria vointa sa realizeze
alte prioritati, chiar daca justificate, prin anularea intregului demers de
atribuire care apare pe de-o parte ca nelegala, astfel cum dispun
prevederile art. 212 din lege in cazul procedurilor reglementate de catre
aceasta, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act
normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot Mfi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, eroarea s-a
datorat in totalitate comisiei de evaluare care a acordat maximul de 30
de puncte la factorului de evaluare tehnic tuturor celor 3 ofertanti fara
nicio verificare a continutului propunerilor tehnice ale acestor iar ulterior,
a apreciat in mod eronat ca nu ar fi posibila remedierea erorilor
anterioare, desi acestea ar fi putut fi remediate cu usurinta prin
revocarea actului eronat (hotararea nr. 5/11.08.2022) urmata de simpla
refacere a calculelor aferente aplicarii criteriului de atribuire pe baza
informatiilor din propunerea tehnica si a preturilor rezultate din etapa
finala de licitatie electronica.
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In materia achizitiilor publice, care tine de dreptul administrativ, de
interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea autoritatii de a fisi
revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu, exista oricand pana la
momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului. Asadar, si din
aceasta perspectiva, autoritatea este in drept sa isi revizuiasca actele
atacate sau nu si sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei
consemnate in acestea.

Totodata, Consiliul retine ca in hotararea nr. 5/11.08.2022 (inscris
elaborat de autoritatea contractanta pe formatul simplificat al unui raport
al procedurii) si in capturile de ecran aflate la pag. 10-11 din dosarul
achizitiei nu exista nicio legatura de cauzalitate intre punctajul obtinut la
factorul tehnic si preturile ofertate in etapa de finala de licitatie
electronica, la dosarul cauzei nefiind administrata nicio proba din care sa
rezulte ca ofertantii ar fi avut cunostinta la data licitatiei de electronice
de punctajul obtinut in urma aplicarii algoritmilor aferenti factorilor
tehnici.

Mai mult, din analiza cronologiei derularii procedurii astfel cum este
aceasta detaliata in hotararea nr. 5/11.08.2022, rezulta autoritatea
contractanta a determinat punctajul la factorii de evaluare tehnici in
etapa de aplicare a criteriului de atribuire, ulterior finalizarii etapei de
licitatie electronica.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine, similar prevederilor art.
146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, faptul ca autoritatea contractanta nu
are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de
timp Tnauntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante
ale procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, declararea
ofertelor admisibile, evaluarea ofertelor din punct de vedere tehnic).
Regula instituita prin legislatia din domeniul achizitiilor publice este cea
potrivit careia autoritatea contractanta are obligatia de a fincheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de autoritatea
contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.
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Prin urmare, anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un
motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii; numai existenta unor imprejurari total independente
de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de
atribuire, deoarece chiar si in cazul procedurilor detaliate in Legea nr.
98/2016, actul normativ vorbeste despre o imposibilitate, desigur ca
aceasta imposibilitate nu se poate datora modului sumar de elaborare a
documentatiei de atribuire.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu SPITALUL .......... ., va anula hotararea nr. 5/11.08.2022
si actele subsecvente acesteia si va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire aferente in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
SPITALUL ................ , anuleaza hotararea nr. 5/11.08.2022 si actele

subsecvente acesteia si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire aferente in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Florentina DRAGAN Eduard-Marcel BADEA Traian ICOBET
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