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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn, , depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, cu sediul in ......... , e jud. s ,
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 19056/02.10.......... , emisa de
catre ......... , cu sediul in ......... R [VTc - , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare a infrastructurii rutiere a

orasului ......... - strada B.P. Hasdeu”, cod CPV 45233220-7, s-a
solicitat:

- Anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 19056/02.10.......... , emisa de autoritatea contractanta

prin care a fost declarata castigatoare oferta operatorului economic
SC ... SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora,

- Reluarea procedurii prin reevaluarea in conditii legale a ofertei
declarate castigatoarei precum si a ofertei clasate pe locurile 1 si 2,
implicit, declararea ofertei asocierii SC ......... SRL si SC ...SRL
castigatoare.

- Accesul la accesului la dosarul achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] SRR [eiiiiinnn , depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, impotriva comunicarii rezultatului

procedurii nr. 19056/02.10.......... , emisa de catre ......... , In calitate de


http://www.cnsc.ro/

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare a infrastructurii rutiere a

orasului ......... - strada B.P. Hasdeu”, cod CPV 45233220-7, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 19056/02.10.......... , emisa de autoritatea contractanta

prin care a fost declarata castigatoare oferta operatorului economic
SC ... SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora,

- reluarea procedurii prin reevaluarea in conditii legale a ofertei
declarate castigatoarei precum si a ofertei clasate pe locurile 2, si,

implicit, declararea ofertei asocierii SC ......... SRL si SC ...SRL
castigatoare.
SC ......... SRL a participat in cadrul procedurii de atribuire,

depunand oferta, valoarea totala estimata a contractului fiind
2.586.801,45lei fara TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire s-au organizat toate etapele de
evaluare DUAE, respectiv cele ale propunerilor tehnice si financiare ale
operatorilor economici care au avut calitatea de ofertant. Acestea s-au
finalizat prin intermediul comunicarii rezultatului procedurii emis de
autoritatea contractanta avand nr. de inregistrare 13911/12.07...........
La data de 13.07.......... , dupa receptionarea comunicarii rezultatului
procedurii, contestatorul a formulat cerere de acces la dosarul achizitiei
inregistrata cu nr. 5187/13.07.......... , raspunsul din partea autoritatii
contractante fiind primit in data de 13.07.......... , invitdndu-1 in data de
14.07.......... , intre orele 10:00-11:00 la studiul dosarului achizitiei.

Ulterior consultarii documentelor puse la dispozitie, a depus in
termenul legal notificarea prealabila nr. 5325 din data de 17.07...........
Prin intermediul acestei notificari prealabile a solicitat o serie de masuri
de remediere pe care le-a reiterat si in cuprinsul contestatiei cu nr.
5552/24.07.......... depusa ca urmare a neintreprinderii masurilor de
remediere solicitate, in urma careia Consiliul s-a pronuntat asupra cauzei
deduse judecatii prin Decizia nr. .../22.08.......... , a admis in parte
contestatia formulata, si a dispus continuarea procedurii, prin obligarea
autoritatii contractante la ......... potrivit prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire.

In urma procesului de reevaluare, autoritatea contractanta
intocmeste un nou raport al procedurii si 0 noua comunicare a
rezultatului procedurii finregistrata cu nr. 19056/02.10.......... prin
intermediul carora il desemneaza castigator pe acelasi ofertant, adica pe
SC ... SRL. Fata de cele prezentate, contestatorul formuleaza prezenta
contestatie, solicitand remedierea incalcarii legislatiei privind achizitiile
publice. Contestatorul justifica un interes legitim, actual si direct nascut
de la data depunerii ofertei si lezat prin adoptarea de catre autoritatea
contractanta a unei conduite care incalca dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.



Contestatorul sustine, in urma unui studiu comparativ intre cele
doua rapoarte ale procedurii faptul ca autoritatea contractanta a avut o
conduita abuziva deoarece a considerat ofertele operatorilor economici
SC ... SRL si SC ...SRL ca fiind integral confidentiale, contrar
demonstrarii lipsei motivarii temeinice a caracterului integral confidential
demonstrat anterior de catre Consiliu prin oferirea accesului la ofertele
celor doi operatori economici ca urmare a analizarii temeinice a motivelor
prezentate de cei doi ofertanti si contrar opiniei ANAP transmisa direct
contestatorului.

Dupa consultarea documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, respectiv raportul procedurii si documentele de calificare
(DUAE), contestatorul a identificat probleme in legatura cu respectarea
legislatiei in vigoare in declararea ofertei operatorului economic SC ...
SRL ca fiind castigatoare, si in legatura cu oferta clasata pe locul 2.

Din raportul procedurii, reiese urmatorul clasament:

1. SC ... SRL
2. SC ...SRL
3. ASOCIEREA SC ......... SRL si SC ...SRL

In situatia de fata, raportat la preturile ofertate de SC ... SRL si
SC ...SRL si la valoarea estimata a lucrarilor indicata de autoritatea
contractanta in Fisa de date (2.586.801,45 lei fara TVA), contestatorul
considera ca sunt aplicabile prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016
privind pretul neobisnuit de scazut.

Astfel, preturile totale ofertate de operatorii economici sunt
urmatoarele:

1. SC ... SRL, pret total 1.955.805,31 lei, ce reprezinta un procent de
75,60% din valoarea estimata a intregului contract;
2. SC ...SRL, pret total 2.001.357,25 lei, ce reprezinta un procent de
77,37% din valoarea estimata a intregului contract.

Cele doua oferte amintite mai sus se incadreaza in categoria
ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut, asa cum se arata in procentele
de mai sus. Oferta contestatorului se claseaza pe locul 3 (trei) cu un pret
de 2.228.733,62 lei, ce reprezinta un procent de 84,89% din valoarea
estimata a intregului contract. Dat fiind faptul ca nu a avut posibilitatea
de a studia intr-un mod complet si minutios ofertele clasate pe primele
doua locuri, si datorita discrepantei evidente de pret, contestatorul a
considerat ca se impune atat verificarea pretului ofertat de cei doi
operatori economici cat si verificarea faptului daca ofertele celor doi
operatori economici indeplinesc cerintele caietului de sarcini, in special
cu privire la urmatoarele aspecte:

- Respectarea modelelor de formulare puse la dispozitie de
autoritatea contractanta si a termenelor de executie;

- Completarea formularelor in conformitate cu HG nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice;



- Transportul pamantului si al materialului excavat si costurile
aferente acestuia, asa cum se specifica in clarificari: ,Fiecare ofertant
poate sa prevada propriile costuri de transport si depozitare cu conditia
sa respecte cerintele cantitative si calitative prevazute in Caietul de
sarcini si proiectul tehnic”, tinand cont si de pozitionarea celui mai
apropiat depozit fata de locatia lucrarii;

- Conformitatea preturilor utilizate cu ,,Ghidul privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice-indicativ P91/1-02 -art 2.2.2-
executanti (ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini
si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor”;

- In fisa de date se cer, la propunerea financiara la ultimul punct,
informatii privind performantele si costurile implicate cu utilajele sau
echipamente de lucru cuprinse in oferta (in special pentru utilajele/
echipamentele de lucru inchiriate). Contestatorul a solicitat
reprezentantilor autoritatii sa ia in calcul si analizarea acestui aspect,
respectiv daca ofertele clasate pe locurile 1 si 2, indeplinesc aceste
conditii de fond sau forma.

Contestatorul considera ca procedura de atribuire s-a realizat cu
incdlcarea prevederilor art. 136 si 137 din HG nr. 395/2016, criteriul de
atribuire fiind pretul cel mai scazut, rezulta ca autoritatea contractanta
trebuia sa se asigure ca ofertantii pot duce la indeplinire, respectiv sa
verifice daca acestia au posibilitatea efectiva de a executa contractul in
conditiile indicate in caietul de sarcini si in fisa de date.

Contestatorul invoca practica judiciara.

Contestatorul reitereaza ce a specificat in contestatia cu nr.
5552/24.07.......... , respectiv criticile cu privire la materialele omise si
cele puse in plus din cadrul ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ...SRL.

Astfel la procesul de reevaluare, contestatorul mentioneaza ca, au
fost solicitate clarificari/explicatii doar pentru urmatoarele:

1) Pentru SC ... SRL

a) Necesar pentru fundatia la bordura conform detaliului de executie,
beton B250 (C16/20) 137,55 mc. Ofertantul a introdus beton B150
72,15 mc si B250 6 mc, calculand diferenta de pret pentru aceasta
eroare reiese diferenta de -15.331,05lei.

b) Necesar emulsie de bitum 2.091,81kg. Ofertantul a introdus
3.344/38 kg rezultand o diferenta de +1.878,86lei.

c) Lipsesc 9 indicatoare de circulatie, rezultdnd o diferenta de -
1.350lei.

d) Lipsesc 18,59 mc de mortar de zidarie M100, rezultand o diferenta
de -5.205,2 lei.

e) Necesar nisip 2.045,58 kg. Ofertantul a introdus 1.327,09 kg
rezultand o diferenta de - 9.196,67 lei.



2) Pentru SC ...SRL

a) Ofertantul nu a justificat pretul pentru betoane.

b) Necesar pentru fundatia la bordura conform detaliului de executie,
beton B250 (C16/20) 137,55 mc. Ofertantul a introdus beton B150
127,62 mc si B250 6 mc, calculand diferenta de pret pentru aceasta
eroare -2.874,87 lei.

c) Lipseste ceara de albine 258,23kg, rezultdnd o diferenta de
-7.746,75lei.

d) Lipsesc 9 indicatoare de circulatie, rezultand o diferenta de -
504,45lei.

f) Necesar mortar de zidarie m100 18,59 mc. Ofertantul a introdus
17,52 mc rezultand o diferenta de -178,98 lei.

In urma r&spunsurilor/explicatiilor ofertantilor, la care contestatorul
nu a avut acces, acestea fiind considerate confidentiale, conform
procesului verbal de reevaluare nr. 18632 din 27.09.......... si a
raportului  procedurii nr. 19053 din 02.10.......... , autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsurile au fost concludente.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a efectuat cu
superficialitate reevaluarea si nicidecum o analiza temeinica si
minutioasa a ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ...SRL, si sustine ca ar
fi neconcludente raspunsurile/ explicatiile ori justificarile autoritatii
contractante, deoarece:

SC... SRL

a) Conform raspunsului la solicitarea de clarificari, pentru articolul
DE10A1-Borduri prefabricate din beton pentru trotuare 20x25cm, pe
fundatie din beton 30xI5cm - este cotat codul de material 2100945-
Beton de ciment B150-BC10, insa pentru restul articolelor pentru
fundatia la bordura nu este beton B150, ci B250 conform detaliului de
executie. Ofertantul a introdus alte cantitati de beton pentru unele
articole iar pentru altele a omis introducerea totala a betonului. Conform
listelor de cantitati si clarificari oferite de autoritatea contractanta
(raspunsuri oferite de proiectant) este necesara aceasta cantitate de
beton, autoritatea contractanta nesolicitind asumarea respectiv
indreptarea erorilor datorita faptului ca pretul ofertei este cel din raportul
initial.

c) Conform listelor de cantitati si clarificarilor oferite de autoritatea
contractanta (raspunsuri oferite de proiectant) sunt necesare cele 9
indicatoare de circulatie, autoritatea contractanta nesolicitdand asumarea
respectiv indreptarea erorilor datorita faptului ca pretul ofertei este cel
din raportul initial.

d) Conform listelor de cantitati si clarificari oferite de autoritatea
contractanta (raspunsuri oferite de proiectant) este necesara acea
cantitate de mortar de =zidarie M100, autoritatea contractanta
nesolicitand asumarea respectiv indreptarea erorilor datorita faptului ca
pretul ofertei este cel din raportul initial.



e) Conform listelor de cantitati si clarificari oferite de autoritatea
contractanta (raspunsuri oferite de proiectant) este necesara acea
cantitate de nisip, autoritatea contractanta nesolicitand asumarea
respectiv indreptarea erorilor datorita faptului ca pretul ofertei este cel
din raportul initial.

SC ...SRL

b) Conform raspunsului la solicitarea de clarificari, pentru articolul
DE10al-Borduri prefabricate din beton pentru trotuare 20x25cm, pe
fundatie din beton 30xI5cm - este cotat codul de material 2100945-
Beton de ciment B150-BC10, insa pentru restul articolelor pentru
fundatia la bordura nu este beton B150, ci B250 conform detaliului de
executie. Ofertantul a introdus alte cantitati de beton pentru unele
articole iar pentru altele a omis introducerea totala a betonului. Conform
listelor de cantitati si clarificari oferite de autoritatea contractanta
(raspunsuri oferite de proiectant) este necesara aceasta cantitate de
beton, autoritatea contractanta nesolicitind asumarea respectiv
indreptarea erorilor datorita faptului ca pretul ofertei este cel din raportul
initial.

c) Modificare de material.

d) Conform listelor de cantitati si clarificari oferite de autoritatea
contractanta (raspunsuri oferite de proiectant) sunt necesare cele 9
indicatoare de circulatie, autoritatea contractanta nesolicitand asumarea
respectiv indreptarea erorilor datorita faptului ca pretul ofertei este cel
din raportul initial.

f) Conform listelor de cantitati si clarificari oferite de autoritatea
contractanta (raspunsuri oferite de proiectant) este necesara acea
cantitate de nisip, autoritatea contractanta nesolicitand asumarea
respectiv indreptarea erorilor datorita faptului ca pretul ofertei este cel
din raportul initial.

Datorita celor expuse, contestatorul invedereaza Consiliului ca prin
conduita avuta in aceasta procedura de atribuire autoritatea contractanta
a incdlcat doua principii esentiale ale achizitiilor publice, anume principiul
transparentei si cel al tratamentului egal, alaturi de tratarea cu
superficialitate a ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, neanalizand in mod
temeinic atat caracterul integral confidential al propunerilor tehnice si
financiare, cat si pretul neobisnuit de scazut practicat de cei doi operatori
economici mai sus amintiti, fapt care poate duce la imposibilitatea
executarii contractului din punct de vedere calitativ.

In vederea solutionarii contestatiei depuse, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr.
43863/......... e /18.10.......... , sa transmita documentelor emise
de la ultima decizie CNSC si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin.
(2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat.



Prin adresa nr. 21522/26.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
45428/26.10.......... , respectiv nr. 45743/27.10.......... , autoritatea
contractanta s-a conformat solicitarii de mai sus.

Astfel autoritatea contractanta solicita Consiliului sa nu ia in
considerare in procesul de judecare a contestatiei decat strict cadrul
procesual dedus judecatii la data promovarii litigiului si admis de catre
CNSC ca fondat respectiv, nicidecum alte aspecte pe care abia la aceasta
data contestatorul le aduce in discutie tardiv, dat fiind faptul ca la data
primului litigiu nu au fost deduse judecatii, si invoca cele retinute de
Consiliu.

1. Referitor la declaratiile de confidentialitate prezentate de catre
ofertanti, autoritatea contractanta s-a limitat la data primei contestatii la
a arata Consiliului faptul ca aceste declaratii depuse de catre contestator
si de catre ceilalti trei participanti la procedura de atribuire respecta
conditiile de forma impuse prin Fisa de date a procedurii si prevederile
legale aflate in vigoare la nivel national.

In acest sens, autoritatea contractanta a dat curs prevederilor
cuprinse la art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

La data primului litigiu autoritatea contractanta a considerat ca atat
timp cat legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice nu obliga la o
anumita forma a acestei declaratii, conduita autoritatii fata de toti cei 4
ofertanti la procedura a fost legala si ca in raport cu aceasta, contestatia
depusa de catre asocierea SC ......... SRL si SC ...SRL trebuie declarata
nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta a decis sa ia in considerare cele
declarate de ofertantii clasati pe primele 2 locuri (SC ... SRL si SC ...SRL)
cu privire la caracterul confidential al ofertelor lor deoarece s-a aflat in
prezenta unor noi documente, depuse de catre cei doi ofertanti in
procesul de reevaluare a ofertelor pentru punerea in aplicare a Decizia
CNSC nr. ... .cccou.ns [eviiiinnn din 22.08.......... , iar fata de aceste
documente cei doi ofertanti nu au avut inca posibilitatea de a-si
fundamenta atributul de confidentialitate in fata Consiliului din moment
ce abia acum au prezentat documente noi pentru clarificarea ofertelor
lor.

2. Referitor la observatiile contestatorului privind cele 2 oferte ce o
preced in ierarhia financiara autoritatea contractanta arata ca in procesul
de reevaluare a avut in vedere strict aspectele retinute de catre Consiliu
in decizia pusa in aplicare la aceasta data.

Asa cum se poate observa din procesul-verbal de reevaluare nr.
18632/27.09.......... , a verificat aspectele necesare de clarificat cuprinse
in cele 2 oferte si a consemnat modul concret prin care acestea au fost
clarificate de catre ofertanti.

Autoritatea contractanta in urma analizei propunerii financiare
depuse de catre operatorii economici a caror oferta a fost declarata
admisibila pana in aceasta etapa de verificare, si ca urmare a emiterii



Deciziei CNSC nr. .../......... [eiiiiinn. [eiiiinnns si a punerii in aplicare a
masurilor impuse prin aceasta, a constatat urmatoarele:

- SC ... SRL a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
16643/07.09.......... (raspuns inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 17303/13.09.......... si publicat in SEAP - semnat cu semnatura
electronica extinsa, la data de 12.09.......... , ora 17:11) in termenul

limita stabilit/impus de catre autoritatea contractanta, respectiv pana cel
tarziu la data de 12.09.......... ;
- SC ...SRL a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari nr.

16645/ 07.09.......... (raspuns inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 17247/12.09.......... si publicat in SEAP - semnat cu semnatura
electronica extinsa, la data de 12.09.......... , ora 09:52) in termenul

limita stabilit/impus de catre autoritatea contractanta, respectiv pana cel
tarziu la data de 12.09...........

Astfel autoritatea contractanta solicita Consiliului sa analizeze atent
actele depuse la dosar si sa constate faptul ca in mod legal si intemeiat a
retinut faptul ca ambele oferte reevaluate sunt admisibile sub aspect
tehnic.

Autoritatea contractanta sustine ca singurele aspecte mentionate in
decizia Consiliului pusa in aplicare, au fost verificate si solicita CNSC sa
retind faptul ca cele 2 oferte care il preced pe contestator in ierarhia
financiara sunt fundamentate sub aspect tehnic si financiar si permit
executarea viitorului contract in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractantd apreciaza ca procesul de evaluare al
ofertelor financiare a fost realizat legal si contestatia depusa este
neconforma.

Intrucat in cadrul contestatiei, SC ......... SRL solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis in acest sens adresa nr.
45968/......... e /30.10.......... , In care se mentioneaza termenul

limita de studiere, precum si de depunere de concluzii scrise,
contestatorul prezentandu-se la Consiliu in data de 1.11...........

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresele inregistrate la
CNSC sub nr. 46630/02.11.......... , SC ......... SRL a depus concluzii
scrise si documente in sustinerea acestora.

Astfel, contestatorul isi mentine punctele de vedere prezentate in
cuprinsul  contestatiei, documentele studiate constituind baza
contestatiei, acestea fiind extrase din punctul de vedere al autoritatii si
din ultimul raport al procedurii. Ca urmare solicitand admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare a infrastructurii
rutiere a orasului ......... - strada B.P. Hasdeu”, cod CPV 45233220-7,



elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [ i,
conform caruia vanarea estimata a procedurii este 2.586.801,45 lei fara
TVA. Conform cap. IV.2.1) din invitatie, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost formulata
de catre SC ......... SRL contestatia nr. 5552/24.07.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 30280/24.07.......... impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 13911/12.07.......... emis de catre ..........

Prin Decizia nr. .../......... [oriiiians din data.......... , Consiliul ,,a admis
in parte contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvunee. , respectiv criticile cu privire la materialele omise si cele puse in
plus din cadrul ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ...SRL, a anulat
raportul procedurii si actele subsecvente si a obligat autoritatea
contractanta la ......... potrivit prevederilor legale, a documentatiei de
atribuire si a celor retinute in prezenta. A respins ca nefondate celelalte
critici”.

Ca wurmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC

] S S Y din data.......... , autoritatea contractanta a transmis
SC ......... SRL adresa nr. 19056/02.10.......... , potrivit careia oferta
asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL a fost declarata necastigatoare.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior, SC
......... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
autoritatea contractanta ,a efectuat cu superficialitate reevaluarea”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
verificand modalitatea in care a reevaluat autoritatea contractanta
ofertele, luand in considerare prevederile documentatiei de atribuire,
legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice, motivarea aferenta

Deciziei CNSC nr. .../......... [oviiinnn. din data 22.08.......... si sustinerile
partilor.
Din motivarea Deciziei CNSC nr. .../......... [oiiinans din data.......... ,

ramasa definitiva si irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de
Apel, Consiliul va retine urmatoarele considerente:

»Referitor la criticile cu privire la materialele omise si cele puse in plus,
din cadrul ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ...SRL retinute de catre
contestatoare, Consiliul urmeaza sa le admita avadnd in vedere urmdatoarele
aspecte:

- autoritatea contractantd in cadrul caietului de sarcini a anexat doar
formularele F1, F2 si F3

- analizdnd lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale cumulat pe
proiect C6cp depusa de SC ... SRL si de SC ...SRL se poate observa ca
exista diferente de materiale in plus/in minus fata de cele indicate in listele
cuprinzdnd cantitatile de lucrari - F3

- cu titlu de exemplu Consiliul retine verificand liste de cantitati - Borduri,
trotuare si acces persoane cu dizabilitati depusa de SC ... SRL (pag. 21 din
propunerea financiara depusd de SC ... SRL) faptul sa respecta intocmai
cantitatile puse la dispozitie de catre autoritatea contractantd anexate



caietului de sarcini, insa la a 7-a pozitie acest operator economic a
mentionat ,1.L — 2100945 - Beton de ciment B150 stas 3622 - mc 72,180”
in conditiile in care in cadrul caietului de sarcini la pag. 12 autoritatea
contractantd a mentionat in mod expres ,Structura trotuare

e 4 cm BAS8 (EB rul 70/90 beton asfaltic, in strat de uzura

e 10 cm beton de ciment C16/20

e 10 cm balast”

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta avea obligatia de a
aplica prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 in sensul de a solicita
clarificari ofertantilor cu privire la aceste omisiuni si de a verifica raspunsurile
acestora prin raportare la prevederile alin. (7), (8), (9) si (10) ale aceluiasi
articol.

In spetd, Consiliul constatd cd evaluarea propunerilor tehnice nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de lege, comisia de evaluare retindnd in mod
simplist in cadrul procesului de evaluare nr. 12908/26.06.......... faptul ca ,in
urma analizei propunerilor tehnice depuse de catre operatorii economici a
caror oferta a fost declarata admisibila pdna la aceasta etapa, comisia de
evaluare a constatat faptul cd SC ...SRL, SC ...SRL asocierea SC ......... SRL -
SC ...SRL si SC ... SRL respecta cerintele tehnice cuprinse in documentatia de
atribuire si documentatia tehnica, anexa la aceasta”, autoritatea contractanta
neverificand ulterior daca propunerea tehnica este in concordanta cu listele de
cantitati depuse in cadrul propunerii financiare.

Fata de aceste aspecte critica contestatorului este intemeiata urmand a fi
admisa”.

Decizia nr. .../.ccc..... [oveiiinns din data.......... pronuntata de
Consiliu, avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil prin
neatacarea acesteia cu plangere, a dobandit putere de lucru judecat; in
esentd, aceasta semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea
este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta
hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Ulterior emiterii Deciziei CNSC nr. .../......... [oinnnnn din
data.......... , autoritatea contractanta a transmis ofertantilor SC ... SRL si
SC ...SRL urmatoarele solicitari de clarificare:

- catre SC ... SRL, solicitarea de clarificari nr. 16643/ 07.09..........
(paginile 4-5 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei) avand urmatorul continut: ,(...) va
solicitam sa clarificati/ explicitati urmatoarele:

a) necesar pentru fundatia la bordura conform detaliului de executie,
beton B250 (C16/20) 137,55 mc. Societatea dumneavoastra a
introdus beton B150 72,18 mc si B250 6 mc, calculdand diferenta
de pret pentru aceasta eroare reiese diferenta de -15.331,05 lei;

b) necesar emulsie de bitum 2.091,81 kg. Societatea dvs. a introdus
3.344,38 kg rezultdnd o diferenta de +1.878,86 lei;

¢) lipsesc 9 indicatoare de circulatie, rezultdnd o diferenta de -1.350
lei;



d) lipsesc 18,59 mc de mortar de zidarie M100, rezultdnd o diferenta
de -5.205,2 lei;

e) hecesar nisip 2.045,58 kg. Societatea dvs. a introdus 1.327,09 kg
rezultdnd o diferenta de 9.196,67 lei”,;

- catre SC ...SRL, solicitarea de clarificari nr. 16645/ 07.09..........
(paginile 6-7 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei) avand urmatorul continut: ,(...) va
solicitam sa clarificati/ explicitati urmatoarele:

a) hu ati justificat pretul pentru betoane;

b) necesar pentru fundatia la bordura conform detaliului de executie,
beton B250 (C16/20) 137,55 mc. Societatea dumneavoastra a
introdus beton B150 127,62 mc si B250 6 mc, calculdand diferenta
de pret pentru aceasta eroare -2.874,87 lei;

c¢) lipseste ceara de albine 258,23 kg, rezultdind o diferenta de
-7.746,75 lei;

d) lipsesc 9 indicatoare de circulatie, rezultidnd o diferenta de -504,45
lei;

e) necesar mortar de zidarie m100 18,59 mc. Societatea dvs. a
introdus 17,52 mc rezultdnd o diferenta de -178, 98 lei".

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 17303/13.09.......... (paginile
11-14 din dosarul achizitiei), iar SC ...SRL a raspuns prin adresa nr.
2485/12.09.......... (paginile 8-10 din dosarul achizitiei).

Ulterior, autoritatea contractanta a consemnat in procesul verbal
nr. 18632/27.09.......... ca ofertele depuse de SC ... SRL si SC ...SRL
sunt admisibile.

Verificand, la randul sau, propunerile financiare aflate la dosarul
CNSC nr. ......... [oviiiinns si raspunsurile la solicitarile de clarificari
ulterioare, raportat la prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul va
retine cu titlu de exemplu urmatoarele aspecte:

- referitor la indicatoarele rutiere, desi autoritatea contractanta a
solicitat la pozitia 1 din devizul 09-Semnalizari si marcare (pagina 1816
din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
CNSC nr. ......... [evinnnnn ) ca ofertantii sa coteze un numar de 30 bucati
din articolul ,,DF24A1 Semnalizare rutiera asig continu circulatiei in timp
execut lucrari cu indicatoare metalice”, ofertantii SC ... SRL si SC ...SRL
au ales sa nu oferteze cantitatea de 30 bucati solicitata, ci o cantitate de
,30 ps”, fara sa explice comisiei de evaluare ce unitate de masura
reprezinta prescurtarea ,ps” si fara sa demonstreze ca aceasta cantitate
de ,30 ps” se regaseste in extrasele de resurse in cantitatile necesare
autoritatii contractante;

- referitor la ceara de albine, SC ...SRL a precizat in raspunsul la
solicitarea de clarificari ca se regaseste in extrasul de resurse materiale,
avand codul 7308621 si de numirea ,ceara de parchet forma iarna,
solida tip b, bidon 10 kg, cu cantitatea de 258,23 kg (acesta fiind
generat de programul de deviz)”;



- SC ... SRL a confirmat, prin adresa de clarificari nr. 17303/
13.09.......... , ca a cotat doar cantitatea de beton B150 necesara
montarii bordurii prefabricate tip 20x25 conform detaliului de executie
(plansa D-002 aflata la pagina 1828 din dosarul achizitiei transmis de
autoritatea contractanta la dosarul CNSC nr. ......... [oviniinn ) si clarificarii
nr. 5 publicata in SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul ~[RFQO0095103/017] solicitari de clarificari si raspunsuri-
semnat.rar.p7s”, potrivit carora ,In lista anexa a articolului DE10A1-
Borduri prefabricate din beton pentru trotuare 20x25cm , pe fundatie din
beton 30x15cm-este cotat codul de material 2100945-Beton de ciment
B150-BC10” fara sa faca nicio referire la betonul necesar montarii
bordurilor prefabricate tip 10x15, din cuprinsul plansei D-002;

- prin raspunsul e) din adresa de clarificari nr. 17303/13.09.......... ,
SC ... SRL recunoscut faptul ca diferentele de cantitate de nisip din
oferta sa au ca motiv ,0 greseala de tehnoredactare cumulata cu o
deficienta de functionare a programului de calcul” astfel: ,in enuntul
intrebarii e) in legatura cu cantitatea de nisip este gresita unitatea de
masura pentru nisip, fiind vorba de un necesar de 2.045,58 metri cubi si
nu kilograme respectiv o cantitate introdusa de 1.327,09 metri cubi (nu
kilograme).

In sensul enuntului de mai sus putem da urmadatorul raspuns:

Ca urmare a solicitarii dumneavoastra privind aspectele semnalate
mai sus va comunicdm ca aceste neconcordante sunt cauzate de o
greseala de tehnoredactare cumulata cu o deficientda de functionare a
programului de calcul.

Diferenta de valoare generata de aceasta neconcordanta este sub
1% din valoarea totala a ofertei.

Astfel conform art. 134 alin. (7) lit. b) din cadrul Normelor de
aplicare a legii achizitiilor 98/2016 (HG nr. 395/2016), norme publicate
in Monitorul Oficial 423 din 06.06.2016 neconcordanta se poate incadra
la abatere tehnica minora ce poate fi corectata.

Prin prezenta ne exprimam acceptul pentru corectarea abaterii
tehnice minore semnalate”.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca ofertele
depuse de SC ... SRL si SC ...SRL indeplinesc in totalitate prevederile
documentatiei de atribuire.

Numai in urma solicitarii, obtinerii si verificarii explicatiilor de la
SC ... SRL si SC ...SRL, autoritatea contractanta putea stabili daca cei
doi ofertanti au demonstrat sau nu respectarea tuturor prevederilor
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost stabilite si detaliate in fisa
de date, caietul de sarcini si clarificarile la documentatia de atribuire.



Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
SC ... SRL si SC ...SRL explicatii cu privire la numarul de indicatoare
rutiere din oferta si cu privire la betonul necesar pentru fundatia la
bordura conform detaliului de executie ceea ce inseamna ca, pentru
toate categoriile cheltuieli de mai sus, cei doi ofertanti ar fi trebuit sa
demonstreze respectarea modalitatii de executie si a cantitatilor
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire sau
sa conteste solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, SC ... SRL si SC ...SRL au ales, prin propria
manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de
clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind astfel
posibilitatea autoritatii contractante de a \verifica concludenta
raspunsurilor.

Prin raspunsul transmis, SC ...SRL s-a limitat sa sustina ca
indicatoarele de circulatie ,,nu au fost ofertate deoarece nu s-au regasit
in listele de cantitati postate pe SEAP”, raspuns care este in evidenta
contradictie cu solicitarea de clarificari transmisa ofertantului de catre
autoritatea contractanta, in care se precizeaza clar ca ,lipsesc 9
indicatoare de circulatie, rezultdnd o diferenta de -504,45 lei” si ca ceara
de albine se regaseste in materialul ,ceara de parchet forma iarna,
solida tip b, bidon 10 kg”, fara a depune documente din care sa rezulte
ca ceara de parchet forma iarna, solida tip b, bidon 10 kg este ceara de
albine astfel cum a solicitat autoritatea contractanta.

In niciunul din actele aflate la dosarul cauzei, elaborate de catre
autoritatea contractanta ulterior emiterii deciziei CNSC
o] Y U [ooiiinnn. din data 22.08.......... nu se regaseste calculul prin
care a determinat comisia de evaluare valoarea de 504,45 lei mentionata
in solicitarea de clarificare si nici vreun motiv concret pentru care
comisia de evaluare si-a infirmat concluzia initiala ca din oferta SC ...SRL
lipsesc cele 9 indicatoare, apreciind in procesul verbal nr.
18632/27.09.......... drept concludent raspunsul SC ...SRL potrivit caruia
,Nu au fost ofertate deoarece nu s-au regasit in listele de cantitati
postate pe SEAP”.

De asemenea, nu se regasesc motivele concrete pentru care
comisia de evaluare a acceptat din partea SC ...SRL inlocuirea
materialului ceara de albine cu ceara de parchet.

Ori, inainte de a declara admisibila oferta SC ...SRL, autoritatea
contractanta ar fi trebuit, pe de o parte, sa stabileasca clar/ cu
certitudine, pe baza documentatiei de atribuire, cate indicatoare rutiere
ar fi trebuit sa se regaseasca in ofertele depuse si pe de alta parte, cate
indicatoare se regasesc concret in oferte (tinand cont inclusiv de
eventualele explicatii privind semnificatia prescurtarii ,ps” aferenta
unitatilor de masura din oferta).

Consiliul va retine ca autoritatea contractanta nu a respectat
in ... nici principiile tratamentului egal si nediscriminarii, avand in
vedere urmatoarele aspecte:



- www.devize.rosuport@intelsoftdeviz.roDin verificarea comparativa a
extraselor de resurse materiale depuse de ofertantii SC ...SRL si SC ...
SRL, se constata ca ambii ofertanti au folosit aceeasi aplicatie de
devize, respectiv aplicatia ~ISDP, www.devize.ro, email
suport@intelsoftdeviz.ro” (a se vedea comparativ pagina 404 si
pagina 1195 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractantd la dosarul CNSC nr. ......... /2017;

- In oferta SC ... SRL se regaseste materialul ,ceara de albine, cal. 2"
(pozitia 25 cod 7204461);

- In oferta SC ...SRL nu se regaseste materialul ceara de albine;

- Autoritatea contractanta a acceptat sustinerea SC ...SRL, potrivit
careia ceara de albine se regaseste in extrasul de resurse materiale,
avand codul 7308621 si de numirea ,ceara de parchet forma iarna,
solida tip b, bidon 10 kg, cu cantitatea de 258,23 kg (acesta fiind
generat de programul de deviz)”, fara a face nicio verificare prin care
sa se asigure daca ceara de parchet din extrasul de materiale al
SC ...SRL este sau nu ceara de albine.

In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertelor
depuse iar prin raspunsurile formulate SC ...SRL a facut referire la listele
de cantitati incarcate in SEAP de catre autoritatea contractanta.

Ori, daca modul in care SC ...SRL a raspuns cu privire la
indicatoarele rutiere si ceara de albine nu i era suficient comisiei pentru
a verifica realitatea, sustenabilitatea si conformitatea ofertei depuse, nu
inseamna ca nu putea transmite o noua solicitare, clara si explicita, in
care sa indice cum anume, in concret doreste intocmirea justificarii
pentru aceste cantitati de materiale; rationament care se regaseste in
Decizia civila nr. 1926/2014 pronuntata la 01.04.2014 de Curtea de Apel
Craiova.

In cadrul Hot3réarii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 ,,Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucidt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantad a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).
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In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta
(a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctul 40).

In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Curtea a retinut in cauza c-599/10 la pct. 31 ca ,efectul util al
articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine
autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru a i pune pe acestia in masura sa justifice
deplin si util caracterul serios al ofertelor lor”.

In ceea ce priveste raspunsul transmis de SC ... SRL, Consiliul va
retine ca autoritatea contractanta |-a considerat, in mod eronat drept
concludent, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 16643/ 07.09.......... , autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ... SRL sa explice explicatii privind betonul
,hecesar pentru fundatia la bordura conform detaliului de executie”;

- conform detaliului de executie (plansa D-002 aflata la pagina 1828 din
dosarul achizitiei transmis de autoritatea contractanta la dosarul CNSC

o] o [oeiinnn. ), betonul de fundatie C8/10 este folosit la montarea
bordurilor tip 20 x 25 si a bordurilor tip 10 x 15;
- prin adresa de clarificari nr. 17303/13.09.......... , SC ... SRL a

transmis explicatii referitoare doar la cantitatea de beton necesara
montarii bordurilor prefabricate tip 20x25, fara a mentiona nimic
despre betonul necesar montarii bordurilor prefabricate tip 10 x 15
care se regasesc in acelasi detaliu de executie (plansa D-002).

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebui sa constate fata de oferta SC ... SRL incidenta
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora , In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata

inacceptabila”.

Mai mult, Consiliul va retine ca, intrucat SC ... SRL a ofertat
cantitatea de nisip de 1.327,094 m3, inferioara cantitatii de 2.045,58 m3
necesara autoritatii contractante (aspect recunoscut de SC ... SRL in

adresa de clarificari nr. 17303/13.09.......... ), autoritatea contractanta ar



fi trebuit sa constate fata de oferta acestuia si incidenta art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,in conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Consiliul va retine ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
accepte explicatiile SC ... SRL potrivit carora ,Diferenta de valoare
generata de aceasta neconcordanta este sub 1% din valoarea totald a
ofertei. Astfel conform art. 134 alin. (7) lit. b) din (...) HG nr.
395/2016), (...) neconcordanta se poate incadra la abatere tehnica
minora ce poate fi corectata” avand in vedere urmatoarele motive:

- potrivit sectiunii IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
din fisa de date a achizitiei, listele de cantitati si extrasele de resurse
reprezinta parte a propunerii financiare;

- art. 134 alin. (7) lit. b) se refera la ,,modificari operate de ofertant in
legaturd cu propunerea sa tehnica”, situatie inaplicabila spetei de
fata, in care omisiunea sesizata de autoritatea contractanta si
recunoscuta de SC ... SRL se refera la continutul propunerii financiare.

Art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii financiare pe care autoritatea
contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se poate
observa, in speta nu sunt aplicabile.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al modificarii continutului propunerii tehnice si nedepunerii detalierii cotei
de cheltuieli indirecte potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
modalitatea in care trebuie elaborata oferta.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca ......... nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de lege, autoritatea contractanta a pus in
aplicare doar in mod formal Decizia nr. .../......... [eiiinnnn. din data
22.08.......... , in sensul ca s-a limitat sa inventarieze si sa isi insuseasca
explicatiile transmise de SC ...SRL si SC ... SRL, neverificand ulterior
daca explicatiile transmise de cei doi ofertanti sunt concludente.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la ......... potrivit
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire, a Deciziei CNSC
nr. oo/, [ data 22.08.......... si a celor retinute in prezenta.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu

CU .vvvrnnns , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la ......... potrivit prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire, a Deciziei CNSC nr. .../......... [oiiinnnnn data
22.08.......... si a celor retinute in prezenta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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