In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2606/C1/2806
Data: 23.11.2021

Prin contestatia nr. 515/27.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 56256/27.10.2021,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in .......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva comunicarii
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 16474/ 20.10.2021
emise de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , str. ... , judetul ......... , in cadrul procedurii licitatie

deschisa, organizata pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect
,Servicii de paza umana si paza electronica (video IQ) la obiectivele UAT
Municipiul ......... ,jud. .. ", cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat:

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate;

- anularea raportului procedurii nr. 16474/20.10.2021, comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 16476/20.10.2021 si a actelor
subsecvente privind evaluarea ofertei clasate pe locul 1 in clasamentul
stabilit de comisia de evaluare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
(o [T , in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu
respectarea legislatiei muncii dar si a legislatiei incidente amintite in
contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
58206/05.11.2021, .............. , cu sediul in sat Stalpu, comuna Stalpu,
judetul Buzau, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J10/1442/1993, avand CUI RO 4595335, prin ......... , reprezentata
conventional de catre avocat Badulescu Andrei-Marian, cu sediul
profesional in Buzau, str. Fundatura Garlei, nr. 8, jud. Buzau, formuleaza
cerere de interventie in dosarul 2806/C1/2021, in contradictoriu cu
SC......... SRL, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca Serviciile de paza umana si
paza electronica (video IQ) pentru obiectivele UAT Municipiul ......... , jud.
......... , constau in:

A. PAZA UMANA - Nr. total ore lunar: 2864 ore, astfel:

- Postul nr. 1 - Primaria municipiului ......... - 484 ore lunar

- Postul nr. 2 - Serviciul impozite si taxe locale - 200 ore lunar

- Postul nr. 3 - SPCLEP - 200 ore lunar

- Postul nr. 4 - Piata agroalimentara - 732 ore lunar

- Postul nr. 5 - Parcul municipal ......... - 732 ore lunar

- Postul nr. 6 - Cimitir - 366 ore lunar

- Alte locatii: la cerere, 150 ore stationare lunar, ce vor fi decontate
daca au fost solicitate.

B. VIDEO IQ (paza electronicda) - 2 posturi Serviciille de paza
electronica (video IQ) cuprind:

- Echipamente video;

- Licentele de functionare;

- Licenta Human Detector;

- Servicii de monitorizare video;

- Servicii de interventie rapida cu echipaje mobile;

- Servicii de mentenanta tehnica si interventie tehnica corectiva;

- Servicii de raportare 5

- 1 post pentru obiectivul PRIMARIA ......... , paza electronica Video
IQ cuprinde un abonament lunar paza electronica perimetrala

- 1 post pentru obiectivul CIMITIR, paza electronica Video IQ
cuprinde un abonament lunar paza electronica perimetrala.

Contestatorul precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP comunicarea nr. 16476/20.10.2021 si
raportul procedurii nr 16474/20.10.2021 prin care o informeaza ca oferta
sa a fost clasata pe locul 2, iar oferta declarata castigatoare a fost cea
depusa de catre .............. cu un pret total de 2.747.373 lei.

Considera ca .............. a ofertat un pret care nu respecta legislatia
in vigoare in domeniul salarizarii, respectiv HG nr 4/13.01.2021 unde la



art. 1, se prevede un salariu de 2.300 lei pentru un program normal de
lucru in medie de 169,333 ore pe luna.

Astfel, arata ca .............. a ofertat un tarif pentru un salariu de
2.550 lei, salariu ce se va aplica incepand cu 1 ianuarie 2022 conform
HG nr. 1071 din 4 octombrie 2021. ,Art. 1. Incepand cu data de 1
ianuarie 2022, salariul de baza minim brut pe tara garantat in platg,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in
bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna,
reprezentand 15,239 lei/ora”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a acordat
tratament egal ofertantilor participanti in cadrul prezentei proceduri,
deoarece planificarea prezentei procedurii a avut la baza salariul minim
in vigoare in prezent, ceea ce inseamna ca evaluarea ofertelor se va face
in conformitate cu HG nr. 4/2021, iar pentru eventuale modificari
legislative privind salariul minim garantat in plata, autoritatea
contractanta a prevazut in fisa de date, Sectiunea II.3, posibilitatea de
ajustare a pretului.

Mai mult, sustine ca niciunde in cadrul documentatiei de atribuire
nu s-a precizat ca ofertele de pret sa fie intocmite in conformitate cu HG
nr. 1.071 din 4 octombrie 2021, in cadrul Formularului 7 - Anexa B la
formular de oferta, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertele de pret
sa fie intocmite in conformitate cu legislatia in vigoare si, de asemenea,
niciunde in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu
a stabilit ca acordul cadru urmeaza a se incheia incepand cu 1 ianuarie
2022.

Asadar, oferta .............. este neconforma in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. d) din HG nr. 395/2016 intrucat constituie
0 abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice.

Contestatorul sustine ca ofertantul .............. nu a respectat
prevederile art. 220* din Legea nr. 227/2015 de aprobare a Codului
Fiscal, unde la capitolul Baza de calcul a contributiei asiguratorii pentru
munca, se precizeaza urmatoarele:

»(1) Baza lunara de calcul a contributiei asiguratorii pentru munca o
reprezinta suma castigurilor brute realizate din salarii si venituri
asimilate salariilor, in tara si in strainatate, cu respectarea prevederilor
legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii sociale (...)".

Astfel, arata ca .............. a calculat contributia asiguratorie de
munca de 2,25 % pentru un salariu de 2.871,76 lei pentru postul
permanent si 2.607,31 lei pentru postul temporar, sume ce nu includ si
valoarea indemnizatiei privind concediul de odihna. Din formularul
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»Modul de calcul al tarifului pentru servicii pentru postul de paza umana”,
depus de .............. in cadrul procedurii, la rubrica ,TOTAL salariu de
baza brut (1-5)” se poate observa ca salariul brut pentru postul de paza
este de 3.087,26 lei pentru postul permanent si 2.822,81 lei pentru
postul temporar. Asadar, .............. avea obligatia de a calcula
contributia asiguratorie de munca de 2,25% pentru valoarea salariului
brut de 3.087,26 lei pentru postul permanent si 2.822,81 lei pentru
postul temporar, de unde ar rezulta o valoare a contributiei asiguratorie
de munca de 69,46 lei pentru postul permanent si 63,51lei pentru postul
temporar. In mod nelegal, .............. a calculat contributia asiguratorie
de munca de 64,61 lei pentru postul permanent si 58,66 lei pentru
postul temporar.

Fata de cele expuse mai sus, rezultd ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a declara neconforma oferta in cauza in conformitate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 intrucat
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste contributia privind fondul de handicap, sustine
(o nu a respectat dispozitile Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, respectiv
art. 78 alin. 2) si alin. 3):

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.

Mod de calcul privind fondul de handicap — 2.300 lei x 4%: 169.333
ore = 0,54 lei/ora.



Totodata sustine ca nici prevederile documentatiei de atribuire nu
au fost respectate, unde la Formular nr. 7 - Anexa B la formular de
oferta Modul de calcul al tarifului pentru servicii pentru posturi paza
umana, autoritatea contractanta a solicitat:

,2. Pentru calcul pozitiei 8 , Contributie Fond de handicap”, in
vederea respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
448/2006 republicata, se vor prezenta obligatoriu ca si anexe,
documente din care rezulta:

- Nr. total angajati;

- Nr. persoane cu handicap angajate (documentele aferente fiecarei
persoane cu handicap angajate);

- Declaratie ca nu sunt angajate persoane cu handicap (daca este
cazul);

- Alte documente justificative (dupa caz, se vor prezenta
documentele invocate si explicatiile/justificarile aferente)”.

Din cerintele mai sus mentionate, se constata ca autoritatea
contractanta a solicitat in documentatia de atribuire prezentarea in mod
obligatoriu a documentelor justificative privind contributia la fondul de
handicap, cerinta care nu a fost respectata de .............. deoarece nu a
depus in cadrul procedurii documentele privind numarul total de angajati
si documente aferente fiecarei persoana cu handicap angajata. Simpla
precizare din oferta ,Avem 18 persoane cu grad de handicap angajate,
nu datoram contributii” nu este in masura sa justifice lipsa contributiei la
fondul de handicap din oferta amintita, iar autoritatea contractanta nu a
acordat tratament egal tuturor participantilor in cadrul procedurii si a
creat un avantaj necuvenit .............. , avantaj ce consta in declararea
ofertei admisibile si castigatoare, oferta ce trebuia respinsa ca
neconforma in cauza, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. d)
din HG nr 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca un alt motiv pentru care oferta depusa
de catre .............. trebuia respinsa de autoritatea contractanta se refera
la faptul ca ofertanta anterior amintita a inclus in tariful ofertat pentru
posturile de paza umana, o cota derizorie de profit, respectiv o valoare
de 1 leu/luna/agent, iar pentru posturile de paza video, .............. , hu a
inclus in tariful ofertat nicio cota de profit, rezultand in acest sens ca
intre .............. si MUNICIPIUL ......... , urmeaza a se incheia un contract
cu titlu gratuit, aspect ce contravine dispozitiilor art. 3 lit. 1) din Legea
nr. 98/2016, unde contractual de achizitie publica este definit ca fiind
.contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ,
incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori
mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii”.
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Caracterul gratuit al ofertei depuse de participant declarat
castigator, rezulta si din faptul ca pentru intreg acordul cadru, respectiv
48 luni, rezulta un profit de 816 lei (17 agenti x 48 luni x 1 leu) dar si
din faptul ca ofertantul are costuri totale de 80 lei/luna/agent.

Or, operatorul economic este societate comerciala cu raspundere
limitata care functioneaza in conditii normale de piata, care urmareste
obtinerea unui profit (affectio societatis), care suporta pierderile
rezultate din exercitarea activitatii sale, potrivit prevederilor Legii nr.
31/1990, scopul acestora fiind obtinerea de profit, in lipsa acestuia nu se
poate concepe infiintarea unei societati. In mod suplimentar, arata ca
profitul nu este numai scopul societatii, ci si unul dintre pilonii de baza ai
societatii dotata cu personalitate juridica constituita cu respectarea
dispozitiilor legii. Ori in speta un profit de 1 lei si chiar lipsa acestui
element, nu este in concordanta cu scopul exercitarii in conditii normale
a activitatii de comert. In opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa
se asigure inca din faza de evaluare a ofertelor de faptul ca ofertantii au
prevazut ca element de cost si un profit real si fezabil.

De asemenea, sustine ca din formularul ,Modul de calcul al pretului
total al acordului cadru”, rezulta ca .............. nu a inclus o cota de profit
pentru serviciile de paza video la cele doua posturi, rezultand astfel ca
serviciile de paza video sunt cu titlu gratuit, aspect ce contravine de
asemenea caracterului oneros al contractului de achizitie publica asa cum
a aratat mai sus.

De asemenea, sustine ca .............. nu a inclus in tariful ofertat
pentru posturile de paza video salariul pentru postul de operator-
dispecer potrivit art. 93 din Normele de aplicare a Legii nr 333/2003 alin.
b) ,sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanent al dispeceratului” si alin. f) ,sa detina tehnica necesara
pentru inregistrarea convorbirilor operatorului-dispecer cu echipajele,
beneficiarul si autoritatile, precum si pentru stocarea acestora pe o
perioada de 30 de zile”, dar si pentru agentul de interventie, asa cum
rezulta din dispozitiile art. 93 din Normele de aplicare a Legii nr
333/2003, alin. e) ,sa detina autoturismele si sa aiba agenti de



interventie paza si ordine pentru verificarea alarmelor si interventia la
evenimente”.

Luand in considerare, cel putin un operator-dispecer si un agent de
interventie, raportat la Hotararea nr. 4/2021, respectiv un salariu
minim/luna, 2.300 lei, rezulta o valoare minima de 4.600 lei cheltuieli
salariale, la care se adauga alte cheltuieli cu amortizarea echipamentelor
ce urmeaza a fi montate in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini, costurile cu combustibil pentru autoturismele de interventie, etc.
In cazul de fata, valoarea abonamentului ofertat de .............. , respectiv
3.325,00 lei pentru postul de paza video la Municipiul ......... si 3.800,00
lei pentru postul de paza video la Cimitir, nu include costurile salariale
minime, autoritatea contractanta avand obligatia de a respinge oferta ca
neconforma in baza art. 137 alin. 3 lit. d) din HG nr. 395/2016 intrucat
constituie o abatere de la legislatia incidenta, si inacceptabile in baza art.
137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, lit. d) ,nu asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in
conditiile art. 51 alin. (2) din Lege”.

In ceea ce priveste oferta tehnica, considera ca in mod incorect
comisia de evaluare a declarat admisibila oferta clasata inaintea sa
deoarece aceasta nu detine echipaje de interventie in Anexa 1 B pe raza
Municipiul ......... , hecesare pentru a justifica in mod corespunzator
timpul de interventie ofertat in cadrul procedurii.

La cap 4 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

»Serviciile constau in:

- Monitorizare electronica prin dispecerate efectuata de Prestator in
favoarea Beneficiarului, cu aparatura adecvata, la obiectivele
beneficiarului, respectand legislatia in vigoare si protocolul agreat de
parti;

- Interventia rapida in caz de eveniment prin intermediul
echipajelor formate din agenti specializati in astfel de activitati la
obiectivele Beneficiarului;

iar la cap. 9.1 din caietul de sarcini g) ,asigurarea unui echipaj de
interventie in caz de urgenta, capabil sa intervina cu respectarea timpilor
stabiliti de normele impuse incidente in domeniul sistemelor de
securitate private”.

In acest sens, sustine ca devin incidente dispozitiile art. 97 si 98
din HG nr. 301/2012.

Fata de cele aratate, afirma ca oferta clasata pe locul 1 in
clasamentul stabilit de comisia de evaluare este inacceptabila in baza
art. 137 alin. 2 lit. d) din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza art.
137 alin 3 lit. a), c) si d) din HG nr. 395/2016. Avand in vedere ca in
cadrul prezentei proceduri, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta
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sa este prima oferta admisibila in clasament, precizeaza ca sunt intrunite
conditiile privind declararea castigatoare a ofertei sale in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 ,,Consiliul nu poate
decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu
exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei”.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea ca temeinica si legala a
contestatiei formulate.

In drept, isi intemeiazd sustinerile pe dispozitile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 precum si pe cele
amintite in cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. 3120/01.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
56980/01.11.2021, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207610861/1, tranzactia: 1141086420/
1945579763 din data 29.10.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala
Lipscani, in valoare de 60.715,00 lei.

Prin adresa nr. 17122/28.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
57226/02.11.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate elementele ofertelor
depuse la procedurile de achizitie publica pot fi asimilate unor declaratii
pe proprie raspundere si devin incidente prevederilor art. 326 din Codul
Penal, privind falsul in declaratii. Responsabilitatea celor declarate in
cuprinsul ofertelor revine 1in totalitate ofertantului, autoritatea
contractanta avand obligativitatea verificarii indeplinirii cerintelor
formulate in cuprinsul documentatiei de atribuire. Mai mult, la data limita
de depunere a ofertelor, prevederile documentatiei de atribuire se
considera a fi asumate in totalitate de catre operatorii economici care
depun oferte, orice critica ulterioara adusa documentatiei de atribuire
devenind tardiva si nejustificata. Autoritatea contractanta, pe parcursul
perioadei de evaluare a ofertelor, prin membrii comisie de evaluare, a
avut in vedere verificarea conformarii ofertelor la acestea cerinte,



neputdnd folosi alte cerinte decat cele prevazute in documentatie,
reinterpretarea acestora putand fi considerate de catre Consiliu drept
tendentioase si abuzive. Modul de prezentare al propunerii tehnice si
financiare este detaliat in Fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 si
IV.4.2, cerintele fiind formulate clar, fara echivoc si fara a lasa loc
niciunei interpretari.

La data lansarii procedurii, respectiv 06.09.2021, autoritatea
contractanta sustine ca nu putea sa prevada data la care va fi finalizata
procedura si nici data la care se va semna acordul-cadru cu ofertantul ce
urma sa fie declarat castigator, avand in vedere termenele foarte lungi
impuse de desfasurarea procedurii de licitatie deschisa, precum si de
multiplele aspecte avute in vedere in evaluarea ofertelor, inclusiv
solutionarea unei contestatii la CNSC. Autoritatea contractanta
precizeaza ca are in derulare un contract de achizitie de servicii de paza
la obiectivele UAT, cu data de finalizare 15.01.2022, ceea ce inseamna
ca acordul-cadru se poate incheia cel mai devreme cu aceasta data.
Referitor la respectarea de catre .............. a legislatiei in vigoare la data
depunerii ofertelor, face precizarea ca anterior datei limita de depunere a
ofertelor, respectiv. 13.10.2021, a fost adoptata HG nr.
1071/04.10.2021, care stabilea ca salariul minim brut pe tara este de
2.550 lei, cu aplicare de la 1 ianuarie 2022. La faza de evaluare
financiara, comisia de evaluare a considerat ca acest lucru nu impiedica
operatorii economici sa dispuna mariri salariale in conformitate cu
propriile politici salariale. Mai mult, aplicarea oricarei mariri salariale
inseamna plata unor contributii mai mari, adica venituri mai mari la
bugetul de stat si al asigurarilor sociale, lucru benefic sistemului bugetar,
in speta. Faptul ca la data depunerii ofertelor, ofertantul .............. aplica
sau nu salariatilor sai cuantumul de 2.550 lei pentru salariul minim brut,
pentru care declara pe proprie raspundere, poate fi verificat de catre
organele de control abilitate sa faca acest lucru (ITM-ul, Inspectia
Muncii, etc.) si penalizat in consecinta, acolo unde faptele nu sunt
conforme cu realitatea.

Referitor la aplicarea principiului tratamentului egal cu referire la
salariul minim luat in calcul la fundamentarea pretului ofertei, comisia de
evaluare a considerat ca suma de 2.300 lei reprezinta valoarea minima
care trebuia respectata la fundamentarea pretului ofertei. Ambii ofertanti
au respectat acest prag, ceea ce inseamna ca ambele oferte au avut ca
etalon salariul de 2.300 lei, asigurandu-se din punct de vedere legal si
procedural conditii identice de ofertare si, implicit, tratament egal.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei .............. , invocata
neintemeiat de contestator, in opinia sa, in baza prevederilor art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, autoritatea reaminteste ca la
articolul mentionat se stipuleaza ca o oferta este neconforma daca:
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propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice. Comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca
propunerea financiare a ofertantului .............. este corelata cu
elementele propunerii tehnice, intrucat s-a ofertat pentru un numar
identic de posturi de paza (6+2), respectiv cantitate identica de ore
prestate (2714), numar identic de abonamente paza electronica (2), asa
cum au fost solicitate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.
Diferenta de 150 de ore - reprezentand alte locatii la cerere - nu au fost
ofertate de niciunul dintre ofertanti, fiind decontate doar daca au fost
efectuate (Caietul de sarcini, pagina 3). Pentru fiecare dintre cele doua
componente (paza umana si paza electronica), ofertantul ..............
descrie care sunt posturile si numarul de ore si stabileste pentru
serviciile de paza electronica valoarea abonamentului pentru fiecare
dintre cele doua posturi, abonamente care includ, conform caietului de
sarcini si propunerii sale tehnice: Echipamente video, licentele de
functionare, licenta Human Detector, servicii de monitorizare video,
servicii de interventie rapida cu echipaje mobile, servicii de mentenanta
tehnica si interventie tehnica corectiva si servicii de raportare. Mai mult,
arata ca valoarea estimata de autoritatea contractanta, regasita in
referatul de necesitate nr. 13099/23.08.2021 si stabilita in baza unui
studiu de piata prin consultarea mai multor oferte, este detaliata astfel:
Valoarea estimata MAXIMA a acordului- cadru ce urmeaza a fi atribuit
este de 3.035.728 lei, fara TVA, din care: 1. Paza umana: 2864 ore/luna
X 48 luni x 19 lei/ora = 2.611.968 lei, fara TVA; 2. Paza electronica
Video IQ: = 423.760 lei, fara TVA, din care: Obiectivul Cimitir: 1 obiectiv
X 4560 lei/luna x 48 luni = 218.800 lei, fara TVA; Obiectivul Primarie: 1
obiectiv x 4270 lei/luna x 48 luni = 204.960 lei, fara TVA; De aici rezulta
conformitatea propunerii financiare a ofertantului .............. , inclusiv
corelarea acesteia cu prevederile caietului de sarcini, in niciun caz
incadrarea la prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
facuta in mod nejustificat de catre contestator.



Referitor la aplicarea de catre .............. a sporului acordat pentru
concediul de odihna, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
specificat in fiecare dintre cele 3 tarife ofertate (post temporar de zi,
luni-vineri, post 24/24 si post 12 ore/zi, luni-duminicda) sporul de 1
salariu brut 2.550 lei: 12 luni = 215 lei/luna. Includerea sporului de
concediu in calculul cotei de 2,25% a CAM - contributia asiguratorie
pentru munca se face conform legislatiei in domeniul salarizarii aflata in
vigoare, fapt care se afla in responsabilitatea deplina a ofertantului
opozabild oricarei actiuni ulterioare de constatare a organelor de control
abilitate. Neincluderea in calculul cotei CAM a indemnizatiei de concediu
pentru componenta de paza umana a ofertei .............. atrage o
diferenta in plus fata de tarifele ofertate de 215,50 lei/luna x 2,25%:
167,333 ore/luna = 0,0289 lei/ora, de unde ar rezulta o diferenta de
0,0289 lei/ora x 2741 ore/luna = 78,4346 lei, adica 78,4346 lei/luna x
48 luni = 3.802,31 lei la valoarea ofertata aferenta componentei servicii
de paza umana per acord-cadru, reprezentand 0,18% din 2.005.336,78
lei ce reprezinta valoarea totala ofertata aferenta componentei servicii de
paza umana per acord-cadru. Aceasta diferenta de 3.802,31 |lei
reprezinta o pierdere pentru .............. Si nu pentru autoritatea
contractanta. Recuperarea de catre bugetul de stat a acestor sume de la
ofertant cade in sarcina exclusiva a ofertantului si a organelor de control
abilitate (ANAF), aceste diferente fiind considerate de comisia de
evaluare erori aritmetice, in conformitate cu prevederile din legislatia in
achizitii publice. De aici, rezulta ca oferta .............. nu poate fi
considerata neconforma ca urmare a constatarii unei eventuale abateri
de la legislatia incidenta, constatare care nu este atributia comisiei de
evaluare.

In ceea ce priveste contributia la fondul de handicap conform
Anexei B la formularul de oferta din documentatia de atribuire, invocata
nejustificat in opinia sa de catre contestator, autoritatea sustine ca
ofertantul .............. a depus documente din care rezulta numarul total
de angajati, numarul persoane cu handicap angajate, nume-prenume,
codul CNP si numarul contractului de munca, date pe care comisia de
evaluare le considera suficiente pentru dovedirea scutirii la neplata
contributiei de 4% la fondul de handicap. Documentele suport prezentate
au fost declarate de catre .............. ca fiind confidentiale, motiv pentru
care comisia de evaluare nu le-a putut prezenta contestatorului in timpul
accesului la dosarul achizitiei.

Referitor la cota de profit luata in calcul la fundamentarea pretului
ofertei, comisia de evaluare a ofertelor nu a identificat o prevedere
legislativa care sa impuna ofertantilor un nivel minim al cotei de profit,
cu titlu de obligativitate. Mai mult, arata ca contestatorul afirma
nefondat ca respectiva cota de profit a .............. ar determina caracterul
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gratuit al ofertei sale, cota de profit fiind doar una dintre componentele
acesteia. Precizeaza ca in conformitate cu prevederile Codului de
Procedura Civila, prestarea serviciului nu reprezinta in niciun caz o
prestatie cu titlu gratuit (asimilata unei donatii sau a unui comodat), in
care partea care beneficiaza de astfel de servicii nu efectueaza o
contraprestatie. Valoarea estimata a procedurii, precum si valorile
ofertate confirma ca prestatia este cu titlu oneros. In plus, includerea
unei cote mai mari de profit in determinarea pretului ofertat nu
garanteaza obtinerea unor servicii de un nivel calitativ superior, dupa
cum nici includerea unei cote de profit mai mici in pretul ofertei nu
certifica un nivel inferior al calitatii serviciilor prestate. Din aceste ratiuni,
comisia de evaluare a ofertelor considera ca oferta .............. nu poate fi
declarata neconforma, neincadrandu-se la prevederile art. 137 alin. (3)
lit. d) din HG nr. 395/2016.

Referitor la motivul invocat nejustificat in opinia sa de catre
contestator privind neincluderea in pretul tarifului ofertat a salariului
pentru postul de operator dispecer, face precizarea ca nu exista o cerinta
formulata in documentatia de atribuire si nici in caietul de sarcini. In
Anexa A, respectiv B din modele de formulare nu exista nicio detaliere a
costurilor legate de acest lucru. Mai mult, arata ca prin paza electronica
se intelege ca sistemul video nu necesita prezenta unui dispecer,
alarmarea pentru interventie fiind facuta chiar de sistemul care are
integrat softul ce utilizeaza licenta HUMAN DETECTOR (detectie
om/masina/bicicleta).

Referitor la neconformitatea Anexei B la formularul de oferta a
ofertantului .............. invocata de contestator, precizeaza ca ..............
a completat cele doua anexe la Formularul de oferta conform modelelor
din documentatia de atribuire, cu incadrarea in valorile estimate de
autoritatea contractanta pentru abonamentul aferent serviciilor de paza
electronica, descris la punctul 2 al prezentei. Comisia de evaluare nu
poate evalua ofertele decat in baza cerintelor formulate, orice
interpretare ulterioara data cerintei putand distorsiona fondul cerintei,
care specifica in mod clar si fara echivoc faptul ca: ,serviciile de paza
electronica includ: abonamente care includ, conform caietului de sarcini



si propunerii sale tehnice: Echipamente video, licentele de functionare,
licenta Human Detector, servicii de monitorizare video, servicii de
interventie rapida cu echipaje mobile, servicii de mentenanta tehnica si
interventie tehnica corectiva si servicii de raportare”. Comisia de
evaluare a ofertelor considera ca, din acest motiv, neexistand cerinta,
oferta .............. a fost declarata conforma, neaplicabile fiind si in acest
caz prevederile invocate neintemeiat de contestatoare ale art. 137 alin.
(3) lit. d) din HG 395/2016. Raportat la prevederilor art. 133, alin. (1)
din HG 395/2016, comisia de evaluare a ofertelor a analizat cu
responsabilitate elementele propunerilor tehnice si financiare, fara
incdlcarea dispozitiilor legale si nici a principiilor in domeniul achizitiilor

publice.

In ceea ce priveste critica adusa de contestator la existenta/
inexistenta unui echipaj de interventie al .............. pe raza
Municipiului ......... , face precizarea ca si de aceasta data cerinta

gutoritétii contractante este reinterpretata restrictiv de catre contestator.
In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.3.1.b) se solicita: Ofertantul
trebuie sa prezinte ,Avizul favorabil al Dispeceratului propriu de
monitorizare aprobate de IGPR, valabila la momentul
prezentarii”. .............. declara in cuprinsul propunerii sale tehnice (pag.
1-2, 5-6) ca detine dispecerat propriu avizat favorabil IGPR nr.
997.831/10.12.2014 si ca va presta serviciile de ,interventie rapida in
caz de eveniment prin intermediul echipajelor formate din agenti
specializati in astfel de activitati la obiectivele beneficiarului”, obligatie
asumata de catre ofertant. Comisia de evaluare a evaluat aceasta cerinta
raportata strict la cerinta din documentatia de atribuire si considera ca
oferta .............. este conforma. Mai mult, indeplinirea cerintelor privind
respectarea legislatiei incidente unui operator economic (inclusiv Legea
nr. 333/2003) reprezinta atributul exclusiv al IGPR care este singura
institutie competenta de a elibera/retrage licentele de functionare ale
acestuia. Din punctul de vedere al comisiei de evaluare, prezentarea
licentelor de tip P/T solicitate reprezinta indeplinirea cerintelor privind
capacitatea de exercitare, implicit legalitatea activitatii .............. ,
raportata la prevederile Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012.
Autoritatea contractanta precizeaza ca din punctul de vedere al

comisiei de evaluare, oferta .............. este conforma si acceptabila, fapt
care a condus la declararea admisibila a acesteia, in urma aplicarii
criteriului de atribuire prin fiecare factor de evaluare, oferta .............. S-

a clasat pe locul I in clasamentul final al ofertelor, motiv pentru care a
fost declarata castigatoare.

Comisia de evaluare considera criticile aduse de catre contestator
ca fiind nefondate si nejustificate din punct de vedere al prevederilor
legislative aplicabile, si declara ca nu a creat niciun avantaj unuia dintre
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ofertanti, aplicand in toate momentele evaluarii ofertelor principiile
subsecvente achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 519/01.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
57123/01.11.2021, contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca in cadrul unei proceduri, comisia de evaluare
nu are doar obligatia de a initia o procedura de achizitie si a primi oferte
de la participantii inscrisi la aceasta, ci presupune o verificare si analiza
sub toate aspectele ce le implica, atat din punct de vedere financiar cat
si din punct de vedere tehnic. Autoritatea contractanta,
Municipiul ......... , hu poate sa dea dovada de o lipsa totala de interes in
ceea ce priveste oferta depusa de SC .......... SRL, intrucat, in primul
rand este singura beneficiara a serviciilor ofertate, sens in care trebuie
sa se asigure ca urmeaza a incheia un acord cadru la parametrii
solicitati, atat cantitativ cat si calitativ, iar, in al doilea rédnd, organele de
control verifica modul de atribuire a contractelor de catre institutiile
statului.

Cat priveste salariul minim pe economie, contestatorul arata ca si
autoritatea contractanta recunoaste faptul ca salariul de 2.550 lei se
aplica de la 1 ianuarie 2022 si nu de la data initierii procedurii, respectiv
06.09.2021, ceea ce inseamna ca apreC|erea autoritatii contractante cum
(o ISR a respectat legislatia in vigoare este eronata si nelegala.
De asemenea, tot autoritatea contractanta recunoaste ca nu a mentionat
in cadrul documentatiei de atribuire, data cand urmeaza a se semna
acordul cadru/contractul subsecvent. Din cele doua ultime aspecte
amintite mai sus, rezulta in opinia sa ca oferta de pret se depune in
conformitate cu legislatia in vigoare la data depunerii ofertei de pret,
pentru modificari salariale ulterioare depunerii ofertei, autoritatea
contractanta aplica dispozitiile legale privind ajustarea pretului, prevederi
care au si fost mentionate in fisa de date, fiind vorba de un acord cadru
pe o perioada de 48 luni.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca .............. nu a respectat
prevederile art. 2204 din Legea nr. 227/2015 - Codul Fiscal, aspect
recunoscut chiar de autoritatea contractanta, precizand ca ..............



urmeaza a suferi o pierdere de 3.802,31 lei. Autoritatea contractanta nu
poate ignora aceste aspecte, deoarece, chiar daca agentii de paza nu
sunt angajatii Municipiului ......... , autoritatea contractanta nu are
dreptul de a fincuraja un prestator de servicii de a achita partial
drepturile salariale ale angajatilor care presteaza paza la obiectivele
autoritatii, inclusiv contributia asiguratorie de munca.

Nici in ceea ce priveste contributia privind fondul de handicap,
comisia de evaluare nu a efectuat o verificare amanuntita, ci s-a limitat
la documentele depuse de .............. , Insa ofertantul anterior amintit nu
a depus certificatele privind incadrarea in grad de handicap a
persoanelor pentru care nu se achita fondul de handicap, rezultand astfel
ca nu a justificat in mod corespunzator lipsa contributiei la fondul de
handicap din cadrul ofertei depuse in prezenta procedura.

De asemenea, sustine ca lipsa cotei de profit din cadrul unei parti
din oferta, in speta din cadrul serviciilor de paza video, in opinia sa
echivaleaza cu prestarea unui serviciu in mod gratuit. Si cota derizorie
de profit de 1 leu/luna/agent din cadrul serviciilor de paza umana, este
egala tot cu prestarea serviciului cu titlu gratuit.

Aprecierea autoritatii contractante ca in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a solicitat includerea in tariful ofertat a costurilor pentru
operator dispecer cat si pentru agentul de interventie rapida, este in
contradictie totala cu cerintele din documentatie, respectiv Cap 6 din
Caietul de sarcini, unde autoritatea contractanta a solicitat:

~Pentru prestarea serviciilor de monitorizare si interventie in caz de
nevoie, ofertantii trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a. este autorizat in conformitate cu prevederile legale pentru
aceasta activitate;

b. detine statie de dispecerat, necesara receptionarii semnalelor de
la sistemele de alarmare impotriva efractiei amplasate la adresele
indicate in caietul de sarcini;

c. dispeceratul propriu este autorizat in conformitate cu prevederile
legale in vigoare;

d. are personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanent al dispeceratului;

e. detine echipamentele de comunicatii si canal de date tip voce in
conexiune on-line cu echipele mobile de interventie;

f. detine autoturisme si are agenti de interventie paza si ordine
pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente;

g. detine tehnica necesara pentru inregistrarea convorbirilor
operatorului-dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si
pentru stocarea acestora pe o perioada de 30 de zile.

h. detine polita de asigurare valabila pentru acoperirea riscului
privind activitatea de monitorizare si interventie;
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i. are proceduri de lucru asumate prin regulamentul de organizare
si functionare a dispeceratului. Prestatorul de Servicii se obliga sa
asigure in caz de alarma de efractie, panica, sabotaj, panica duress, Jaf
armat, incendiu, interventia rapida a celor mai apropiate echipaje.
Interventia echipajelor Prestatorului se va face dupa receptionarea in
Dispeceratul prestatorului a semnalelor de panica, efractie, sabotaj,
panica durres, incendiu, jaf armat; echipajele vor interveni in cel mai
scurt timp, dar nu mai tarziu de timpii prevazuti”.

Atat paza umana cat si paza video este monitorizata de un operator
dispecer care are rolul de a urmari permanent obiectivele autoritatii
contractante si de a dirija echipajul de interventie rapida in cazul in care
exista un semnal de alarma de la un obiectiv.

Fata de cele arate mai sus, dar si in cuprinsul contestatiei,

contestatorul sustine ca reiese ca ofertantul .............. nu a inclus in
pretul ofertat salariul operatorului dispecer si nici salariul agentului de
interventie rapida. Asadar, oferta tehnica a .............. nu este corelata

cu oferta financiara.

Si interpretarea autoritatii contractante privind detinerea de
catre .............. a unui echipaj de interventie pe raza Municipiului ......... ,
in opinia sa este in contradictie cu cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv cap 3 - Interventia - unde autoritatea contractanta a solicitat:

,La primirea unui semnal de alarma de la un obiectiv trebuie alertat
si dirijat cel mai apropiat echipaj de interventie catre obiectivul vizat.
Ofertantii vor indica, in mod obligatoriu, in propunerea tehnica: timpul
de raspuns al dispeceratului la o sesizare si durata de interventie,
respectiv ca timpul in care echipajul mobil de interventie raspunde unei
solicitari facute de agentul de paza, in conditiile aparitiei unor situatii
deosebite.

Timpul de interventie va fi de maxim 10 minute pe timp de zi si
maxim 5 minute pe timp de noapte. La solicitarea dispeceratului de
serviciu acesta va comunica date despre situatia din obiectiv. Semnalele
monitorizate de dispecerat vor fi: semnale de panica, de efractie, de
incendiu, de inundatie, urgente medicale.

Echipa mobila de interventie:



- mijloace auto de diverse clase (mica, medie, mare, teren) - in
functie de cerinte si necesitati (...)".

Mai mult, considera ca in mod nelegal, autoritatea contractanta
asimileaza oferta cu o declaratie pe proprie raspundere din partea
ofertantului, oferta ce devine anexa la acordul cadru/contractele
subsecvente, iar in baza ofertei depuse in cadrul prezentei proceduri,
ofertantul devenit prestator, urmeaza a presta serviciile solicitate de
autoritatea contractanta. De retinut este si faptul ca obiectivele pentru
care s-a solicitat depunerea ofertei sunt de importanta majora, fiind
vorba de Primaria municipiului ......... , Serviciul impozite si taxe locale,
S.P.C.L.E.P., Piata agroalimentara, Parcul municipal ......... Si cimitir.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea ca temeinica si legala a
contestatiei formulate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
58206/05.11.2021 .............. formuleaza cerere de interventie prin care
solicita:

- in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
principale si admiterea pe fond a acesteia, respectiv respingerea ca
nefondata a contestatiei;

- In subsidiar, in situatia in care CNSC va califica cererea ca fiind
una in interesul autoritatii contractante, incuviintarea sa in principiu si
admiterea pe fond a acesteia, respectiv respingerea ca nefondata a
contestatiei.

Avand in vedere faptul ca a formulat cererea de interventie in
termenul legal de 10 zile calculat de la data publicarii in SEAP a
contestatiei, respectiv faptul ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 61 Cod procedura civila, fiind evident ca el, in calitate de ofertant
declarat castigator al procedurii urmareste conservarea dreptului sau,
prin coroborare cu dispozitiile art. 33 Cod procedura civila intervenientul
solicita admiterea in principiu a cererii sale de interventie.

Argumente privind respingerea contestatiei ca nefondata.

1.Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta a respectat
in cel mai amplu mod principiul tratamentului egal instituit de dispozitiile
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Solicita sa se constate faptul ca Formularul nr. 7 - Anexa B a fost
completat corespunzator conform indicatiilor de la mentiunea Nota aflata
in subsolul formularului.

Indicarea drept criteriu legislativ. avut in vedere a HG
1071/04.10.2021 este cat se poate de logica si are la baza momentul la
care societatea sa a depus oferta, respectiv dupa momentul publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei a HG nr. 1071/2021, respectiv 05.10.2021.

In acest context aratd cd dispozitiile legale prevdzute de un act
normativ ce urmau sa intre in vigoare in scurt timp nu puteau fi ignorate
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in contextul in care potrivit fisei de date, capitolul II.3, , Contractul va fi
ajustat dupa urmatoarea metoda: Pretul contractului, se poate ajusta in
functie de modificarile actelor normative incidente 1in materie
(modificarea salariului minim garantat in plata, modificarea legislatiei in
domeniu, alte modificari legislative cu impact in tariful prestatiei).
Tarifele, pe tip de prestatie, pot fi actualizate prin Act aditional, dupa 12
luni de la data mentionata in ordinul de incepere al Contractului, la
solicitarea scrisa si justificata a Prestatorului pentru revizuirea tarifelor
unitare, in baza unei notificari, folosind indicele preturilor de consum
pentru servicii (IPC servicii) comunicat de catre Institutul National de
Statistica, doar pentru restul ramas de prestat”.

Practic, facand abstractie de momentul la care ar urma sa fie
incheiat contractul, pretul acestuia nu ar fi putut fi actualizat o durata de
12 luni, fiind firesc ca oferta sa sa se raporteze la dispozitile HG nr.
1071/2021.

In situatia in care s-ar fi procedat in mod diferit, cum banuieste ca
a actionat contestatorul, cu siguranta aceasta imprejurare s-ar fi rasfrant
asupra fidelitatii si chiar corectitudinii informatiilor inserate in formular,
cata vreme actualizarea tarifului nu este permisa anterior implinirii unui
termen de 12 luni de la data mentionata in ordinul de incepere al
contractului.

Considera deosebit de important si faptul ca evaluarea ofertelor
urma a se realiza pana la data limita de 31.12.2021, fiind evident faptul
ca incheierea contractului urma sa aiba loc cel mai probabil in anul 2022
cand deja se aplicau dispozitiile HG nr. 1071/2021. De altfel, chiar si in
acest moment aceasta probabilitate exista cata vreme raportul procedurii
a fost contestat.

Tot de natura evidentei este si faptul ca incepand cu 01.01.2022
operatorul economic avea obligatia de a calcula salariul angajatilor
conform HG nr. 1071/2021, prin urmare orice oferta prezentata avand la
baza un salariul minim mai mic decat 2.550 lei ar fi fost neconforma.

Apreciaza ca fiecare dintre ofertanti trebuie sa cunoasca prevederile
legale, fiind obligatoriu ca oferta sa aiba in vedere orice norma de drept



care ar fi de natura a afecta direct sau indirect contractul, respectiv
aceasta sa fie adaptata legislatiei cu o astfel de incidenta.

Nu in ultimul rand, indiferent de interpretarea Consiliului asupra
chestiunii anterior expuse, considera ca a oferi angajatilor un salariu
superior celui minim pe economie nu poate fi apreciat ca fiind sub vreun
aspect prejudiciabil procedurii in desfasurare sau ca ar incalca legislatia,
oferta sa neputand fi astfel apreciata decat ca una conforma.

2.Sustinerile contestatorului, in opinia sa sunt pur speculative si
contradictorii. Daca in prima faza contestatorul sustine faptul ca
intervenientul ar fi incalcat legislatia raportandu-se la un salariu de baza
brut de 2.550 lei, ulterior acesta critica modalitatea de calcul a
contributiei asiguratorii pentru munca raportata la acelasi salariu, fapt ce
denota inconsecventad in propriile sale argumente.

In opinia sa nu poate fi constatata nicio abatere de la legislatia
incidenta cu consecinta declararii ofertei sale ca fiind neconforma.

Autoritatea contractanta nu a inteles sa ii solicite in cauza clarificari
sau completari ale informatiilor sau documentelor prezentate. In cel mai
nefericit caz nu s-ar putea interpreta situatia supusa analizei decat drept
o eroare aritmetica din perspectiva art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016.

3.Societatea sa a respectat documentatia impusa de catre
autoritatea contractanta, din oferta sa rezultand faptul ca nu era necesar
sa deconteze sume de bani catre bugetul de stat din perspectiva fondului
de handicap intrucat are un numar de 18 persoane angajate incadrate in
grad de handicap.

In situatia in care s-ar fi apreciat ca documentatia inaintata ar fi
fost insuficienta, dupa cum a aratat si anterior, autoritatea contractanta
ar fi avut posibilitatea prevazuta de art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv acea de a solicita clarificari sau completari ale
documentelor prezentate, fapt ce nu a avut loc.

In atare conditii, considera ca in niciun caz nu s-ar putea aprecia ca
autoritatea contractanta i-ar fi acordat un tratament preferential atat
timp cat a considerat ca oferta inaintata corespunde rigorilor impuse de
documentatia de atribuire.

Sustine ca oferta sa respecta Formularul nr. 7 - Anexa B fiind
precizat numarul total de angajati, respectiv numarul persoanelor cu
handicap angajate cu indicarea numarului CIM, respectiv a functiei si
CNP-ului, autoritatea contractanta acorddnd tratament egal tuturor
ofertantilor si nefiind constatate abateri de la legislatia incidenta in
materie intrucat fiecare ofertant si-a asumat pe proprie raspundere si
sub sanctiunile legii penale cele declarate.

Avand in vedere cele de mai sus sustine ca rezultda ca nu pot fi
considerate ca aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
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395/2016 intrucat nu exista nicio abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice.

4.Intervenientul precizeaza ca contractul ce urmeaza a fi incheiat
intre el si autoritatea contractanta este un contract cu titlul oneros.

Considera sustinerile contestatorului in sensul ca propunerea sa
financiara ar fi fost una cu titlul gratuit sunt vadit nefondate, chiar pur
speculative.

Astfel, in ceea ce priveste tariful ofertat pentru posturile de paza
umana nu exista reglementari legale in vigoare de natura a impune unui
agent economic o anumita cota de profit, astfel ca nici contestatorul sau
o alta autoritate nu are posibilitatea legala de a aprecia cu privire la
caracterul unei astfel de cote, dispozitile legale limitand analiza
autoritatii contractante numai la o eventuala propunere financiara
neobisnuit de scazuta in ansamblul sau fara a putea fi radiografiata cota
de profit inclusa in aceasta oferta. Cu atat mai puternic cuvant, affectatio
societatis presupune intr-adevar ca element caracteristic obtinerea de
beneficii, insa aceasta nu obliga la obtinerea unui beneficiu intr-un
anumit cuantum, mai ales in contextul in care prestarea serviciilor ce fac
obiectul contractului de achizitie publica poate conduce la amplificarea
notorietatii societatii sale pe piata de profil, respectiv dobandirea de
clienti noi.

In ceea ce priveste serviciile de paza electronica acestea au fost
prezentate sub forma unui abonament lunar, in oferta financiara
prezentata in Formularul nr. 6 - Anexa A, specificandu-se faptul ca
aceasta include monitorizarea, interventia rapida, mentenanta si
amortizarea echipamentelor activitati de profil generatoare de profit.

Finalmente, arata ca contractul de achizitie publica nu poate fi altfel
privit decat ca un tot unitar, nefiind impusa si nici relevanta vreo cota de
profit care ar trebui obtinuta pentru fiecare activitate in parte, ci fiind
suficient ca in urma prestarii serviciilor ofertantul sa obtina profit
indiferent de cuantumul acestuia.

5.Intervenientul precizeaza ca documentatiei de participare a
anexat dovezile privind detinerea in proprietate a dispeceratului de
monitorizare zonal aprobat de IGPR - Directia de Ordine Publica, iar



operatorul-dispecer nu deserveste in exclusivitate serviciile specifice unui
anumit contract, ci isi exercita activitatea in mod global cu privire la toti
clientii sau abonatii, remuneratia sa fiind aceeasi independent de
numarul de clienti sau abonati. Practic societatea nu va proceda la
angajarea unui dispecer-operator care sa deserveasca exclusiv contractul
de achizitie in discutie.

Includerea in oferta financiara a unui astfel de cost salarial ar fi
determinat o majorare artificiala a costului total al contractului de
achizitie publica fara ca acest cost sa fi fost unul justificat sau determinat
de incheierea contractului.

In ceea ce priveste agentul de interventie situatia este similara, iar
argumentatia anterior expusa pe deplin aplicabila.

Costurile la care face referire contestatorul nu sunt de esenta
acestui contract de achizitie publica intrucat acestea reprezinta pentru
societate costuri fixe independente de incheierea sau neincheierea
contractului de achizitie publica, context in care oferta sa este conforma
si nu sunt aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d), respectiv ale art.
137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

6.Intervenientul considera si acest ultim motiv de contestatare ca
fiind nefondat.

Intervenientul sustine ca a atasat ofertei adresa nr.
337.004/S3/C.P. din 08.06.2021 a IGPR prin care a fost acordat avizul
favorabil privind asigurarea serviciilor de monitorizare si interventie
prevazute in anexa nr. 1B, aprobata cu nr. 337.004 (fila 57 din
propunerea tehnica), iar din anexa nr. 1B (fila 59 din propunerea
tehnica) rezulta faptul ca in judetul ......... detine 4 echipaje de
interventie care actioneaza pe zone si localitati clasificate in ordine
alfabetica. In acelasi timp a declarat faptul ca detine un echipaj propriu
de interventie care actioneaza pe raza mun. ..........

In concluzie intervenientul sustine ca oferta prezentata este oferta
admisibila contrar afirmatiilor contestatorului atat timp céat aceasta
respecta pe deplin atat legislatia speciala a incheierii contractelor de
achizitie publica, cat si legislatia cu caracter incidental.

Avand in vedere cele prezentate solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In drept, isi intemeiaza prezenta cerere pe dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.61-63 Cod procedura civila.

Prin adresa nr. 526/08.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
58393/08.11.2021 contestatorul transmite punct de vedere |la cererea de
interventie, prin care raspunde punctual sustinerilor intervenientului
reiterand cele precizate prin contestatie si prin raspunsul la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Pagina 21 din 36



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 59265/12.11.2021
intervenientul transmite Note de Concluzii privind punctul de vedere al
contestatorului fata de cererea de interventie. Intervenientul considera
neintemeiate argumentele aduse de contestator fata de oferta sa.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect
,Servicii de paza umana si paza electronica (video IQ) la obiectivele UAT
Municipiul ......... , jud. ...l ”, cod CPV: 79713000-5, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1034459/04.09.2021, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este intre 2.816.928,00 - 3.035.728,00
lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care face obiectul prezentei, .............. a depus cererea de
interventie 1inregistrata la Consiliu sub nr. 58206/05.11.2021, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
27.10.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.



Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
.............. are calitatea de ofertant declarat castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire Ia
desemnarea ofertei sale drept castigatoare, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a .............. impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL .

Analizand critica referitoare la propunerea financiara a ofertei
desemnate castigatoare, apartinadnd .............. , Consiliul o va analiza

prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire céat si legislatia
specifica in materie.

Astfel, Fisa de date, la pct. IV.4.2 - ,Modul de prezentare al
propunerii financiare”, stipuleaza urmatoarele:

,Din punct de vedere al continutului, propunerea financiara are
caracter ferm si obligatoriu pe toata perioada de valabilitate a ofertei.

Ea va cuprinde toate cheltuielile. Ofertantul va elabora propunerea
financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu
privire la pret precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului de achizitie, in concordanta cu propunerea tehnica.

Propunerea financiara va cuprinde :

Cerinta 1: Formularul de oferta - Formular nr. 5 care reprezinta
elementul principal al propunerii financiare si cuprinde pretul total al
activitatilor

Cerinta 2: Formular nr. 6 - Anexa ,A” la formularul de oferta,

Cerinta 3: Formular nr. 7 - Anexa ,B” la formularul de oferta,

Propunerea financiard va fi exprimata ferm in lei. Propunerile
financiare se vor depune criptate pe SEAP pé&na la data si ora limita de
depunere a ofertelor. Propunerea financiara care depaseste valoarea
estimatd comunicata prin anuntul de participare va fi declarata
inacceptabila”.

FORMULARUL 7 - Anexa B la formularul de oferta privind
~Modul de calcul al tarifului pentru servicii pentru posturi paza
umana”, stipuleaza urmatoarele:

,Servicii de paza umana si paza electronica (video IQ) la obiectivele
UAT Municipiul ......... ,jud. ......... ”

Nr. crt. Denumire element de calcul, Pondere din valoarea totala
(%), baza legala si / sau formula de calcul Valoare/luna (lei).

1 Salariu de baza minim brut pe tard garantat in plata conform
prevederilor legale in vigoare
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Spor pentru munca depusa in zile de repaus saptamanal
Spor pentru munca depusa in zilele de sarbatori legale
Spor de noapte pentru orele de noapte 22-06

Spor Concediu de odihna

TOTAL Salariu de baza brut (1- 5)

C.A.M.

Contributie Fond de handicap

TOTAL cheltuieli salariat (6 - 8)

10 Cheltuieli directe materiale (dotari, echipamente, functionare
dispecerat si echipamente de interventie / patrulare)

11 TOTAL costuri directe (9+10)

12  Cheltuieli indirecte

13 Costuri totale (11+ 12)

14  Profit

15 Valori finale cheltuieli salariale lunare (13+14)

16 Tarif pe agent de securitate /ora

Nota:

1. Se va detalia componenta calculatiei de pret si modul de calcul
al acesteia: se va preciza obligatoriu baza legala / art. din Codul Muncii
(acolo unde este cazul), Contractul Colectiv de Munca, alte prevederi
legale, se va detalia si explica obligatoriu modul de calcul din care
rezulta valorile inscrise in coloana cu nr. 3. Procentul aplicat pentru
determinarea valorii aferenta unui anumit spor/componenta a calculatiei
de pret, nu poate fi mai mic decat minimul prevazut de prevederile
legale care reglementeaza acordarea acelui spor sau a componentei din
cadrul calculatiei de pret.

2. Pentru calculul pozitiei 8 ,,Contributie Fond de handicap”, in
vederea respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
448/2006 republicata, se vor prezenta obligatoriu ca si anexe,
documente din care rezulta:

- nr. total angajati;

- nr. persoane cu handicap angajate (documentele aferente
fiecarei persoane cu handicap angajate);

OCONIMTNAWN



- declaratie ca nu sunt angajate persoane cu handicap (daca
este cazul);

- alte documente justificative (dupa caz, se vor prezenta
documentele invocate si explicatiile / justificarile aferente).

3. In situatia in care tariful ofertat implica si alte elemente de
cheltuiala fata de cele consemnate in anexa b la formularul de
oferta, ofertantii vor defini si include acele elemente de cost in
calculatia de pret prezentatd in cadrul propunerii financiare, cu
depunerea de documente justificative”.

Din analiza cerintelor anexei la formularul de oferta mai sus iterate
rezulta in mod evident ca, baza de calcul al contributiei la CAM
(contributia asiguratorie de munca in procent 2,25%) se raporteaza la
totalul salariu de baza brut (1-5), in acest sens fiind si prevederile art.
22* din Legea nr. 227/2015 de aprobare a Codului Fiscal, unde la
capitolul Baza de calcul a contributiei asiguratorii pentru munca, se
precizeaza urmatoarele:

»(1) Baza lunara de calcul a contributiei asiguratorii pentru munca
o reprezinta suma castigurilor brute realizate din salarii si venituri
asimilate salariilor, in tard si in strainatate, cu respectarea prevederilor
legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii sociale (...)".

Or, din analiza propunerii financiare a ofertantului ..............
respectiv a Formularelor 7 - ,Modul de calcul al tarifului pentru servicii
pentru posturi paza umana”, (pag. 385 si 389 din dosarul achizitiei),
Consiliul retine ca acesta a calculat contributia asiguratorie de munca in
procent de 2,25% prin raportare la un salariu de 2.871,76 lei pentru
postul permanent si 2.607,31 lei pentru un post cimitir de 12 ore/zi,
sume ce nu includ si valoarea indemnizatiei privind concediul de odihna.

Astfel, in conditiile in care potrivit formularului depus de .............. ,
valoarea de la rubrica ,TOTAL salariu de baza brut (1-5)” este de
3.087,26 lei pentru postul permanent si 2.822,81 lei pentru postul cimitir
de 12 ore/zi, rezulta ca acesta avea obligatia de a calcula contributia
asiguratorie de munca de 2,25% la valoarea salariului brut de 3.087,26
lei pentru postul permanent si 2.822,81 lei pentru postul cimitir de 12
ore /zi, de unde ar rezulta o valoare a contributiei asiguratorie de munca
de 69,46 lei pentru postul permanent si 63,51 lei pentru postul de 12
ore /zi si nicidecum o valoare de 64,61 lei pentru postul permanent si
58,66 lei pentru postul 12 ore/zi, cum in mod eronat a calculat in cadrul
propunerii financiare.

Situatia este similara si in cazul postului temporar de zi (luni -
vineri), deoarece si in acest caz ofertantul .............. in loc sa se
raporteze la calculul CAM la total salariu de baza brut respectiv 2.770,50
lei s-a raportat la 2.555,00 lei (a se vedea formularul de la pag. 381 din
dosarul achizitiei).
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De asemenea, din analiza centralizatorului de pret, Consiliul
constata ca acest operator economic a mentionat un cost de ,,0” lei la
fondul de handicap motivat de faptul ca are angajate un numar de 18
persoane cu handicap, (pag. 382-383 din dosarul achizitiei), fara insa a
depune proba angajarii acestora si certificatele de incadrare aferente,
astfel cum stipulau prevederile documentatiei de atribuire mai sus
reiterate.

Referitor la contributia la fondul de handicap, Consiliul va retine
incidenta dispozitiilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006
cu modificarile si completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017), potrivit
carora:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.

Din interpretarea textului legal mai sus citat, rezulta ca operatorii
economici pot opta fie de a angaja persoane cu handicap in procent de
cel putin 4% din numarul total de salariati (nu numarul mediu cum
invoca intervenientul), fie de a plati o suma lunara catre bugetul de stat
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul .............. nu a prevazut
in oferta sa niciun fel de cheltuieli pentru fondul de handicap, rezulta ca
operatorul economic avea obligatia de a face dovada ca are angajat un
numar de persoane cu handicap reprezentand minim 4%, in caz contrar
avand obligatia ca sumele platite catre bugetul de stat aferente



numarului de locuri de munca in care nu a angajat persoane cu handicap
sa fie incluse in fundamentarea ofertei financiare.

Prin participarea la procedura, operatorii economici au ales, prin
propria vointa, sa oferteze un anumit pret/tarif, asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea ulterioara a
sustenabilitatii si conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul ofertat nu este
prezumat a fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie
verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare depuse de
ofertanti sunt reale si ferme.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile caietului de sarcini si
de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in
baza unei simple decizii comerciale.

Rationamentul de mai sus este pe deplin aplicabil si in ceea ce
priveste justificarea pretului ofertat, cu un profit de 1 leu/luna,
cuantumul acestuia fiind in contradictie cu caracterul oneros al
contractului de achizitie publica. Mai mult, operatorul economic este
societate comerciala cu raspundere limitata care functioneaza in conditii
normale de piatda, care urmareste obtinerea unui profit (affectio
societatis), care suporta pierderile rezultate din exercitarea activitatii
sale, potrivit prevederilor Legii nr. 31/1990 scopul acestora fiind
obtinerea de profit, in lipsa acestuia nu se poate concepe infiintarea unei
societati.

In mod suplimentar profitul nu este numai scopul societatii, ci si
unul dintre pilonii de baza ai ,affectio societatis” dotata cu personalitate
juridica constituita cu respectarea dispozitiilor legii, din initiativa prin
actul de vointa si cu aportul fondatorilor, care convin sa conlucreze in
scopul obtinerii si distribuirii intre ei a profitului rezultat din exercitarea
unor acte de comert, ori in speta un profit de doar 1 leu/luna nu este
in deplina concordanta cu scopul exercitarii in conditii normale a
activitatii de comert.
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Pe cale de consecintda, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure inca din faza de evaluare a ofertelor de faptul ca ofertantii au
prevazut ca element de cost si profitul, intrucdt exista un contract
comercial cu titlu oneros, in care fiecare parte urmareste obtinerea unui
avantaj in schimbul indeplinirii unei obligatii asumate, asigurandu-se
astfel o concurenta loiala intre ofertanti si garantandu-se respectarea
principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste aspecte, se poate interpreta ca, in acest caz,
autoritatea contractanta nu a organizat procedura de atribuire in vederea
incheierii unui contract de achizitie publica, ci pentru incheierea altui tip
de contract, respectiv a unui contract care nu cuprinde costurile tuturor
serviciilor/prestatiilor aferente necesitatii autoritatii contractante. Din
insasi definitia legala a contractului de achizitie publica [art. 3 alin. (1)
lit. 1) din Lege] coroborata cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil, care
reglementeaza contractul oneros se desprind caracterele juridice ale
acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul sau este
evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste
un folos, o contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).

In cadrul Hotararii din data de 28 mai 2020 CJUE s-a pronuntat in

cauza C-796/18 astfel:

7”7

,39 In sensul dispozitiei mentionate, ,contractele de achizitii publice
sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau mai multi
operatori economici si una sau mai multe autoritati contractante si care au ca
obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii.

40 In consecinta, pentru a fi calificat drept ,contract de achizitii
publice”, in sensul dispozitiei mentionate, un contract trebuie sa fi fost incheiat
cu titlu oneros si, prin urmare, sa implice ca autoritatea contractanta care
incheie un contract de achizitii publice sa primeasca in temeiul acestui



contract, in schimbul unei contraprestatii, o prestatie care trebuie sa prezinte
un interes economic direct pentru autoritatea contractanta mentionata. In
plus, acest contract trebuie sa prezinte un caracter sinalagmatic, aceasta
trasatura constituind o caracteristica esentialda a unui contract de achizitii
publice (a se vedea prin analogie Hotarérea din 21 decembrie 2016, Remondis,

C- 51/15, EU:C:2016:985, punctul 43)”.

Suplimentar fata de cele mai sus retinute, Consiliul retine ca fiind
relevante dispozitiile art. 1660 din Codul Civil intitulat ,Conditii ale
pretului”, care stipuleaza ca ,,(1) Pretul consta intr-o suma de bani.
(2) Acesta trebuie sa fie serios si determinat sau cel putin
determinabil”.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016 care statueaza ca unul dintre principiile de baza din achizitiile
publice este principiul nediscriminarii prin care se intelege asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator sa
poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sanse egale de a
deveni contractant, Consiliul apreciaza ca practicarea unor preturi de
ruinare, in scopul inlaturarii concurentilor cu eventuala acoperire a
diferentelor din alte surse, este contrara principiului anterior invocat; un
astfel de pret care produce un profit de 1 leu/luna neputand fi considerat
serios.

Concurenta dintre intreprinderi joaca un rol foarte important in
garantarea bunastarii consumatorilor, in realizarea unei repartitii optime
a resurselor existente si in eficientizarea unor parametri precum pretul,
productia, calitatea, varietatea sau inovarea. Toate persoanele fizice sau
juridice angajate intr-o activitate economica sunt obligate sa respecte
regulile de concurenta, legea interzicand comportamentele de piata care
impiedica, restrang ori denatureaza concurenta.

Situatia de forta economica detinuta de un operator economic care
ii confera putinta de a impiedica mentinerea unei concurente efective pe
piata, genereaza un comportament abuziv al acestuia prin care se poate
ingradi / elimina concurenta prin practici de excludere (castigarea de noi
clienti prin practicarea unor preturi mentinute artificial la un nivel scazut
cu scopul de a inlatura concurenta).

Manifestarea discretionara a unui operator economic, concretizata
in Tncercarea de a-i scoate de pe piata pe operatorii economici
considerati concurentii lui prin impunerea de preturi, stabilirea de conditii
inegale la prestatii echivalente, utilizarea de preturi de ruinare nu este
compatibila cu principiile consacrate de legislatia achizitiilor publice.
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Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport real avand la baza profituri extrem de mici,
artificiale care nu acopera nici macar costurile de elaborare a ofertei,
doar cu scopul de a elimina concurenta si in final de a vicia rezultatul
procedurii de atribuire.

Prin urmare, desi stabilirea cotei aferente profitului ramane la
latitudinea exclusiva a ofertantului, ea trebuie sa fie serioasa si reala
adica sa nu fie utilizata doar cu scopul de a elimina din procedura ceilalti
ofertanti, prin acoperirea/subventionarea profitului in mod neloial din
alte surse, distorsionand astfel concurenta intre operatorii economici,
motiv pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus.

Mai mult, caracterul artificial al pretului ofertat si modul empiric in
care a fost stabilit profitul aferent, rezulta si din afirmatia
intervenientului din cadrul cererii de interventie, conform careia, profitul
aplicat de 1 leu ar ,conduce la amplificarea notorietatii societatii
noastre pe piata de profil, respectiv de clienti noi”’; or cata vreme
chiar intervenientul recunoaste ca profitul pentru contractul care
constituie obiectul prezentei proceduri nu are nici o justificare economica
este evident ca pretul ofertat nu este sustenabil fiind stabilit in mod
artificial, nefiind rezultatul liberei concurente si a unui comportament
caracteristic economiei de piata.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertei cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii unei propuneri financiare care nu corespunde cu cea
solicitata de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres in cadrul
documentatiei de atribuire modul de elaborare a propunerilor financiare
pentru fiecare din serviciile ce constituie obiectul prezentei proceduri.
Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura
un operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul,



datorita faptului ca in cadrul fisei de date si a caietului de sarcini nu au
fost impuse participantilor anumite conditii / cerinte, apartine autoritatii
contractante.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire referitoare la
modul de intocmire si elaborare a propunerii financiare erau considerate
ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, acesta
avea dreptul de a solicita clarificari si ulterior dupa caz, de a contesta
respectivele inscrisuri potrivit prevederilor legale.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca: ,astfel cum s- a
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Caracterul neconform se constata si in ceea ce priveste lipsa
includerii in tariful ofertat a costurilor aferente salariului pentru postul de
operator dispecer, in conditiile in care potrivit caietului de sarcini pct. 4
la ,Descrierea serviciilor solicitate”, ofertantii in cadrul sistemului
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electronic de monitorizare au obligatia de a asigura si ,Dispecerat de
monitorizare”.

Consiliul nu poate retine alegatiile autoritatii contractante potrivit
careia Serviciille de paza electronica nu necesita personal dispecer
angajat, acestea fiind in totala contradictie atat cu propria documentatie
de atribuire, respectiv Caietul de sarcini cat si Strategia de
contractare in cadrul carora se stipuleaza in mod expres ca: ,Serviciile
de paza electronica vor fi asigurate folosind senzori si camere video cu
sensibilitate foarte mare. Societatea specializatad in serviciul de paza si
protectie dispune de un dispecerat performant cu echipe de lucru
in program de 24/24, ce monitorizeaza atent informatiile
preluate de camerele de supraveghere”.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca in elaborarea ofertei,
ofertantul trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incdt nu se poate eschiva de la
obligatia de a elabora propunerea financiara in modul stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire doar in baza unor simple decizii comerciale
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei sale, va gasi o modalitate de a indeplinii cerintele respective.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 avand in vedere ca membrii comisiei
au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in
cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi, avand in vedere
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care dispune in mod
expres ca: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma” coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
prevede faptul ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evidegt in favoarea unui ofertant/candidat”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:



»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconformda cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertad (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/ 2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Pagina 33 din 36



In cauza €-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractantd fiind obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens

Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16,

EU:C:2017:358, punctul 33)”.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege si de stabilire a solicitarilor de
participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din



aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) si j)
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare este
intemeiata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei
apartinand .............. , Consiliul nu mai analizeaza temeinicia acestora,
atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul neconform al ofertei, rezultatul final fiind acelasi.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , iar
pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de .............. , va anula raportul procedurii si actele

subsecvente si va dispune reevaluarea ofertei declarate castigatoare cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvnnnns , iar pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de .............. , va anula raportul procedurii si actele

subsecvente si dispune reevaluarea ofertei declarate castigatoare cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Pagina 35 din 36



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 29 (douazeci si noud) pagini



