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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile  ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

I. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din data
de 01.04.2016, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 9668/04.04.2016, formulata de catre ....... , cu sediul
n......... , str........ , Nr...... , etaj....., sector........ , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr........... , CUI RO.......... , Impotriva adresei nr.

464/26.03.2016, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
prin negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de paza,
protectie si monitorizare”, emisa de catre ....... , cu sediul in Bucuresti,
.......... , Nr. ......., sector........, In calitate de autoritate contractanta, se
solicita anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 464/26.03.2016, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, prin reanalizarea si reevaluarea ofertelor,
constituindu-se dosarul nr. ...../2016.

II. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

cu nr. 10029/06.04.2016, formulata de catre ....... , cu sediul in........ ,
str........ , Nro... , etaj....... , camera.......... , sector ......... . Si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura, situat in............. , Stro...... ,
Nro......... , sector.......... ., Inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu
(o] U , CUI......... , reprezentata de................ ., in calitate de
administrator si  conventional de............. ., impotriva adresei nr.
461/26.03.2016, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, cu sediul in........... ,
Piata......, nr..... , sector......, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie

publica, se solicita anularea adresei nr. 461/26.03.2016 privind



comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, anularea raportului
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii si la reevaluarea ofertei S.C. ............. S.R.L. si, in subsidiar, in
masura in care nu pot fi dispuse masuri de remediere, anularea prezentei
proceduri de achizitie publica in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin.
(1) lit. ) si alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din O.U.G. 34/2006,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliu
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele ......... /2016 si nr.
......... /2016, contestatiile nr. 9668/04.04.2016 si nr. 10029/06.04.2016,
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. 667/2016.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 196/13.04.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11114/14.04.2016, formulata de catre S.C.
................ . S.R.L., cu sediul in comuna..........., sat............, Str............, Nr.........,
judetul............ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr............ ,
CUIL......... ., reprezentata prin.......... , se solicita respingerea contestatiei
formulata de catre ....... ca lipsita de interes si respingerea contestatiei
formulata de catre ....... ca nefondata, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate de
catre ....... , invocata din oficiu.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre ....... ,
cu sediul n.......... , St , N ., etaj........ ., sector........... , 1In
contradictoriu cu ....... , cu sediul in........ ; eereeeeeeeee , N . ,
sector......... , ca inadmisibila.

Respinge contestatia formulata de catre ....... , cu sediul in.......... .
5] o , N, , etaj......... , camera......... , sector ........... si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura, situat in........... , Str....... ,
o] STV ., sector....... , In contradictoriu cu ....... , cu sediul in............ , Nl ,
sector........ , ca nefondata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata in cauza,
admite cererea de interventie formulata de S.C. ............. S.R.L., cu sediul in
comuna............ ,sat............. , Stro......... , N , judetul............

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din data de
01.04.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9668/04.04.2016, ....... a solicitat admiterea acesteia
si, pe cale de consecinta, anularea rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 464/26.03.2016 si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin reanalizarea si
reevaluarea ofertelor.

In sustinerea contestatiei, ....... arata ca, in urma publicarii anuntului
publicat in S.E.A.P. cu nr. 31544/16.03.2016, in vederea participarii la
procedura de atribuire in cauza, societatea sa a depus o oferta in
concordanta cu documentatia de atribuire.

Ulterior, in urma evaluarii ofertelor si a aplicarii criteriului de atribuire
stabilit, oferta ....... a fost declarata admisibila, dar nu a fost desemnata
castigatoare, clasandu-se pe locul al 3 -lea, cu pretul/tarif unitar pe
ora/agent de 9,27 lei, fara T.V.A., oferta declarata castigatoare fiind cea

prezentata de catre S.C. .............. S.R.L., cu pretul/tarif unitar pe
ora/agent de 9,09 lei, fara T.V.A.
In cele ce urmeaza, ....... contesta decizia autoritatii contractante,

comunicata prin adresa nr. 464/26.03.2016, privind rezultatul procedurii
de atribuire, potrivit careia a fost acceptata si desemnata castigatoare o
oferta a carei valoare se incadreaza in prevederile art. 202 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 36
alin. (1), lit. f) si alin. (2), lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, masura autoritatii contractante de a declara oferta
....... ca admisibila, dar necéastigatoare, demonstreaza incalcarea
obligatiilor de catre comisia de evaluare, de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ....... considera ca decizia
autoritatii contractante de a declara oferta sa ca necéstigatoare este
abuziva si incalca principiile stipulate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor anularea rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 464/26.03.2016 si reevaluarea ofertei .......

In drept, ....... invoca prevederile art. 255 si urmatoarele din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei (fara numar de inregistrare la
emitent) din data de 01.04.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9668/04.04.2016, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat atat contestatorului ....... , prin adresa
nr. 10255/.......... /07.04.2016, cat si autoritatii contractante ....... , prin
adresa nr. 10256/......... /07.04.2016, sa formuleze, in termen de doua zile
de la data primirii instiintarilor, puncte de vedere cu privire la exceptia
lipsei de interes a ....... in formularea contestatiei in cauza, in conformitate
cu dispozitile art. 270 alin. (1), lit. d') din ordonanta de urgenta
mentionata anterior si tinand cont de faptul ca, in cuprinsul contestatiei,
se aduc critici, Tn mod exclusiv, cu privire la oferta desemnata
castigatoare.

....... a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
530/08.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10626/11.04.2016, prin
care precizeaza ca ofertele S.C. .......... S.R.L. Si ....... nu se incadreaza in
prevederile art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 36 alin. (1), lit. f) si alin. (2), lit. c) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera cele doua societati nu
pot justifica pretul ofertat, astfel ca trebuie descalificate de catre
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta .................. a raspuns la solicitarea Consiliului
prin adresa nr. 3435/11.04.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10696/11.04.2016, prin care achieseaza la exceptia lipsei de interes a
contestatiei formulate de catre ....... , invocata, din oficiu, de catre
Consiliu.

Astfel, in acest sens, autoritatea contractanta arata ca exercitarea
unei actiuni judiciare implica existenta interesului persoanei care a initiat
actiunea, respectiv folosul practic urmarit de aceasta.

Conditia existentei unui interes este valabila si in domeniul
solutionarii contestatiilor formulate impotriva procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, astfel cum rezulta din art. 255 alin. (1) si
(2) si art. 270 alin. (1), lit. d*) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind lipsita de
interes contestatia formulata de catre ....... , acesta neavand un folos
practic si real, material si/sau moral in formularea contestatiei, intrucat
acesta s-a situat pe locul al treilea in clasamentul final.

II. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la contestator si
nedatata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 10029/06.04.2016, ....... a solicitat anularea adresei nr.
461/26.03.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
anularea raportului procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
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contractante la reluarea procedurii si la reevaluarea ofertei S.C. ..............
S.R.L. si, In subsidiar, in masura in care nu pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea prezentei proceduri de achizitie publica.

In sustinerea contestatiei, ....... arata ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, sectiunea IV - ,Procedura”, capitolul IV.4 - ,Prezentarea
ofertei”, punctul IV.4.2. - ,Modul de prezentare a propunerii financiare”,
alin. (2), ofertantii trebuiau sa prezinte pretul (tariful) unitar pe ora/agent,
la 0 valoare calculata fara T.V.A.

In urma analizarii documentelor de calificare, a propunerii tehnice si

financiare preliminare, autoritatea contractanta a constatat ca ....... a
prezentat o oferta admisibila, care a fost calificata pentru etapa finala de
negociere.

Prin invitatia de participare la runda de negocieri nr. 3000/
25.03.2016, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa aiba in
vedere posibilitatea de a oferta, in cadrul sedintei de negociere, un
pret/tarif pe ora per agent (lei, fara T.V.A.) diminuat cu minimum 8,2%
fata de pretul estimat in documentatia de atribuire, respectiv 10,0973
lei/ora/agent.

In cuprinsul procesului verbal al sedintei de negociere a ofertelor nr.
1292/26.03.2016, comisia de evaluare a consemnat ca s-au transmis
invitatii de participare la sedinta de negociere, aferenta etapei finale
(etapa II) a procedurii de atribuire, urmatorilor operatori economici ale
caror oferte preliminare au fost declarate admisibile la prima etapa a
procedurii:

- S.C. GENERAL SISTEM PROTECTION S.R.L.;

------- 7

- S.C. INTELIGENT SECURITY GUARD S.R.L.;

....... 7

- S.C. ALARM SYSTEMS S.R.L.

La sedinta de negocieri s-au prezentat la ora indicata in invitatiile
de participare urmatorii ofertanti:

- S.C. GENERAL SISTEM PROTECTION S.R.L., care a ofertat un pret
final pe ora/agent de 9,37 lei;

- e , care a ofertat un pret final pe ora/agent de 9,26 lei;

-S.Coeee S.R.L., care a ofertat un pret final pe ora/agent de 9,09
lei;

- e , care a ofertat un pret final pe ora/agent de 9,27 lei.

Fara a solicita ofertantilor justificari cu privire la ofertele financiare
depuse, ............... a aplicat criteriul de atribuire stabilit, respectiv , pretul cel
mai scazut” si a desemnat castigatoare oferta prezentata de catre S.C.
............. .S.R.L., avand un pret unitar de 9,09 lei/ora/agent, ....... clasandu-
se pe locul al doilea, cu un pret unitar de 9,26 lei.

Urmare a aspectelor retinute de catre autoritatea contractanta, .......
solicita Consiliului sa constate faptul ca decizia prin care comisia de
evaluare a declarat ca fiind castigatoare oferta prezentata de catre S.C.



............. S.R.L. este nelegald, pe motiv ca acest pret nu respecta dispozitiile
legale in vigoare.

In opinia contestatorului, in conditiile in care comisia de evaluare ar
fi avut In vedere toate cerintele legale pentru ofertarea unui tarif/ora per
agent si ar fi evaluat in mod corect ofertele, cu respectarea principiilor
nediscriminarii si a tratamentului egal reglementate, stipulate la art. 2
alin. (2), lit. @) si b) din 0.U.G. nr. 34/2006, oferta sa ar fi fost desemnata
castigatoare.

In ceea ce  priveste interesul in formularea prezentei
contestatii, ....... invoca prevederile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si arata ca indeplineste,
in mod cumulativ, conditiile stipulate de acestea, precum si dispozitiile art.
2 alin. (1), lit. p) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, in
sensul ca justifica un drept previzibil sau prefigurat care este de natura a fi
incalcat prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 461/26.03.2016.

In continuare, contestatorul sustine ca, asa cum rezulta din fisa de
date a achizitiei, sectiunea IV - ,Procedura”, capitolul IV.4 - ,Prezentarea
ofertei”, punctul IV.4.2. - ,Modul de prezentarea a propunerii financiare”,
alin. (3), paragraful 2, pretul pentru serviciile ofertate trebuie sa includa
cheltuielile directe si indirecte, sporuri salariale, precum si toate costurile
legale, inclusiv profitul direct ocazionat cu prestarea serviciilor.

Aceasta solicitare a fost formulata si prin invitatia de participare la
runda de negocieri - Comunicare calificare etapa de negociere nr.
3000/25.03.20166, in care se precizeaza ca tariful pe ora per agent
trebuie sa respecte prevederile Codului Muncii, precum si pe cele ale H.G.
nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

Raportat la pretul scazut al ofertei S.C. ............... S.R.L., precum i
la prevederile caietului de sarcini, capitolul V - ,Obligatiile prestatorului”,
punctul 11, conform carora ,prestatia activitatii de paza, protectie si
monitorizare in sistem video se va efectua in regim de permanenta, in
ture, in toate zilele de lunii calendaristice, indiferent de caracterul zilei -
lucratoare sau nelucratoare, pentru maxim 268 zile calendaristice”,
contestatorul considera ca la stabilirea tarifului per agent, S.C. ...........
S.R.L. nu a avut in vedere dispozitiille art. 126, lit. b), art. 137, alin. (3) si
art. 142 alin. (2) din Codul muncii, motiv pentru care contestatorul
apreciaza ca pretul ofertat de castigator nu este sustenabil.

Fata de cele expuse mai sus, ....... solicita anularea adresei nr.
461/26.03.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
anularea raportului procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si la reevaluarea ofertei S.C. .............
S.R.L. si, in subsidiar, in masura in care nu pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea prezentei proceduri de achizitie publica 1in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



In drept, contestatorul invocd prevederile art. 2 alin. (2), art. 255 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune, ....... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 196/13.04.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11114/14.04.2016, formulata de catre S.C.
............ S.R.L., se solicita se solicita respingerea contestatiei formulata de

catre ....... ca lipsita de interes si respingerea contestatiei formulata de
catre ....... , ca nefondata.
Referitor la contestatia formulata de catre ....... , intervenientul arata

ca aceasta este lipsita de interes, intrucat vizeaza doar ofertantul clasat pe
primul loc, insa nu si ofertantul clasat pe locul al doilea.

Prin urmare, criticile ....... vizeaza doar pe S.C. .........S.R.L., nefiind
incidente dispozitiile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ....... , S.C. ... S.R.L.
solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata, deoarece considera ca
oferta sa nu se afla sub pragul de 80% prevazut de legislatia in vigoare,
astfel ca autoritatea contractanta nu era obligata sa solicite clarificari in
acceptiunea art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, S.C. .cooeune.... S.R.L. invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, intervenientul intelege s& se foloseascd de proba cu
inscrisuri.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre
....... ca lipsita de interes si contestatia formulata de catre ......., ca
nefondata.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 3764/20.04.2016, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 11913/20.04.2016, referitor la contestatia formulata de
catre ....... , prin care se solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca estimarea valorii
contractului de achizitie publica aferent procedurii de atribuire in cauza a
fost realizata pe baza istorica, prin aplicarea unui coeficient de actualizare
adecvat, de 20% (aferent cresterii salariale de 20% prevazuta prin H.G.
nr. 1071/2015, pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, cu aplicare din data de 01.05.2016) la pretul unitar de
prestatie din contractul aflat in executie, de 8,41 lei/ora-agent, fara T.V.A.

In acest mod a fost determinatd valoarea estimatid a prezentei
proceduri de achizitie publica pentru o perioada de 9 luni calendaristice, in



suma de 1.646.666,67 lei, fara T.V.A., corespunzatoare unui numar de
163.080 ore-agent de prestatie, aferent intregului interval.

Prin urmare, pretul (tariful) unitar de prestatie pe ora-agent, estimat
de catre autoritatea contractanta, pentru o perioada de 9 luni
calendaristice, aferenta anului bugetar 2016, a fost de 10,0973 lei/ora-
agent, fara T.V.A.

Cu privire la alegatiile contestatorului vizand nelegalitatea pretului de
9,09 lei, fara T.V.A./ora-agent, ofertat de castigatorul procedurii de
atribuire in cauza, autoritatea contractanta sustine ca in cuprinsul
procesului verbal de negociere a preturilor finale nr. 1292/26.03.2016,
s-a consemnat, in mod clar, in fata reprezentantilor imputerniciti ai
ofertantilor ale caror oferte finale au fost strigate, care este ponderea
procentuala a fiecarui pret de prestatie pe ora-agent (fara T.V.A.)
negociat, in raport cu pretul unitar estimat de autoritatea contractanta (de
10,0973 lei, fara T.V.A.), prin inserarea respectivelor valori in urmatorul
tabel:

Pret final
(negociat)
oferta - pe
ora —agent
Lei, fara
T.V.A.
(strigat de
ofertant)

Nr.crt. Ofertanti Observatii

Pretul strigat coincide cu pretul din
formularul din oferta finala, continut
in plicul depus la inceperea sedintei
de negocieri (ora 09,00, din data de
26.03.2016).

Existda declaratia asumata de
reprezentantul legal al societatii
privind corectitudinea si legalitatea
modului de constituire a pretului.

90,02% din pretul estimat de
autoritatea contractanta.

S.C.
...S.R.L.

9,09 lei/ora-
agent

Pretul strigat coincide cu pretul din
formularul din oferta finala, continut
in plicul depus la inceperea sedintei

S.C. GENERAL
SISTEM
PROTECTION
S.R.L.

9,37 lei/ora-
agent

de negocieri (ora 09,00, din data de
26.03.2016).

Exista declaratia asumata de
reprezentantul legal al societatii
privind corectitudinea si legalitatea
modului de constituire a pretului.

92,80% din pretul estimat de
autoritatea contractanta.

9,26 lei/ora-
agent

Pretul strigat coincide cu pretul din
formularul din oferta finala, continut
in plicul depus la inceperea sedintei




de negocieri (ora 09,00, din data de
26.03.2016).

Exista declaratia asumata de
reprezentantul legal al societatii
privind corectitudinea si legalitatea
modului de constituire a pretului.

91,71% din pretul estimat de
autoritatea contractanta.

Pretul strigat coincide cu pretul din
formularul din oferta finala, continut
in plicul depus la inceperea sedintei
de negocieri (ora 09,00, din data de
26.03.2016).

Exista declaratia asumata de
reprezentantul legal al societatii
privind corectitudinea si legalitatea
modului de constituire a pretului.

91,81% din pretul estimat de
autoritatea contractanta.

9,27 lei/ora-

4, S.C..... S.R.L. agent

Din tabelul sedintei de negociere prezentat mai sus, rezulta faptul ca
niciuna dintre ofertele financiare negociate de catre cei patru operatori
economici nu au un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, in conditiile in care toate preturile de prestatie finale
ofertate pe ora-agent, fara T.V.A., reprezinta peste 80% din valoarea
estimata a pretului unitar al contractului, respectiv 10,0973 lei, fara T.V.A.
pe ora-agent.

Autoritatea contractanta sustine ca, in acest context, nu a considerat
necesar sa solicite justificari suplimentare in legatura cu modul de
constituire a respectivelor preturi finale, cu atat mai mult cu cat, prin
documentatia de atribuire, a solicitat potentialilor ofertanti sa insoteasca
formularul de oferta pentru servicii si centralizatorul de preturi aferent de
o declaratie data pe proprie raspundere a reprezentantului legal al
societatii, prin care acesta din urma sa-si asume respectarea prevederilor
Codului muncii in vigoare, H.G. nr. 1071/2015 si includerea tuturor
costurilor directe si indirecte a profitului scontat in modul de determinare a
pretului ofertei.

Asa cum rezulta din dispozitile art. 202, alin. (1) si alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a
solicita, in scris, detalii si precizari suplimentare cu privire la oferta, in
cazul niciunuia dintre cei 4 ofertanti care au prezentat preturile finale de
prestatie, dat fiind ca nivelul valoric al tarifelor ofertate de acestia a fost
de peste 90% din valoarea estimata a contractului.

In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea contractanta invoca
si prevederile art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 si concluzioneaza ca
numai in cazul in care valoarea oricarei oferte finale, implicit valoarea
ofertei declarate castigatoare, ar fi reprezentat mai putin de 80% din
pretul estimat, ar fi fost obligatoriu sa efectueze verificari detaliate cu
privire la modul de determinare a pretului de prestatie ofertat.



Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
analizand procesul verbal nr. 1292/26.03.2016, aferent sedintei de
negociere din cadrul etapei finale a procedurii, se poate constata faptul ca
reprezentantul imputernicit al contestatorului nu a emis, pe parcursul
desfasurarii sedintei in cauza, vreo obiectiune in legatura cu pretul (tariful)
final de prestatie pe ora-agent al ofertantului S.C. ............ S.R.L.

Referitor la criticile ....... vizand presupusa incalcare de catre
institutia sa a principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii, statuate
la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta precizeaza ca a actionat, in mod
corect, pe tot parcursul prezentei proceduri de atribuire, stabilind si
aplicand, in permanenta, aceleasi cerinte, reguli, criterii identice pentru
toti operatorii economici participanti cu oferte, acordandu-le tuturor, in
aceeasi masura, sanse egale de a deveni contractanti.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, .............. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga toate cele
sase capete de cerere formulate in cuprinsul contestatiei formulate de
catre ....... , ca neintemeiate si nefundamentate.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice,

In urma studierii dosarului achizitiei publice, in temeiul art. 275 alin.
(6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, .......
a depus la dosarul cauzei adresa nr. 13599/25.04.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 12467/25.04.2016, denumita , Concluzii scrise” prin care

sustine, referitor la cererea de interventie formulata de S.C. ............ S.R.L,,
ca, prin aceasta, se aduc precizari doar cu privire la contestatia .......

De asemenea, ....... mentioneaza ca a criticat rezultatul procedurii
din perspectiva faptului ca pretul ofertat de catre S.C. ........... .S.R.L. nu

respecta prevederile legale in materie, neputand fi justificat legal si nefiind
rezultat in baza liberei concurente.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca disproportia dintre pretul
ofertantului desemnat castigator si pretul propus de restul ofertantilor nu a
fost justificata in vreun fel de catre S.C. ... S.R.L., nici prin oferta
depusa (declaratia pe proprie raspundere neputand constituit singurul
argument al acesteia) si nici, ulterior, prin cererea de interventie
formulata.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ....... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor anularea adresei nr.
461/26.03.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
anularea raportului procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si la reevaluarea ofertei S.C.
........... S.R.L. si, in subsidiar, in masura in care nu pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea prezentei proceduri de achizitie publica.

Analizand contestatiile formulate de catre ....... ] , prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei
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si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmadtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»Servicii de paza, protectie si monitorizare”, ................ . a ales procedura de
negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare, ce a fost
initiata la data de 16.03.2016, prin publicarea pe site-ul propriu a
anuntului de participare nr. 1072 si in S.E.A.P., a anuntului de publicitate
nr. ... /16.03.2016.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de servicii fiind de 1.646.666,67 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr. 1181/
22.03.2016, al sedintei de deschidere a ofertelor, au depus oferte un
numar de 6 (sase) operator| economici, printre care, ....... S ,
contestatorii din prezenta cauza.

Cu privire la cererea de interventie in interes propriu nr. 196/
13.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11114/14.04.2016, formulata
de catre S.C. ........... S.R.L., intrucat se constata ca acesta a depus oferta in
cadrul procedurii de achizitie publica, oferta sa fiind declarata castigatoare
(dupa cum rezultda din raportul procedurii de atribuire nr.
1293/26.03.2016), dovedind astfel un interes legitim fata de prezenta
cauza, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) si ale art. 64 alin.
(2) C. proc. civ., Consiliul o incuviinteaza in principiu, aceasta cuprinzand
considerente cu privire la ambele contestatii.

I. Analizand contestatia formulata de ....... , se constata ca acesta
aduce critici exclusiv cu privire la oferta desemnata castigatoare depusa de
S.C. ... S.R.L. si, prin urmare se va proceda in temeiul art. 278 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, Ila \verificarea interesului legitim al
contestatorulw in formularea contesta_t,lel

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dlspozu;ule art. 255 din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,(1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.(...)”.
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Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: ,Orice cerere
poate fi formulatad si sustinutd numai daca autorul acesteia (....) d) justifica
un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevede ca:
Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual
(....)7, precum si ale art. 270 alin. (1) lit. d*) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora ,contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: dovedirea interesului legitim”.

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie
publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi prin
adresa nr. 464/26.03.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului
....... faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu a fost
desemnata castigatoare, aceasta situandu-se pe locul al treilea in
clasamentul final, acesta a adus critici, in mod exclusiv, cu privire la oferta

desemnata castigatoare, depusa de S.C. ............. S.R.L., nu si cu privire
la oferta situata pe locul al doilea (depusa de ....... ).
Prin urmare interesul contestatorului S.C. ... S.R.L. fata de

rezultatul procedurii de atribuire pe care il contesta nu indeplineste cel
putin una dintre conditiile cumulative ale interesului, si anume ca acesta
sa fie legitim, nedemonstrandu-si astfel interesul legitim si personal in
legatura cu respectiva procedura de atribuire, criticile sale vizand exclusiv
oferta castigatoare.

Astfel, chiar si intr-o eventuala reevaluare a ofertei desemnata
castigatoare, S.C. .......... S.R.L. nu ar avea un folos practic al demersului,
oferta sa neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in care aceasta se
afla pe locul al 3 -lea in clasament, ci |-ar afecta pe ofertantul situat pe
locul al 2 - lea, a carui oferta nu a fost criticata.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se
constata ca ....... nu si-a justificat interesul legitim in formularea
contestatiei, astfel cum impun prevederile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 270 alin. (1)
lit. d¥) din acelasi act normativ, in ceea ce priveste contestarea adresei nr.
464/2A6.03.2016.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta
similara, in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant,
participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia,
poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul
legal (conform conditiei ca interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul
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in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta |-ar obtine in
cazul admiterii contestatiei sale.

(...)

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual
si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse
de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa
se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos
practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una dintre
conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul legitim in
formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. d*) din OUG
nr. 34/2006, desi demersurile Consiliului au fost in sensul solicitarii
contestatorului sa-si justifice acest interes in promovarea contestatiei, in
temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei de catre S.C. ........... S.R.L., invocata din oficiu.

Prin urmare, date fiind dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. d*) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
dovedirea interesului legitim reprezinta un element obligatoriu in
formularea unei contestatii, iar contestatia formulata de S.C ............ S.R.L.
nu cuprinde un astfel de element, Consiliul respinge contestatia formulata
de catre S.C. .......... S.R.L., in contradictoriu cu................ , ca inadmisibil3,
fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

II. Referitor la contestatia formulata de ....... , avand in vedere faptul
ca procedura de achizitie publica are ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, Consiliul se raporteaza Ila
prevederile art. 16 din O0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a
aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art.57 alin. (2)
si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai
mare decadt cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX” si, avand in vedere ca valoarea estimata a
contractului ce face obiectul prezentei cauze, de 1.646.666,67 lei, fara
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T.V.A., este mai mare decat valoarea prevazuta la art. 57 alin. (2) lit. a),
Consiliul constata ca este competent sa solutioneze prezenta contestatie.

Astfel, in solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere
aplicarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 35-38 si art.
56, precum si a principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca un aspect preliminar, se retine in solutionare ca, potrivit
informatiilor din fisa de date a achizitiei, ................ a organizat o procedura
de negociere cu publicarea unui anunt de participare, atat pe site-ul
propriu cat si in SEAP, avand ca obiect prestarea de servicii de paza,
protectie si monitorizare, care prezinta urmatoarele etape:

- Etapa I - etapa preliminara, de analizare si verificare a
documentelor de calificare, precum si a propunerilor tehnice si financiare
preliminare, ofertantii declarati admisibili urmand a fi invitati la etapa a
doua a procedurii;

- Etapa a Il - a - etapa finalda, de negociere a ofertelor financiare
finale, etapa in cadrul careia are loc stabilirea clasamentului final al
ofertelor financiare si declararea ofertantului castigator, care prezinta
tariful pe orda/agent, cel mai scazut.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine, in solutionare, ca autoritatea
contractanta i-a transmis contestatorului ....... comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire prin adresa nr. 461/26.03.2016,
aducandu-i acestuia la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, situandu-se pe locul al doilea in
clasamentul final, cu o propunere financiara in valoare de 9,26 lei fara
TVA/ora/agent.

De asemenea, prin aceiasi adresa, i s-a comunicat contestatorului si

faptul ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost desemnata
castigatoare, cu o propunere financiara in valoare de 9,09 lei fara
TVA/ora/agent.

Impotriva adresei sus mentionate, ....... a formulat contestatie, prin

care solicita anularea adresei nr. 461/26.03.2016, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea ofertei S.C. ........... S.R.L. si, in subsidiar,
anularea procedurii.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ....... , Consiliul
retine ca acesta aduce critici legate de decizia privind desemnarea ofertei
depusa de S.C. ............ S.R.L. drept castigatoare a procedurii, sustinand ca
autoritatea contractanta nu i-a solicitat acestuia justificari cu privire la
tariful ofertat, desi a prezentat o oferta avand un pret aparent neobisnuit
de scazut.

De asemenea, ....... sustine ca ofertantul desemnat castigator, la
stabilirea tarifului orar pe care |-a ofertat, nu a tinut cont de prevederile
cap. IV.4.2 privind modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei, de dispozitile HG nr. 1017/2015 privind stabilirea
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salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, precum si de
dispozitiile art. 126 lit. b), art. 137 alin. (3) si art. 142 alin. (2) din Codul
muncii.

In ceea ce priveste prima critica formulata de catre contestator,
Consiliul are in vedere ca, potrivit documentelor aflate la dosar, S.C.
............ S.R.L. a prezentat un tarif unitar preliminar de 9.80 lei, fara
TVA/ora/agent, (valoarea totala a propunerii financiare fiind de 1.913.352
lei fara TVA), tariful unitar final al acestuia (stabilit in urma etapei de
negociere) fiind de 9,09 lei/ora/agent, iar valoarea totala a propunerii
financiare, de 1.482.397,20 lei, fara TVA. )

In conformitate cu art. 202 din OUG nr. 34/2006, ,(1) In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(1') O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Prin raportare la dispozitiile legale sus mentionate, efectuand calculul
asupra propunerii financiare finale ofertata de catre S.C. ........... S.R.L., se
constata ca aceasta reprezinta aproximativ 90% din valoarea totala
estimata a contractului de servicii (mai precis, 90,02%, astfel cum s-a
consemnat in procesul verbal de negociere a preturilor finale nr.
1292/26.03.2016), deci peste pragul limita, stabilit de ordonanta de
urgenta.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in aceasta situatie, autoritatea
contractanta nu avea obligatia respectarii dispozitiilor art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, acestea fiind aplicabile numai in situatia existentei unui
pret aparent neobisnuit de scazut al ofertantului.

Or, in cazul de fata, potrivit celor expuse anterior, propunerea
financiara prezentata de S.C. ........... S.R.L. se situeaza peste pragul
prevazut de dispozitiile legale mentionate, (fiind de 90% din valoarea
estimata a contractului), nefiind vorba despre ofertarea unui pret aparent
neobisnuit de scazut, in intelesul legii, astfel cum eronat sustine
contestatorul.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul apreciaza ca,
din acest punct de vedere, autoritatea contractanta a facut aplicarea
principiilor tratamentului egal, proportionalitatii si asumarii raspunderii,
consacrate la art. 2 alin. (2) lit. b), e) si g) din OUG nr. 34/2006, deruland
procedura de atribuire cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, invocate anterior.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge ca nefondata critica
formulata de catre contestator sub acest aspect.
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In ceea ce priveste critica formulatd de cdtre contestator cu privire la
componenta propunerii financiare prezentata de catre ofetantul desemnat
castigator, Consiliul retine ca la cap. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei,
privind modul de prezentare a propunerii financiare, pct.3, se prevede ca:
~pretul total al prestatiei este cel care va fi determinat prin insumarea
tarifelor de  prestatie  aferente  fiecaruia  din  posturile  de
paza/protectie/monitorizare (dupa caz), numai in Formularul cod CPS/1
— formular centralizator preliminar de preturi (tarife) pentru servicii, care
va fi obligatoriu completat conform modelului din partea a III -a
din documentatia de atribuire”.

Se retine, totodata, ca Formularul cod CPS/1 (indicat la capitolul
mentionat anterior, din fisa de date a achizitiei), aflat la sectiunea
,Formulare” din documentatia de atribuire, contine urmatoarele rubrici, ce
urmeaza a fi completate de catre ofertanti:

- denumire serviciu;
numar total de agenti alocati pe zi calendaristica;
numar de posturi de paza;
numar ore/agent de prestatie pe ziua calendaristica;
numar de zile calendaristice - 268;
numar total ore/agent;

- tarif unitar de prestare, ora/agent;

- valoare totala a prestatiei.

Rezulta ca ofertantii erau obligati sa prezinte, in cadrul propunerilor
financiare, formularul de oferta precizat de autoritatea contractanta in
cuprinsul documentatiei de atribuire, completat potrivit cerintelor acesteia,
cu rubricile corespunzatoare (enumerate anterior), pretul total trebuind sa
cuprinda toate costurile legale ocazionate de efectuarea prestatiei.

Din verificarea documentelor depuse de catre ofertantul desemnat
castigator, se retine ca acesta a prezentat Formularul de propunere
financiara preliminara, cu un tarif in valoare de 9.80 lei, fara
TVA/ora/agent, (valoarea totala a propunerii financiare fiind de 1.913.352
lei fara TVA), insotit de centralizatorul de preturi (Formularul cod CPS/1),
intocmit in conformitate cu modelul prezentat de autoritatea contractanta
in cuprinsul documentatiei de atribuire, continand rubricile si informatiile
solicitate de aceasta.

Totodata, Consiliu are in vedere faptul ca, la Nota din cuprinsul cap.
IV.4.2 din fisa de date a achizitiei, pct.3, se stipuleaza faptul ca ,In
vederea asigurarii unei evaluari unitare, uniforme si fluente a tuturor
ofertelor prezentate, ofertantii NU vor introduce, din proprie initiativa,
in cadrul centralizatorului preliminar de preturi (tarife) pentru
servicii calcule, date cifrice, informatii de detaliu cu privire la
cheltuieli directe si indirecte, sporuri salariale, altele asemenea,
avand in vedere ca au obligatia de a include toate costurile legale, inclusiv
profitul propru, ocazionate de prestarea serviciilor, corect si complet
determinate, in cadrul pretului (tarifului) unitar pe ora — agent, la valoarea
fara TVA pe care il vor inscrie in respectivul document”.
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Prin urmare, ofertantilor le era interzis sa introduca, din proprie
initiativa, in cadrul centralizatorului de preturi (tarife) pentru servicii
calcule, date cifrice, informatii de detaliu cu privire la cheltuieli directe si
indirecte, sporuri salariale, fiind obligatoriu ca documentele constitutive ale
propunerii financiare sa contina numai informatiile precizate, in mod
expres, de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, astfel
cum a procedat ofertantul desemnat castigator, S.C. ........... S.R.L.

De asemenea, verificand in mod comparativ, propunerea financiara
depusa de ofertantul castigator S.C. ... S.R.L. si de
contestatorul ....... , se retine ca si acesta din urma a prezentat tot un
centralizator de preturi (Formularul cod CPS/1), intocmit in conformitate
cu modelul solicitat de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, la fel ca si ofertantul céastigator, fara alte detalii (legate de
sporuri salariale pentru munca prestata in timpul noptii, sporul pentru
repausul saptamanal, sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatori
legale, cheltuieli directe, indirecte, sau altele asemenea), desi in cuprinsul
contestatiei aduce critici legate de necuprinderea acestor categorii de
cheltuieli in propunerea financiara a ofertantului castigator.

Includerea, din proprie initiativa, de catre ....... printre documentele
din propunerea financiara, a ,Graficului de timp pentru servicii de paza”,
cu detalierea programului de lucru al agentilor, pe ore si zile, nu
constituie, in opinia Consiliului, un aspect relevant, acesta nefiind un
document solicitat de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, nu poate fi luat in considerare nici tabelul de calcul
prezentat de acesta in anexa la concluziile scrise nr. 12467/25.04.2016,
privind detalierea costurilor incluse in tariful propriu ofertat, intrucat
acesta nu a fost prezentat ca document in cadrul propunerii financiare,
pentru a intra in procesul de evaluare a ofertelor, ci ulterior acestui
moment.

Astfel, Consiliul apreciaza ca este neintemeiata contestarea de
catre ....... a neincluderii de catre ofertantul desemnat castigator a
sporurilor sus mentionate in propunerea financiara, atat timp cat nici
acesta, in propria oferta, nu a relevat aceste aspecte.

Ca un argument suplimentar, fata de cele expuse anterior, Consiliul
are in vedere si faptul ca, din verificarea documentelor depuse de catre
ofertantul desemnat céastigator in cadrul propunerii financiare, acesta a
prezentat documentul intitulat ,Declaratie privind respectarea legislatiei
muncii referitoare la salariul de baza minim brut pe tara, garantat in
plata”, in cuprinsul careia confirma faptul ca, la determinarea pretului
(tarifului) de prestatie pe ora agent, a inclus toate costurile directe si
indirecte aferente si a tinut cont atat de prevederile Codului_muncii in
vigoare, cat si de dispozitile HG nr. 1017/2015, fiind respectata astfel
cerinta exprimata de autoritatea contractanta la cap. IV.4.2 pct. 5 din fisa
de date a achizitiei, potrivit careia ,formularul ofertei financiare si
centralizatorul de preturi (tarife) pentru servicii (atat documentele
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preliminare cat si, dupa caz, documentele finale/negociate) vor fi, in mod
obligatoriu, insotite de o declaratie scrisa, pe proria raspundere, prin care
se certifica faptul ca la determinarea pretului (tarifului) de prestatie pe
ord agent a inclus toate costurile directe si indirecte aferente si a tinut
cont atat de prevederile Codului muncii in vigoare, cat si de dispozitiile
HG nr. 1017/2015".

Se retine ca in mod similar a procedat si contestatorul ....... , care a
prezentat, in cuprinsul propunerii sale financiare, o astfel de declaratie,
privind includerea tuturor costurilor directe si indirecte aferente si
respectarea prevederilor Codului muncii si ale HG nr. 1017/2015.

De asemenea, Consiliul constata ca informatiile prezentate de
ofertantul desemnat castigator in cadrul propunerii tehnice, Tabelul nr. 1,
vin sa sustina datele precizate de acesta in centralizatorul din propunerea
financiara, detaliind, la fila 56, aspecte legate de modul in care se sunt
efectuate serviciile de paza pe timpul noptii, inlocuirea acestora in zilele
nelucratoare si in zilelele de sarbatori legale, acesta respectand, astfel,
cerinta de la cap. V - Obligatiile prestatorului, cap. 11 din caietul de
sarcini, potrivit careia ,prestatia activitatii de paza, protectie si
monitorizare in sistem video se va efectua in regim de permanenta, in
ture, in toate zilele lunii calendaristice, indiferent de caracterul zilei -
lucratoare sau nelucratoare, pentru maxim 268 de zile calendaristice”.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile formulate
de catre contestatorul ....... , autoritatea contractanta efectuand evaluarea
ofertelor cu respectarea criteriului de atribuire stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire, ,pretul cel mai scazut”, precum si in
concordanta cu principiile nediscriminarii, tratamentului egal, eficientei
utilizarii fondurilor si asumarii raspunderii, consacrate la art. 2 alin. (2) lit.
a), b), f) si g din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In concluzie, fata de cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de ....... in
contradictoriu cu ....... , ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata in cauza,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de S.C. .......... S.R.L.

In conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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