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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2343/C3/2654
Data: 30.12.2019

Prin contestatia nr. 188/09.12.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50949/11.12.2019,
inaintata de ........ , cu sediul si adresa pentru comunicarea actelor de
procedura la domiciliul Dr. ......... , situat in ......... , avand CIF ......... ,
reprezentat legal de Dr. ......... , formulata impotriva rezultatului
procedurii, licitatie deschisa, organizata de DIRECTIA SANITAR
VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR ......... , cu sediul
in ... , str. Bucovinei, nr. 21, judetul ......... , In vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect "Achizitia de servicii veterinare

pentru .............. , initiata prin anuntul de participare CN1013881,
publicat in SEAP la 02.08.2019, s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 188/09.12.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
50949/11.12.2019, ........ ataca rezultatul procedurii mai sus amintite,
prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare, cu un total de 69,99
puncte, iar castigatoare a fost declarata oferta candidatului ....... , care a
primit 70 de puncte, urmare a reevaluarii efectuate prin punerea in
aplicare a Decizie CNSC.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu reiese de nicaieri cum a
ramas, in continuare, acelasi punctaj si nici cum s-a procedat la
reevaluare, asa cum a dispus Consiliul.

Totodata, invocand prevederile art. 201 din Legea nr. 98/2016 si
cele din HG nr. 395/2016, contestatoarea sustine ca membrii comisiei de
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evaluare "nu au considerat de cuviinta” a face analiza situatiei de fapt
rezultand din faptul ca oferta financiara a ofertantului ....... a reprezentat
75% din valoarea precizata in documentatia de atribuire.

Contestatoarea mai precizeaza ca nici din continutul raportului de
evaluare intocmit dupa asa zisa reevaluare si publicat in SEAP, nu reiese
cum s-a facut reevaluarea, precizandu-se doar ca, avand inca doua
acorduri cadru in derulare si doi tehnicieni angajati, este suficient ca
ofertantul castigator sa-si desfasoare activitatea in mod corect.

Contestatoarea mai arata ca nu a vazut o analiza facuta in functie
de venituri si cheltuieli, chiar la una din circumscriptiile pe care le are in
acest moment, nici macar o mentiune cu privire la faptul ca tarifele din
2013 sunt sau nu in regula. Contestatoarea ataseaza, in sustinere,
puncte de vedere din partea medicilor veterinari de libera practica, a
caror concluzie este ca nici 100% din tarifele stabilite de legiuitor in 2013
nu sunt suficiente pentru a-si desfasura activitatea in conditii de maxima
profesionalitate.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

Prin adresa nr. 26308/13.12.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51678/18.12.2019, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia promovata de
catre ..... , precum si copia documentelor intocmite ulterior Deciziei CNSC
nr.../15.11.2019, din cuprinsul dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru punerea in aplicare a
decizie CNSC, a solicitat ....... clarificari, cu privire la pretul sau costurile
propuse in oferta depusa, iar prin adresa nr. 24956/28.11.2019, acesta
a raspuns ca are doi tehnicieni veterinari angajati si, desi are doua
contracte in derulare, poate desfasura activitatea, luand in considerare
faptul ca circumscriptiile sunt alaturate si poate realiza actiunile sanitare
veterinare din cadrul Programului strategic in comuna Casin, fara a fi
necesare cheltuieli suplimentare.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca scaderea ofertei
financiare cu 25% nu pune in nici un fel in pericol calitatea sau
promptitudinea efectuarii serviciilor.

In acelasi context, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
punctul sau de vedere comunicat anterior Consiliului, nu a aratat ca a
sesizat existenta unei diferente semnificative a pretului ofertei
desemnate céastigatoare fata de valoarea estimata a achizitiei, dar
punctajul aferent a fost calculat in mod automat, de SEAP.

Despre acest aspect, autoritatea contractanta arata ca s-a facut
mentiune in procesul-verbal intocmit in data de 14.10.2019, cand
contestatoarea a studiat dosarul achizitiei.

Astfel, mentioneaza autoritatea contractanta ca, in cursul anului
2019, la nivelul judetului ......... , au existat un numar de 5 circumscriptii



sanitare veterinare, inclusiv cea a contestatoarei (CSVA ....), pentru care
oferta financiara, in 2015, a fost de 80%.

Tocmai de aceea, autoritatea contractanta sustine ca nu a considerat
oferta prezentata de ........ , redusa cu 75%, ca fiind una ,aparent
neobisnuit de scazuta", astfel incat sa fi fost necesar a fi solicitate
clarificari, referitoare la fundamentarea economica a modului de formare
a pretului.

Precizeaza autoritatea contractanta si ca prestarea serviciilor
sanitar-veterinare poate fi organizata si efectuata nu doar ca o actiune
individuala, dimpotriva, poate cumula actiunile astfel incat sa
eficientizeze timp si cheltuieli financiare. De altfel, Comuna .... este
limitrofa Comunei Manastirea ....... , iar unul dintre tehnicienii angajati
are domiciliul in Comuna Manastirea .........

In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat suficiente
explicatiile date si, pe cale de consecinta, a declarat castigatoare oferta
CMV Dr. ........... , cu acelasi punctaj -de 70 puncte- si a declarat
necastigatoare oferta CMV Dr. ........... , Cu 69,99 puncte.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: _

DIRECTIA SANITAR VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
o procedura, licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect “Achizitia de servicii veterinare pentru CSVA Blagesti II,
Buhusi, Caiuti, Casin, Comanesti, Gura Vaii, Luizi Calugara, Moinesti,
Oituz, Palanca, Plopana, Racova, Racaciuni, Rachitoasa, Secuieni,
Tatarasti”, initiata prin anuntul de participare CN1013881, publicat in
SEAP la 02.08.2019.

Impotriva redesemnarii castigatoare a lotului 16 - CSVA ......... , a

aceleiasi oferte, CMV DR. ........ a formulat contestatia de fata, criticand
modalitatea de punere in executare a deciziei CNSC, de catre autoritatea
contractanta, privitor la reevaluarea ofertei CMV DR. ..........
Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a transmis CNSC recipisa de consemnare a
cautiunii aferente contestatiei, in valoare de 739 lei, emisa de CEC Bank-
Sucursala ......... , In data de 17.12.2019, sub nr. 205959586/1.

Consiliul retine ca CMV DR. ......... a formulat, in precedent prezentei,
o contestatie impotriva primului rezultat al procedurii din speta (pentru
Lotul 16), ce a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. 20151/C/2213 din
15.11.2019, care obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
castigatoare, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016, prin solicitarea de informatii, justificari si documente
probatorii privitor la pretul ei.

In a stabili aceasta finalitate, Consiliul a prezentat o motivare
completa, din care rezulta conduita viitoare a achizitorului (paginile 5-6
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ale deciziei): «Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta recunoaste ca nu a facut o evaluare a ofertei desemnate
castigatoare sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut, dar fara a
prezenta motive de fapt si de drept care sa releve ca nu s-ar fi justificat o
astfel de evaluare.

Autoritatea contractanta arata ca a sesizat existenta unei diferente
semnificative a pretului ofertei desemnate castigatoare fata de valoarea
estimata a achizitiei, dar punctajul aferent "a fost calculat in mod
automat de SEAP”, oferta nefiind considerata aparent neobisnuit de
scazuta (desi ar fi la 75% din valoarea estimata a achizitiei).

Contrar acestei opinii, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
nu a pus in aplicare dispozitii imperative ale Legii nr. 98/2016, de
evaluare a sustenabilitatii financiare a ofertelor, care au ca scop tocmai
protejarea autoritatilor contractante aflate in situatia de a-si/nu-si asuma
riscul acceptarii unor oferte subevaluate, care ar pune ?nA pericol
derularea conforma a serviciilor achizitionate (Art. 210. - (1) In cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;).

In cazul de fata, constatand ca autoritatea contractanta a stabilit
valoarea estimata a achizitiei prin raportare la costurile rezultand din
tarifele aprobate prin HG nr. 1156/2013, dar si in raport cu actiunile ce
vor fi asigurate pe parcursul unui an (inclusiv anul 2019), era absolut
necesar ca valoarea propunerii financiare, ce este diminuata cu un sfert
din valoarea estimata, sa fie analizata temeinic.

Nota de determinare a valorii estimate a achizitiei, aflata la dosarul
cauzei, releva faptul ca autoritatea contractanta a calculat cu atentie
bugetul viitoarelor prestatii, iar o valoare precum cea a ofertei
desemnate castigatoare reprezinta, cel putin, un indiciu al riscului de
subevaluare a viitoarelor servicii.

Considerand ca actualul rezultat al procedurii, privind lotul 16. CSVA
........ , nu a fost stabilit dupa o analiza temeinica a ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul va admite contestatia si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ei, sub aspectul incidentei sau nu a
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, solicitand informatii,
justificari si documente probatorii privitor la pretul ei».

Consiliul constata ca, procedand conform obligatiei impuse de
amintita Decizie a CNSC, autoritatea contractanta a emis o solicitare de
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justificare a pretului, inclusiv posibilitatea de sustinere a lui pe durata
urmatorilor 4 ani, prin adresa nr. 24666 din 25.11.2019: "avand in
vedere diminuarea ofertei cu un sfert din valoarea estimata, va rugam ca
in termen de 3 zile de la primirea prezentei sa prezentati clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in oferta pe care ati depus-o, astfel
incat, pe parcursul a celor 4 ani, sa poata fi asigurate servicii de
calitate”.

Din raspunsul emis de ofertantul desemnat castigator (CMV
DR. ......... ), transmis autoritatii contractante cu adresa nr.
185/28.11.2019, nu rezulta nicio informatie concludenta, ci doar
sustineri generale, de tipul celor prezentate si in punctul de vedere la
contestatie, in sensul ca domiciliul unui asistent angajat al cabinetului,
aflat in proximitatea locului de prestare a serviciilor, ar putea asigura o
diminuare a costurilor estimate, dar si ca numarul animalelor pentru care
se presteaza serviciile ar fi mai mic decat cel estimat de autoritatea
contractanta, aspect ce ar avea efectul amintit, al diminuarii pretului
serviciilor.

Consiliul considera ca aceste aprecieri generale ale ofertantului,
precum si sustinerile legate de buna sa organizare, nu probeaza o
corelare a pretului general al ofertei cu cantitatile de servicii si cu nivelul
calitativ impus de autoritatea contractanta.

Din acest raspuns, nu rezulta cum s-ar fi constituit nici pretul unitar
si nici pretul total al ofertei, necunoscandu-se o fundamentare a pretului
nici in raport cu modul de stabilire a valorii estimate a achizitiei, nici in
raport cu costurile efective ale ofertantului.

Dimpotriva, sustinerea ofertantului ca ar fi scazut efectivele de
animale, pare a conduce la aprecierea ca nevoia estimata a achizitiei nu
ar fi realista, dar fara a-i aduce vreo critica (contesta) la momentul
potrivit, privitor la conditile de ofertare implicite. Pe de alta parte,
intelegand sa oferteze, acest operator economic a acceptat deplin
obligativitatea documentatiei de atribuire, iar o sustinere contrara ei ar fi
neavenita. In acest context, sustinerea ofertantului castigator pare a
proba chiar nesinceritatea sau lipsa de fermitate a propunerii sale, in
sensul ca oferta ar fi facuta pe o cantitate diminuata a serviciilor, nu pe
cantitatea estimata de achizitor. Sustinerile in cauza sunt lipsite de
concludenta, iar Consiliul nu le retine ca proband realitatea pretului
propus.

Astfel, nefiind prezentatda modalitatea de constituire a pretului
serviciilor, in sensul ca nu au fost indicate costurile componente (precum
cele ocazionate de manopera, transport, consumabile/materiale,
echipamente de lucru etc.), si nici nivelul reducerilor de costuri ce ar
rezulta din avantaje de natura celor invocate (proximitatea domiciliului
unui angajat implicat direct sau organizarea optima a activitatilor
derulate in comun, in doua loturi apropiate), Consiliul considera ca in
mod eronat autoritatea contractanta a considerat concludent raspunsul,
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din adresa nr. 185/28.11.2019, al ofertantului desemnat castigator,
inclusiv, in absenta oricaror dovezi ale sustenabilitatii pretului propus.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa faca aplicarea dispozitiilor art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in
sensul respingerii ofertei: Autoritatea contractanta evalueaza informatiile
si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertda numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2).

Apreciind asupra lipsei justificarii pretului neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta nu ar putea, la acest moment, sa solicite noi
informatii, Tntrucat conduita ar fi contrara regulilor de derulare a
procedurii de atribuire si principiilor din domeniu, asa cum stabilesc
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel ca, odata cu
admiterea criticilor contestatoarei, Consiliul va obliga achizitorul la
respingerea ofertei amintite.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula rezultatul procedurii
din raportul procedurii nr. 25144/29.11.2019, privitor la lotul 16, si va
obliga autoritatea contractanta la respingerea ofertei desemnate
castigatoare, pentru nejustificarea pretului neobisnuit de scazut, urmand
a continua procedura, in 15 zile de la primirea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia CMV DR. ......... si anuleaza rezultatul
procedurii, privitor la Lotul 16, cuprins in raportul procedurii nr.
25144/29.11.2019 emis de DIRECTIA SANITAR VETERINARA SI PENTRU
SIGURANTA ALIMENTELOR ..........

Obliga autoritatea contractanta la respingerea ofertei desemnate
castigatoare, pentru motivele sus aratate, precum si la continuarea
procedurii de atribuire, in 15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, conform cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



