In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1586 / C4 / 1679
Data: 10.06.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul in ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de o persoana
nenominalizata, privind procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de furnizare de echipamente digitale in cadrul proiectului
,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a
unitatilor de invatamant din comuna ..., judetul ...”, cod CPV 30200000-
1, cu data-limita de depunere a ofertelor 11.03.2024, anunt de
participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea respingerii
ofertei sale si continuarea achizitiei cu reevaluarea ei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante ... de respingere ca neconforma a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca, prin adresa nr. ..., autoritatea i-a solicitat, potrivit art. 210
din Legea nr. 98/2016, modul de fundamentare a pretului ofertei
neobisnuit de scazut. Prin raspunsul nr. 12/16.04.2024, a prezentat
acest mod, depunand si oferte de la furnizori, aratand care este
pretul/preturile cu care acestia ii pot vinde produsele ce fac obiectul
achizitiei. Cu toate acestea, autoritatea a considerat ca oferta este
neconforma.

Vizavi de incidenta lit. d) a art. 137 alin. (3) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, mentionata de autoritate, nu
exista nicio solicitare de clarificare pentru ca aceasta sa aprecieze asupra
acestui temei de excludere.
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In punctul sdu de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca pretul ...
SRL reprezenta 75,66% din valoarea estimata, context in care a solicitat

justificarea lui:

Referitor la oferta dumneavoastra depusa in cadrul anuntului cu nr. ..., pentru atribuirea
contractului avand ca obiect: Furnizare echipamente digitale in cadrul proiectului: ,DOTAREA
CU MOBILIER, MATERIALE DIDACTICE SI ECHIPAMENTE DIGITALE A UNITA]'ILOR DE
INVATAMANT DIN ..., JUDETUL ..., finantat prin PROGRAMUL NATIONAL DE REDRESARE SI
REZILIENTA, Coduri CPV: 30200000-1 - Echipament si accesorii pentru computer (Rev.2),
48190000-6 - Pachete software educational (Rev.2), va solicitam sa clarificati urmatoarele
aspecte din cadrul propunerii financiare prezentate de catre societatea dumneavoastra:

Avand in vedere cd oferta financiara depusa de catre societatea dumneavoastra
reprezinta 75,66% din bugetul aprobat si alocat pentru executarea contractului de achizitie a
echipamentelor IT, conform art. 210 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, va solicitam
sa clarificati urmatoarele aspecte:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat, prin raportare la
produsele ofertate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile pentru
furnizarea produselor ofertate;

c) originalitatea produselor propuse de societatea dumneavoastra;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea 98/2016 a achizitiilor
publice, cu privire la reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin
acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii,
care trebuie respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica.

Raspunsul va fi incarcat in SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de produse acreditat in conditiile legii, pana cel
tarziu la data de 17.04.2024.

Comisia de evaluare a constatat ca ... SRL a transmis un raspuns
fara sa justifice in detaliu modul de formare a pretului documentele
prezentate, fiind incomplet si neconcludent. Operatorul economic avea
obligatia de a prezenta in cadrul raspunsului ,fundamentarea economica
a modului de formare a pretului ofertat, prin raportare la produsele
ofertate” si ,respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din
Legea 98/2016 a achizitiilor publice, cu reglementarile obligatorii in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca ...”, cum i s-a solicitat
prin adresa nr. 3174/15.04.2024, incluzand toate categoriile de costuri
pe care le-a luat in considerare, respectiv costul de productie sau
achizitie a tuturor echipamentelor ofertate, nivelul de salarizare al fortei
de munca in exprimare valorica, mentenanta in perioada de garantie
acordata, transportul, ambalajele, etichetarea produselor si asigurarea
lor pe perioada transportului. Insa, in cadrul raspunsului, ofertantul arata
ca ,nivelul de salarizare al fortei de munca este mediu”, fara a preciza
nicio valoare sau un interval valoric, iar ,costurile implicate in
achizitionarea echipamentelor sunt minime”, atasand o oferta din partea
furnizorului ... SRL, fara indicarea valabilitatii si care nu include si pretul
pentru produsele table interactive + suport, nefiind completa in ceea ce
priveste produsele ofertate. Mai mult decat atat, nu furnizeaza detalii
despre costurile aferente transportului produselor pana la unitatile de
invatamant (beneficiarii reali), costurile aferente ambalarii si etichetarii
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produselor, precum si asigurarea produselor impotriva pierderii sau
deteriorarii intervenite pe parcursul transportului, astfel incat justificarile
inaintate de catre ofertant in ceea ce priveste modul de formare a
pretului nu sunt temeinice.

Avea obligatia de a prezenta modul de formare a pretului pentru
toate produsele ofertate, nu doar pentru o parte. Explicatiile aduse de
catre ofertant incalca dispozitiile art. 136 alin. (2) si (3) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, in sensul ca oferta de la furnizor nu
include preturile pentru toate echipamentele, nivelul de salarizare nu
este mentionat sau justificat, nemaivorbind despre justificarea celorlalte
costuri care formeaza pretul ofertat al echipamentelor.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 29.02.2024,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in vederea
procurarii de diverse echipamente digitale in cadrul proiectului ,Dotarea
cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de
invatamant din ..., judetul ...”, estimate valoric la 503.169,13 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 29.02.2024,
alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre care
si ... SRL, a carui oferta a fost respinsa de autoritate ca neconforma,
intrucdt, aparent, raspunsul de justificare a pretului a fost gasit
neconcludent si pentru ca oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate mai sus, societatea a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in
valoare de 10.063,38 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare
nr. ..., emisa de ..., ..., la data de ....

Cu titlu preliminar, Consiliul stabileste ca adresa de comunicare a
rezultatului evaluarii ofertei contestatoarei este vadit imprecisa si

contradictorie:

Prin prezenta, va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor [...] oferta depusa de

dumneavoastra a fost declarata:

- NECONFORMA, in raport cu prevederile:

- art. 137, alin. (3), lit. d) si g) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
deoarece oferta: ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
si RESPINSA din urmatoarele motive:

In conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei si a Caietului de Sarcini s-a
solicitat clarificarea modului de formare a pretului, avand in vedere ca oferta prezentata are
pretul neobisnuit de scazut in raport cu produsele care constituie obiectul contactului.

Solicitare inaintata

S-au solicitat clarificari prin adresa cu nr. 3174 din 15.04.2024, semnata cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat, eliberat de un furnizor de produse acreditat in
conditiile legii, postate in cadrul SEAP in data de 17.04.2024, ora 23:59.
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In data de 16.04.2024, ora 13:35, s-a publicat réspunsul, nr. 12 din 16.04.2024, in

cadrul SEAP, raspunsul inregistrat la sediul Autoritatii Contractante cu nr. 3238 din 16.04.2024,
in cadrul cdruia nu se mentioneaza cerinta solicitata in totalitate.
In conformitate cu oferta depusa de dumneavoastra in cadrul SEAP si avand in vedere ca
oferta financiara depusa reprezinta 75,66% din bugetul aprobat si alocat pentru executarea
contractului de achizitie a echipamentelor IT, conform art. 210 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, va solicitdm sa clarificati urmatoarele aspecte:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului ofertat, prin raportare la
produsele ofertate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile pentru furnizarea
produselor ofertate;

c¢) originalitatea produselor propuse de societatea dumneavoastra;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (I) din Legea 98/2016 a achizitiilor
publice, cu privire la reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor
de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale n aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica.

RASPUNSUL PREZENTAT

In cadrul formularului de propunere financiara prezentat in fisierul specific Propunerii
financiara: [...] propunere financiara.pdf.pls, nu s-au regasit in totalitate cerintele precizate
anterior, astfel incat s-au solicitat indeplinirea acestora.

RASPUNSUL NU ESTE CONCLUDENT.
CERINTA NEINDEPLINITA.

Avand in vedere ca in cadrul raspunsului prezentat din oferta dumneavoastra, NU se
regaseste justificarea pretului pentru produsul: "Tabla interactiva + suport' si pentru
nivelul de salarizare al fortei de munca.

Redand prevederile art. 123 din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, potrivit carora
"Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire", comisia de evaluare apreciazd ca, prin depunerea ofertelor se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, prescriptiile acesteia fiindu-le
opozabile in cel mai mic detaliu, iar riscul depunerii unui oferte care nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum a fost insusita prin necontestare, apartine ofertantului.

De asemenea, s-a constatat ca nu ati solicitat clarificari in legatura cu documentatia de
atribuire, drept conferit de art.160, alin.(l) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice
"Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire"”, iar prin necontestarea in termen a
modului in care autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea unor cerinte din documentatia
de atribuire, se considera ca acesta si-a dobandit forta obligatorie pentru parti, ofertantii
avand obligatia sd prezinte propunerea tehnica asa cum a fost stabilita prin Fisa de Date a
achizitiei, iar autoritatea contractanta avand obligatia sa evalueze ofertele prin raportare la
modul de indeplinire a acestora.

Fata de aceasta situatie, in virtutea asumarii raspunderii si in baza art. 137 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr.395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme, in aceasta situatie comisia de evaluare decide ca oferta depusa
de SC ... SRL.
este:

- NECONFORMA, in raport cu prevederile:
- art. 137, alin. (3), lit. d) si g) din Hotararea Guvernului nr.395/2016, deoarece oferta:
.Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Din comunicarea reprodusa nu se poate intelege care este motivul
real al respingerii si felul respingerii:

- oferta este neconforma pentru ca ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, insa acest motiv faptic
trebuia detaliat de autoritate prin indicarea abaterilor de la cerintele
caietului de sarcini si, in plus, temeiul normativ ar fi fost art. 137 alin.
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(3) lit. a). In comunicare nu figureazad nici abaterile identificate si nici
art. 137 alin. (3) lit. a);

- oferta este neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. d) -
.propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice” -, insa ... nu a comunicat nicio necorelare intre
elementele propunerilor financiara si tehnica;

- oferta este neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. g) - ,,in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini” -, insa ... nu a comunicat niciun pret sau cost care sa
nu poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, cu demonstrarea imposibilitatii
indeplinirii contractului la parametrii individualizati si doriti; )

- oferta este inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) - ,,In cazul in
care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.” -, insa ... nu a mentionat nicdieri ca oferta ar
fi inacceptabila in baza temeiului legal amintit, cu toate ca a notat la
pag. 2 din comunicare ca raspunsul nu este concludent; )

- oferta este neconforma in baza art. 136 alin. (3) - ,,In cazul in
care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.” -, insa ... nu a mentionat nicaieri ca oferta ar
fi neconforma in baza temeiului legal amintit, din cauza nejustificarii la
unele componente sau a justificarii necorespunzatoare a nivelului scazut
al pretului/costurilor.

Nici din raportul procedurii nr. 4015/10.05.2024 nu se poate
deduce care este temeiul concret de fapt si de drept pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa, singura mentiune din raport fiind oferta ,a
fost declarata neconforma” (pag. 5), fara nicio explicatie din partea
comisiei.

Mai mult, nici din procesul-verbal de evaluare nr. 3407/ 19.04.2024
nu reiese motivul respingerii ofertei in discutie, singura mentiune fiind
aceea de la pag. 4: ,2. In urma analizarii propunerilor financiare a fost
declarata neconforma oferta depusd de ... SRL.”, din care nu se poate
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intelege ce anume i-a determinat pe cei trei membri ai comisiei (..., ... Si
...) sa respinga oferta.

In baza art. 127 alin. (1) lit. j) din normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare avea
atributia de a stabili ofertele inacceptabile si/sau neconforme si _a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, atributie care nu a fost indeplinita de numitii membri decat
formal. Simpla consemnare in actele de evaluare ca oferta ... SRL este
neconforma, dublata de exprimarile confuzante din adresa de
comunicare a respingerii ofertei probeaza ca acestia nici macar nu au
evaluat oferta prin prisma verificarii indeplinirii cerintelor exprese din
caietul de sarcini si a raspunsului de justificare a pretului, constatare
care atrage admiterea obiectiunilor contestatoarei. Nu Consiliul are
obligatia de a evalua ofertele si raspunsurile de clarificare a acestora, ci
comisia de evaluare, comisie care nu si-a indeplinit aceasta obligatie in
privinta ofertei si a raspunsului ... SRL, dupa cum s-a retinut mai sus.
Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, de catre membrii comisiei
de evaluare, pe baza de justificari plauzibile, Consiliul se va putea
pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, in
mod fundamentat. Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust €9g93dg8, este in sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei oferte sau,
dimpotriva, de dezavantajare a ei — a se vedea, in acest sens, decizia nr.
646 din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 7gegg3dg, si decizia civila nr. 1267 din
20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 3g346839.

Autoritatea contractata are obligatia de a isi motiva deciziile, de a
isi mentiona in mod clar si neechivoc rationamentul care le sustine.
Motivarea nu poate fi formulata pentru prima data si a posteriori in fata
instantei — cu titlu exemplificativ, Hotararea din 4 iulie 2017, European
Dynamics Luxembourg si altii/Agence, T-392/15, EU:T:2017:462,
Hotararea din 1 decembrie 2021, Sopra Steria Benelux si Unisys
Belgium/Comisia, T-546/20, EU:T:2021:846, Hotararea din 28 noiembrie
2013, Gaumina/EIGE, T-424/12, EU:T:2013:617, precum si Hotararea
din 24 septembrie 2008, DC-Hadler Networks/Comisia, T-264/06,
EU:T:2008:400.

Recapituland cele evocate si concluzionand, Consiliul determina ca
autoritatea a respins oferta ... SRL in mod superficial si netransparent,
actele de evaluare fiind redactate imprecis, fara a se putea intelege
motivele reale concrete de fapt si de drept pe care s-a bizuit respingerea
ofertei, obiectiunile contestatoarei vadindu-se a fi fondate, in absenta
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verificarilor necesare si temeinic motivate in scris de comisia
responsabila. In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia ... SRL nr. ..., In contradictoriu cu ..., va anula
raportul nr. 4015/10.05.2024 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 4017/10.05.2024, toate in partea care priveste
oferta societatii antementionate. Totodata, va obliga autoritatea
contractanta la emiterea unui nou act de evaluare a acestei oferte, care
sa specifice motivele concrete asumate de comisia de evaluare in privinta
respingerii ofertei, atat de fapt, cat si de drept, Cu respectarea celor ce
preced si a legislatiei privind achizitiile publice. In baza aceluiasi temei
legal, va obliga autoritatea sa comunice ofertantului rezultatul evaluarii
in mod transparent, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. 4015/10.05.2024 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 4017/ 10.05.2024,
toate in partea care priveste oferta contestatoarei. Obliga autoritatea
contractanta la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, care
sa specifice motivele reale si concrete de respingere a ofertei, atat de
fapt, cat si de drept, asumate de membrii comisiei, raport intocmit cu
respectarea celor consemnate mai sus si a legislatiei privind achizitiile
publice, in termen de cel mult doudsprezece zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa aprobarea raportului procedurii, autoritatea va
comunica ofertantului rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
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Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.
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