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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1393/C5/1178/1179/1191/1192
Data: 06.07.2022

Prin contestatia nr. 182/18.05.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
25505/18.05.2022 si, respectiv, sub nr. 25982/20.05.2022, precizata prin
adresa nr. 255/17.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
30727/20.06.2022, ce formeaza obiectul dosarului nr. 1178/2022, ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., avand adresa de corespondenta in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ....,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat adresa
nr. 12144/2022-M/11.05.2022, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, aferent lotului 1, document emis in
procedura ,proprie” de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de paza pentru obiectivele compuse din imobile,
terenuri si constructii ce apartin Consiliului Judetean Ialomita”, lot 1 -
~Sediul Administrativ al Consiliul Judetean Ialomita si Sala de Spectacole”,
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul
Slobozia, Piata Revolutiei nr. 1, ... si a solicitat ,anularea adresei nr.
12144/2022-M/11.05.2022 (...) si pe cale de consecinta reanalizarea si
reevaluarea ofertei declarata admisibila si castigatoare a procedurii
depusa de catre ... SRL si reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata
admisibila in cadrul procedurii depusa de catre ... SRL si clasata pe locul
IT (...)".

%n cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
183/18.05.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior,
prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 25506/18.05.2022
si, respectiv, sub nr. 25983/20.05.2022, precizata prin adresa nr.
255/17.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 30727/20.06.2022, ce
formeaza obiectul dosarului nr. 1179/2022, prin care ... SRL, avand
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aceleasi date de identificare de mai sus, a contestat adresa nr.
12148/2022-M/11.05.2022, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, aferent lotului 2 - ,Imobile, terenuri si
constructii — comuna Alexeni” si a solicitat ,anularea adresei nr.
12148/2022-M/11.05.2022 (...) si pe cale de consecinta reanalizarea si
reevaluarea ofertei declarata admisibila si castigatoare a procedurii
depusa de catre ... SRL (...)".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
489/18.05.2022, transmisa prin posta, in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 25720/19.05.2022, ce formeaza obiectul dosarului nr.
1191/2022, prin care Asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul de
asociere ... SRL, cu sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in
calitate de administrator, a contestat adresa nr. 12156/11.05.2022
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
aferent lotului 1 si a solicitat:

»1. anularea comunicarii nr. 12156 din 11.05.2022 prin care oferta
subscrisei a fost descalificata, precum si a tuturor actelor subsecvente
care au stat la baza emiterii acestor acte in cadrul procedurii;

2. obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere constand in reluarea procedurii, respectiv reevaluarea ofertelor
depuse, inclusiv a ofertei subscrisei;

3. in temeiul art. 33 din Legea nr. 101/2016, solicitam suspendarea
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului pana la solutionarea
cauzei”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
490/18.05.2022, transmisa prin posta, in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 25721/19.05.2022, ce formeaza obiectul dosarului nr.
1192/2022, prin care ... SRL, avand aceleasi date de identificare de mai
sus, a contestat adresa nr. 12158/11.05.2022, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire, aferent lotului 2 si a solicitat:

»1. anularea comunicarii nr. 12158 din 11.05.2022 prin care oferta
subscrisei a fost descalificata, precum si a tuturor actelor subsecvente
care au stat la baza emiterii acestor acte in cadrul procedurii;

2. obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere constand in reluarea procedurii, respectiv reevaluarea ofertelor
depuse, inclusiv a ofertei subscrisei;

3. in temeiul art. 33 din Legea nr. 101/2016, solicitam suspendarea
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului pana la solutionarea
cauzei”.

In cauza care formeaza obiectul dosarelor nr. 1178/2022, nr.
1179/2022, nr. 1191/2022 si nr. 1192/2022, ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a formulat ,cererea
de interventie in interes propriu” nr. 1019/27.05.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 27243/30.05.2022 si a solicitat Consiliul sa dispuna:
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»- Sa admiteti ca temeinica si legala cererea de interventie voluntara
formulata de ofertantul desemnat castigator ... SRL pentru lotul 2 si clasat
pe locul II pentru lotul nr. 1;

- respingerea contestatiilor promovate de catre ... SRL si ... SRL ca
nefondate, in tot, criticile contestatoarelor fiind lipsite de temeinicie si
legalitate;

- sa mentineti ca temeinica si legala decizia autoritatii contractante
de desemnare a ofertei castigatoare apartinand ... SRL, precum si toate
actele subsecvente emise de catre autoritatea contractanta, care a
respectat legislatia achizitiilor publice si actele normative incidente in
materie, in vigoare”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare, prin Incheierea nr. 1457/C5/1178/1179/
1191/1192 din 27.05.2022, Consiliul a conexat cele patru contestatii.

Cererile de suspendare a procedurii de atribuire formulate de
contestatoarea ... SRL in dosarele nr. 1191/2022 si nr. 1192/2022 au fost
respinse, ca nefondate, de catre Consiliu, prin Incheierea nr.
1457/C5/1178/1179/1191/1192 din 27.05.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, care face obiectul dosarului nr.
1178/2022, ... SRL a precizat oferta depusa de societatea sa, in cadrul
procedurii, s-a clasat pe locul III, cu o valoare ofertata de 19,49 lei/ora
fara TVA.

... SRL a formulat critici referitoare la oferta declarata castigatoare
pentru lotul 1, depusa de ... SRL. Cu privire la elementele componente ale
tariful ofertat, ... SRL considera ca acest ofertant nu poate
justifica/sustine, in mod legal, tariful ofertat si contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, motivat de
urmatoarele aspecte:

Conform documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
impus ca serviciile de paza sa fie acoperite cu 4 agenti de paza in ture de
cate 12 ore pentru o perioada de 12 luni de zile, respectiv pentru un
numar de 8.760 ore, astfel incat in cadrul unui post de paza permanent
24/24 ore pentru cele 12 luni de zile vor fi realizate in total, conform
cerintelor autoritatii contractante, un numar de 8.760 ore.

Pe cale de consecinta, intr-o luna pentru un post de paza permanent
se vor realiza, in medie, 730 ore (8.760 ore : 12 luni = 730 ore luna).

Avand in vedere cele 730 ore lunare raportate la un numar de 4
agenti impusi de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire a procedurii, rezulta faptul ca un agent de securitate va presta
un numar de 182,50 ore/luna (730 ore/luna: 4 agenti de securitate =
182,50 ore/luna).

Avand in vedere cele 182,50 ore/lung, ... SRL a detaliat elementele
constitutive ale pretului si a demonstrat faptul ca ofertantul in cauza nu
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respecta legislatia incidenta cu privire la salarizarea personalului, dupa
cum urmeaza:

Ofertantul nu respecta in alcatuirea tarifului ofertat urmatoarele:
salariul fara sporuri si alte adaosuri de 2.781,12 lei;
sporul de noapte de 231,71 lei;
sporul de sarbatori legale de 114,29 lei;
sporul pentru munca suplimentara (75%) de 173,34 lei;
concediul de odihna 20 zile/an de 212,50 lei.

... SRL considera ca acest ofertant nu isi poate sustine/justifica, in
mod legal, tariful ofertat si pe cale de consecinta oferta acestuia trebuia
declarata neconformd/inadmisibila.

In ceea ce priveste fondul de handicap, ... SRL a formulat
urmatoarele critici:

Acest ofertant nu cuprinde in fundamentarea tarifului ofertat
cheltuieli cu privire la fondul de handicap si nici nu face dovada ca ar avea
persoane cu handicap angajate in procent de 4% din numarul total de
salariati angajati.

SRL considera ca autoritatea contractantda nu a efectuat
verificarile in cauza cu privire la aspectele sus-mentionate. Autoritatea
contractanta nu a facut o verificare completa a propunerii financiare
depusa de acest ofertant.

Referitor la cheltuielile directe si indirecte, prevazute de Codul Fiscal,

SRL a precizat ca ofertantul, in categoria ,cheltuieli anexe”, nu
detaliaza valorile cuprinse la acest capitol, tindnd cont de faptul ca acest
ofertant invoca o valoare nerealista, imposibil de justificat, insuficienta
pentru executarea contractului in conditiile tehnice asumate, raportat la
cheltuielile care se presupun a fi necesare.

Comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca sumele alocate
de ofertant pentru aceste cheltuieli sunt suficiente pentru executarea
viitorului contract in conditiile solicitate prin caietul de sarcini, precum si
pentru respectarea legislatiei in vigoare.

... SRL a invederat faptul ca elementele de cost, ce se cuprind in
cheltuielile directe si cele indirecte, sunt descrise in Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 1826/2003, pentru aprobarea Precizarilor privind
unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune: Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor:

Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor si al serviciilor,
cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se
grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru, etc.), inca din momentul efectuarii lor si, ca
atare, se includ direct in costul obiectivelor respective.
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Cheltuielile directe cuprind costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala, etc.),
alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei. Cheltuielile
indirecte cuprind regia fixa de productie, formata din cheltuieli indirecte
de productie care raman relativ constante indiferent de volumul
productiei, cum ar fi amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea
sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea
sectiilor, regia variabila de productie, care consta in cheltuieli indirecte de
productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi:
cheltuielile indirecte cu consumul de material si forta de munca.

... SRL considera ca valoarea contabila a cheltuielilor indirecte prinse
in Fundamentarea tarifului de acest ofertant este zero, in cuprinsul lor
negasindu-se costuri de regie aferente acestui contract (de exempluy,
amortizarea activelor societatii, servicii de contabilitate a firmei ori alte
servicii), ci doar cheltuieli directe, repartizate pe fiecare agent/ora.

In fapt, ... SRL a ofertat un pret lipsit de fermitate, construit in
contradictie cu prevederile legale, cu dispozitiile caietului de sarcini.
Astfel, ... SRL considera ca ofertantul nu poate justifica tariful propus,

deci tariful nu este rezultatul liberei concurente.

... SRL a invederat faptul ca orice activitate de paza impune, atat
cheltuieli directe, cat si cheltuieli indirecte, ofertantii avand obligatia
includerii lor in propunerea financiara, respectiv in tariful/agent/om.

Prin necuprinderea in propunerea financiara a tuturor costurilor,
oferta trebuia declarata neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Referitor la cheltuielile directe, ... SRL a precizat urmatoarele:

- art. 40 din Legea nr. 333/2003 prevede uniforma de lucru cu
insemne distinctive, dotare standard (geaca, camasa, pantaloni,
incaltaminte, centura, ecuson);

- art. 43 din Legea nr. 333/2003 si art. 52 alin. (1) din HG nr.
301/2012 prevede echipamente de lucru (spray, baston, lanterna, fluier,
registre de paza;

- telefonia mobila conform art. 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012;

- medicina muncii (examen medical periodic care se efectueaza
anual, intervalul dintre doua verificari medicale periodice neputand depasi
12 luni, in conformitate cu pct. 2 lit. ¢) Anexa 1 din HG nr. 315/2007 si
examen psihologic.

- cheltuieli cu privire la controlul agentilor de securitate pe fiecare
tura, conform Legii nr. 333/2003 si 301/2012;

- cheltuieli cu privire la pregatirea continua a agentilor de securitate
din posturi.

SRL apreciaza ca autoritatea contractanta nu a efectuat
verificarile in cauza cu privire la aspectele sus-mentionate. Autoritatea
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contractanta nu a facut o verificare completa a propunerii financiare
depusa de acest ofertant.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a formulat critici referitoare
la utilizarea subventiilor.

In situatia in care acest ofertant invoca faptul ca beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002, comisia de evaluare avea obligatia legala sa
dispuna efectuarea de \verificari efective asupra ofertantilor care
beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 si sa nu accepte o diminuare
artificiala a pretului, sens in care invoca practica instantelor de judecata.

Autoritatea contractanta are obligatia nu doar de a solicita clarificari,
ci, si de a verifica raspunsurile primite si daca justifica pretul ofertat.

Pe cale de consecinta, ofertantul trebuie sa ii implice pe angajatii
pentru care se primesc subventii in derularea viitorului contract, ce face
obiectul prezentei proceduri, ori probabil acesti angajati sunt utilizati in
cadrul altor contracte de paza al caror tarif a fost deja diminuat pe baza
acestor subventii, neputand fi diminuat tariful in mai multe contracte,
aspect ce nu a fost verificat de catre comisia de evaluare.

Oferta avand caracter ferm, in prestarea serviciilor, ofertantul in
cauza trebuie sa execute serviciile in conditiile ofertate, respectiv cu
persoanele pentru care a primit subventii.

Astfel, in mod definitiv, atat Consiliul cat si instanta au statuat ca
angajatii pentru care sunt obtinute subventii, in baza Legii nr. 76/2002
trebuie implicati in derularea Vviitorului contract incheiat urmare a
procedurii de atribuire, pentru care s-a diminuat pretul ofertat.

In acest sens, ... SRL a invocat jurisprudenta CNSC si a instantelor
de judecata.

Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia, potrivit art. 133
alin. (1) si art. 134 din HG nr. 395/2016 de a stabili daca ofertantul se
afla in situatiile de excludere prevazute de art. 137 alin. (1) si (3) lit. a),
c), d), g), ale aceluiasi act normativ si de a solicita cel putin urmatoarele
clarificari cu privire la subventiile utilizate de catre ofertantul in cauza, pe
langa Conventiile incheiate cu AJOFM:

- dispozitiile de plata emise de catre AJOFM, din care sa rezulte
sumele ce urmeaza a fi obtinute in baza conventiilor invocate de ofertant;

- tabel nominal cu persoanele incadrate in munca prin conventii;

- dovada faptului ca ofertantul va folosi, pe posturile ce fac obiectul
contractului, persoanele incadrate in munca prin conventie, de exemplu
declaratie de disponibilitate din partea fiecarei persoane;

- extrasul Revisal care atesta ca persoanele in cauza sunt inca
salariati activi, precum si functia pentru care sunt incadrati;

- dovada faptului ca acest ofertant nu a utilizat aceleasi subventii si
in alte proceduri la care a participat;

- modul de calcul al pretului ofertat raportat la sumele ce urmeaza a
fi obtinute in baza subventiilor;

- dovada domiciliului persoanelor incadrate in munca prin conventii.

Totodata, ... SRL a invederat prevederile Codului Muncii, cu privire la
salariatul delegat, care are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare.
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Cu privire la acest aspect, ofertantul nu a cuprins la Cap. , Cheltuieli
conexe”, cheltuielile privind cazarea/detasarea/delegarea si nu a depus
nici un document de unde sa rezulte domiciliul persoanelor incadrate in
munca prin conventii.

Autoritatea contractanta avea obligatia legala de a verifica daca
acest ofertant a inclus in tariful ofertat cheltuielile privind cazarea/
detasarea/delegarea, cu atat mai mult cu cat acest ofertant nu are sediul
in raza obiectivelor pentru care urmeaza sa fie asigurat serviciul de paza
si ofertantul in cauza nu a prezentat dovada domiciliului persoanelor
incadrate in munca prin conventii.

Principiile egalitatii de tratament si al nediscriminarii, prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sunt esentiale in cadrul derularii
unei proceduri de achizitie, aceste principii impunand ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in ofertare si ofertele acestora sa fie supuse
acelorasi exigente pentru toti ofertantii.

SRL considera ca autoritatea contractanta nu a efectuat
verificarile in cauza cu privire la aspectele sus-mentionate.

In continuare, ... SRL a prezentat critici referitoare la cheltuielile
aferente subcontractarii serviciilor de monitorizare si interventie. Astfel, la
Cap. ,,Cheltuieli directe”, ... SRL nu a cuprins cheltuieli cu subcontractarea
serviciilor de monitorizare si interventie prin dispecerat, reprezentand
0,87% din valoarea totala a serviciilor ofertate.

Pe cale de consecinta, contestatoarea considera ca oferta depusa de
catre ... SRL in cadrul lotului nr. 1 trebuia declarata inacceptabila.

Referitor la ofertantul ... SRL (locul 2 in clasament), autoarea
contestatiei a formulat critici identice cu cele prezentate anterior pentru
ofertantul ... SRL, in ceea ce priveste:

- elementele componente ale tariful ofertat;

- cheltuielile directe si indirecte prevazute de Codul fiscal;

- utilizarea subventiilor;

- cheltuielile aferente subcontractarii serviciilor de monitorizare si

interventie.

... SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 25782/1178/C5/19.05.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa

de consemnare a cautiunii si contestatia.

... SRL a depus, in original contestatia nr. 182/18.05.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 25982/20.05.2022.

Prin corespondenta nr. 188/20.05.2022, inregistrata la Consiliu sub

nr. 26037/20.05.2022, ... SRL a facut dovada constituirii cautiunii
aferenta contestatiei.
Ulterior, ... SRL a depus, prin posta, in original, adresa nr.

188/20.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 26133/23.05.2022,
insotita de originalul Recipisei de consemnare nr. 208068664/1 din
20.05.2022, in suma de 3.854,40 RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Vaslui.

Pagina 7 din 57



Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 13498/23.05.2022, inregistrat la Consiliu sub
nr. 26323/23.05.2022, referitor la contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. 1178/2022, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... SRL ca nefondata.

Referitor la motivul invocat in contestatie, respectiv, reanalizarea si
reevaluarea ofertei declarate admisibila si castigatoare a procedurii
depuse de catre ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Formularul de oferta si fundamentarea pretului/post prezentate de
anexa acestuia intocmite de ... SRL pentru lotul 1 sunt in valoare de
150.672 lei, respectiv 17,20 lei/ora pentru 1 post paza.

Fundamentarea pretului pentru tariful unitar ofertat detaliaza
urmatoarele cheltuieli pentru 1 post de paza permanent, calculat pentru
12 luni, pentru 4,55 agenti pe post:

1. total salarii pentru toate posturile de paza si toti agentii de paza
implicati in executarea contractului, raportat la valoarea salariului minim
brut pe economie de 2.550 lei (15,239 lei/ora);

2. total spor de noapte, justificat in conformitate cu art. 126 din
Codul Muncii;
total spor munca suplimentara si total spor weekend;
total spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legal3;
total indemnizatii concedii de odihna;
fond de handicap;
contributia asiguratorie pentru munca;
total cheltuieli indirecte;

. total profit, evaluarea documentelor care fundamenteaza tariful
ofertat fiind formalizata in procesele-verbale: 11207/2022-M/02.05.2022,
11764/2022-W/06.05.2022 si 12000/2022- Y/10.05.2022 pentru lotul 1.

Tariful calculat in urma fundamentarii pretului pentru acest ofertant
fara aplicarea reducerii din subventii a fost de 19,77 lei/ora, mai mare
decat tariful prezentat de ... SRL de 19,49 lei/ora.

Pentru reducerea tarifului, ofertantul declarat castigator al lotului 1,
a prezentat Conventia nr. 86658/15.10.2021 emisa de AJOFM Mures
pentru un numar de 6 someri in varsta de peste 45 ani, insotita de
Dispozitia nr. 406/15.10.2021 privind stabilirea dreptului de finantare a
subventiei pentru Conventia nr. 86658/15.10.2021, dispozitie in care sunt
nominalizati beneficiarii subventiei. Reducerea din subventia prezentata
este de 22.500 lei (2 angajati x 5 luni x 2250 lei). Prin prezentarea
acestei conventii, incheiata in baza Legii nr. 76/2002 cu AJOFM Mures,
pentru personalul propus, tariful ofertat devine 17,20 lei.

Prin adresa nr. 11765/2022-K/06.05.2022, comisia de evaluare a
solicitat clarificari dupa cum urmeaza:

- prezentati dovezi din care sa rezulte ca la data transmiterii ofertei
persoanele beneficiare ale Conventiei AJOFM nr. 86658/15.10.2021 sunt
angajate ale SC ... SRL, prezentarea atestatului pentru numitul GRANCEA
TOMA IOAN (pentru care ofertantul atasase in oferta transmisa adeverinta
nr. 802/12.06.2021 prin care se demonstreaza faptul ca acesta este
inscris la cursul de formare profesionala).

©ONOUAW
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In urma analizei raspunsului la solicitirile de clarificiri, comisia de
evaluare a concluzionat ca ofertantul declarat castigator al lotului 1
justifica tariful prezentat prin reducerea tarifului pentru 2 angajati x 5 luni
X 2.250 lei in baza conventiei nr 86658/15.10.2021, folosind 4,55 agenti
care vor acoperi postul de paza. Pentru acestia prezinta atestate iar
pentru beneficiarii de subventie AJOFM, prezinta extras Revisal din care
rezulta ca sunt angajati ai societatii.

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a justificat pretul
neobisnuit de scazut.

Cu privire la critica ... SRL referitoare la elementele componente ale
tarifului ofertat, comisia de evaluare considera ca ofertantul declarat
castigator al lotului 1 a fundamentat tariful ofertat raportandu-se la
cerintele din documentatia de atribuire si cu respectarea legislatiei muncii.

Cu privire la critica ... SRL referitoare la fondul de handicap, comisia
de evaluare considera ca ofertantul declarat castigator al lotului 1 a
prevazut si a luat in calcul cheltuiala cu fondul de handicap (2.550 x 4% x
160,44 ore/post).

In ceea ce priveste critica formulata de ... SRL referitoare la
cheltuielile directe si indirecte, comisia de evaluare considera ca ofertantul
declarat castigator a prevazut si a luat in calcul cheltuieli directe (0,80
lei/ora) care includ costurile cu medicina muncii, comunicatiile, cheltuieli
cu deplasarile, cheltuieli sef obiectiv, controale, instruirea personalului,
transport, cazare, combustibil, diurne, delegari, cu mentiunea ca
uniformele, echipamentele individuale, regasite sunt in stoc, cheltuieli
indirecte (0,5 lei/ora) ce includ cheltuieli administrative si orice alte
cheltuieli indirecte ce pot aparea pe parcursul derularii contractului.

Cu privire la critica ... SRL referitoare la utilizarea subventiilor,
comisia de evaluare a considerat urmatoarele:
Ofertantul ... SRL a prezentat Conventia nr. 86658/15.10.2021,

insotita de Dispozitia nr. 406/ 15.10.2021 privind stabilirea dreptului de
finantare a subventiei pentru Conventia nr. 86658/15.10.2021, dispozitie
in care sunt nominalizati beneficiarii subventiei (echivalentul tabelului
nominal cu persoanele incadrate in munca prin subventii).

Beneficiarii subventiei se regasesc in personalul propus pentru
executarea contractului, Declaratia privind personalul desemnat pentru
executarea contractului, personal pentru care prezinta atestate
(echivalent al dovezii ca ofertantul va folosi pe posturile ce fac obiectul
contractului persoanele incadrate in munca prin conventie). Autoritatea
contractanta nu a solicitat nici in documentatia de atribuire si nici prin
solicitari de clarificari prezentarea unor documente similare declaratiei de
disponibilitate, deoarece nu a considerat ca este necesar. Agentii de paza
sunt angajati ai ofertantului si, conform specificului activitatii, nu fsi
desfasoara activitatea la sediul angajatorului, motiv pentru care dovada
domiciliului agentilor de paza este irelevanta. Comisia de evaluare a
solicitat extras Revisal pentru personalul propus si a constatat ca acestia
sunt angajati activi al ofertantului, pe perioada nedeterminata, in functia
de agenti de securitate.
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Referitor la valoarea reducerii tarifului ofertat in baza subventiei
prezentate, comisia a verificat incadrarea acesteia in durata contractului
(mai-decembrie 2022), reducerea fiind calculata pentru 5 luni, respectiv
mai-septembrie 2022. Conventia a fost acordata pentru perioada
15.10.2021-14.10.2022.

In cheltuielile directe si indirecte detaliate ofertantul a precizat ca
acestea cuprind cheltuieli cu deplasarile, transport, cazare, diurne,
delegari, respectiv ,alte cheltuieli indirecte” ce pot aparea pe parcursul
derularii contractului.

Comisia de evaluare nu a considerat necesar sa solicite clarificari
referitoare la dovada faptului ca ofertantii nu au utilizat aceleasi subventii
si in alte proceduri la care au participat, deoarece nu o considera o
informatie relevanta. Participarea la o procedura nu inseamna castigarea
acesteia.

Mai mult, raspunsul la o clarificare legata de dovada faptului ca
ofertantii nu au utilizat aceleasi subventii si in alte proceduri la care au
participat si au fost declarati castigatori nu poate fi decat o declaratie pe
proprie raspundere a ofertantului in cauza, pe care comisia de evaluare
nu are cum sa o verifice. Comisia a considerat ca odata ce ofertantul a
propus reducerea pretului in baza unei subventii, acesta si-a asumat
faptul ca reducerea respectiva va fi folosita pentru contractul care
urmeaza a fi semnat daca va fi declarat castigator.

Cu privire la critica ... SRL referitoare la cheltuielile aferente
subcontractarii, comisia de evaluare considera ca ofertantul declarat
castigator al lotului 1 a prevazut si a luat in calcul cheltuieli pentru
interventie dispecerat, monitorizare (0,15 lei/ora), valoarea de 0,15 lei x
8.760 ore = 1.314 lei fiind identica cu cea prevazuta in Acordul de
subcontractare.

In continuare, autoritatea contractantd precizeazd ci art. 210 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 prevede urmatoarele: ,Atunci cand autoritatea
contractanta constata ca o oferta are un pret neobisnuit de scazut
deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva
poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor
solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen corespunzator
stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in
mod legal”.

Comisia de evaluare apreciaza ca ... SRL a prezentat o calculatie de
tarif sustenabila care respecta prevederile HG nr. 1071/2021 si al Codului
Muncii, reducerea tarifului ofertat fiind justificata prin subventii din
conventii, in conditiile legii.

Referitor la motivul invocat in contestatie, respectiv, reanalizarea si
reevaluarea ofertei declarate admisibila in cadrul procedurii, depusa de
catre ... SRL, comisia de evaluare a precizat urmatoarele:

Formularul de oferta si fundamentarea pretului/post prezentate de
anexa acestuia intocmit de ... SRL pentru lotul 1 sunt in valoare de
154.351,20 lei, respectiv 17,62 lei/ora pentru 1 post paza.
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Calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat detaliaza urmatoarele
cheltuieli pentru 1 post de paza permanent, calculat pentru 12 luni,
pentru 4,36 agenti pe post:

10. Total salarii pentru toate posturile de paza si toti agentii de paza
implicati in executarea contractului: raportat la valoarea 2.560 lei, mai
mare decat salariul minim brut pe economie de 2.550 lei (15,239 lei/ora);

11. Total spor de noapte;

12. Total spor munca suplimentara si total spor weekend;

13. Total spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala;

14. Total indemnizatii concedii de odihna;

15. Fond de handicap;

16. Contributia asiguratorie pentru munca;

17. Total cheltuieli indirecte;

18. Total profit.

Evaluarea documentelor care fundamenteaza tariful ofertat a fost
formalizata in Procesele-verbale: nr. 11207/2022-M/02.05.2022, nr.
11764/2022-W/06.05.2022 si nr. 12000/2022- Y/10.05.2022 pentru lotul
nr. 1.

Tariful calculat in urma fundamentarii pretului pentru acest ofertant,
fara aplicarea reducerii din subventii a fost de 20,07 lei/ora, mai mare
decat tariful prezentat de ... SRL de 19,49 lei/ora.

Pentru reducerea tarifului, ... SRL a prezentat Conventia nr.
60/26.10.2021 emisa de AJOFM Bucuresti pentru un numar de 17 someri
in varsta de peste 45 ani insotita de Tabelul anexa la Conventia nr.
60/26.10.2021, Dispozitia nr. 60 prin care se stabileste plata a 459.000
lei, Anexa nr. 3836/24.03.2022 prin care se dovedeste angajarea celor 2
agenti prezentati in tabelul anexa la Conventia nr. 60. Reducerea din
subventia prezentata este de 21.451,3 lei (2 angajati x 175 zile x 73,97
lei/zi). Suma de 73,97 lei/zi subventie reprezintda suma rezultata in urma
calcului: 2.250 lei/lun@a x 12 luni : 365 zile. Prin prezentarea acestei
conventii incheiate in baza Legii nr. 76/2002 cu AJOFM Bucuresti pentru
personalul propus, tariful ofertat devine 17,62 lei.

Prin adresa nr. 11209/2022-0/02.05.2022, comisia de evaluare, a
solicitat clarificari dupa cum urmeaza:

»- prezentati dovezi din care sa rezulte ca la data transmiterii ofertei
persoanele beneficiare ale Conventiei AJOFM nr. 60/26.10.2021, respectiv
MORCOV NICOLAE si BADEA VASILE sunt angajate ale ... SRL".

In urma analizdrii rdspunsului la clarificdri, comisia de evaluare
constata ca ofertantul a raspuns, prezentand extrase Revisal per salariat,
pentru MORCOV NICOLAE, BADEA VASILE din care rezulta ca acestia sunt
angajati ai societatii.

Comisia de evaluare considera ca ofertantul a justificat pretul
neobisnuit de scazut.

Cu privire la critica ... SRL referitoare la elementele componente ale
tarifului ofertat, comisia de evaluare considera ca ofertantul ... SRL a
fundamentat tariful ofertat raportandu-se la cerintele din documentatia de
atribuire si cu respectarea legislatiei muncii.
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Cu privire la critica ... SRL referitoare la fondul de handicap, comisia
de evaluare considera ca ofertantul ... SRL a prevazut si a luat in calcul
cheltuiala cu fondul de handicap, prezentdnd in acest sens documente
justificative (angajati cu grad de handicap, nr. total de salariati, extrase
Revisal).

Cu privire la critica ... SRL referitoare la cheltuielile directe si
indirecte, autoritatea contractanta considera ca ofertantul ... SRL a
prevazut si a luat in calcul cheltuieli directe/indirecte in valoare de
4.628,40 lei care includ costurile cu dotare agenti de paza cu uniforme de
serviciu, logistica, mijloace de comunicare, consumabile, medicina muncii,
pregatire profesionalda, monitorizare si interventie, combustibil/control,
asigurari, administrare personal, alte cheltuieli neprevazute.

Cu privire la critica ... SRL referitoare la utilizarea subventiilor,
comisia de evaluare considera urmatoarele:

Ofertantul a prezentat Conventia nr. 60/26.10.2021 emisa de AJOFM
Bucuresti insotita Tabelul anexa la conventie, Dispozitia nr. 60 prin care
se stabileste plata a 459.000 lei.

Beneficiarii subventiei se regasesc in personalul propus pentru
executarea contractului, respectiv personalul pentru care a prezentat
atestate in propunerea tehnica. Comisia de evaluare nu a solicitat nici in
documentatia de atribuire si nici prin solicitari de clarificari prezentarea
unor documente similare declaratiei de disponibilitate deoarece nu a
considerat ca este necesar. Agentii de paza sunt angajati ai ofertantului
si, conform specificului activitatii, nu isi desfasoara activitatea la sediul
angajatorului, motiv pentru care dovada domiciliului agentilor de paza
este irelevanta.

Comisia de evaluare a solicitat extras Revisal pentru personalul
propus beneficiar al Conventiei nr. 60 si a constatat ca acestia sunt
angajati activi al ofertantului, pe o perioada nedeterminata, in functia de
agenti de securitate.

Referitor la valoarea reducerii in baza subventiei prezentate, comisia
a verificat incadrarea acesteia in durata contractului (mai-decembrie
2022), reducerea fiind calculata pentru 175 zile, respectiv 1 mai - 25
octombrie 2022. Conventia a fost acordata pentru perioada 26.10.2021-
25.10.2022.

In cheltuielile directe si indirecte detaliate, ofertantul precizeaza ca
nu sunt necesare cheltuieli conform art. 44 din Codul Muncii deoarece
activitatea se va desfasura in lipsa unui loc de munca fix. Mai mult,
agentii de paza propusi au domiciliul stabil in ....

Comisia de evaluare nu a considerat necesar sa solicite clarificari
referitoare la dovada faptului ca ofertantii nu au utilizat aceleasi subventii
si in alte proceduri la care au participat deoarece nu o considera o
informatie relevanta. Participarea la o procedura nu inseamna castigarea
acesteia.

Mai mult, raspunsul la o clarificare legata de dovada faptului ca
ofertantii nu au utilizat aceleasi subventii si in alte proceduri la care au
participat si au fost declarati castigatori nu poate fi decat o declaratie pe
proprie raspundere a ofertantului in cauza, pe care comisia de evaluare
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nu are cum sa o verifice. Comisia a considerat ca odata ce ofertantul a
propus reducerea pretului in baza unei subventii, acesta si-a asumat
faptul ca reducerea respectiva va fi folosita pentru contractul care
urmeaza a fi semnat daca va fi declarat castigator.

Cu privire la critica ... SRL referitoare la cheltuielile aferente
subcontractarii, comisia de evaluare considera ca ofertantul ... SRL a
prevazut si a luat in calcul, in cadrul cheltuielilor indirecte, cheltuieli
pentru monitorizare si interventie conform valorii prevazute in Acordul de
subcontractare.

In continuare, autoritatea contractanta reproduce continutul art. 210
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si apreciaza ca ... SRL a prezentat o
calculatie de tarif sustenabila care respecta prevederile HG nr. 1071/2021
si ale Codului Muncii, reducerea tarifului ofertat fiind justificata prin
subventii din conventii, in conditiile legii.

Comisia de evaluare a tratat, in mod egal, ofertantii solicitand pe
parcursul procesului de evaluare clarificari tuturor participantilor la
procedura de atribuire ori de cate ori a considerat necesar.

Documentatia de atribuire a fost publicata atat pe site-ul institutiei,
cat si SEAP, autoritatea contractanta respectand in acest fel principiul
transparentei statuat de Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a concluzionat ca a respectat legislatia in
materia achizitiilor publice, principiile ce stau la baza acesteia, asigurand
in acelasi timp cadrul legal pentru desfasurarea procedurii proprii pentru
atribuirea contractului de servicii de paza.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de
vedere nr. 13498/23.05.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 26718/
25.05.2022, impreuna cu documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresele nr. 27056/1178/C5/27.05.2022, nr. 27060/1191/C5/
27.05.2022 si nr. 27059/1178/C5/ 27.05.2022, Consiliul a solicitat
ofertantilor ... SRL (lot 1), ... (lot 1 si 2) si ... SRL (lot 1 si 2) sa comunice
temeiul juridic al incadrarii unor inscrisuri depuse in procedura ca fiind
confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera
caracter de confidentialitate informatiilor indicate ca atare, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

SRL a transmis adresa nr. 1018/27.05.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 27296/30.05.2022, prin care a raspuns solicitarilor
Consiliului referitoare la confidentialitatea informatiilor din cuprinsul
ofertelor sale depuse in cadrul loturilor nr. 1 si 2.

... SRL a transmis adresa nr. 3/ 01.06.2022, inregistrata la Consiliu
sub nr. 27802/02.06.2022, prin care a raspuns solicitarilor Consiliului
referitoare la confidentialitatea informatiilor din cuprinsul ofertei sale
depusa in cadrul lotului nr. 1 al procedurii.

Pana la data emiterii prezentei decizii, ... SRL nu dat curs solicitarilor
CNSC si nici nu a confirmat primirea corespondentei, desi aceasta a fost
transmisa, atat prin posta, la adresa din municipiul Slobozia, Bd. Unirii nr.
20, bloc U5A, sc. A, parter, ap. 63, judetul, Ialomita, cat si prin mijloace
electronice (e-mail), la adresele de contact rinoachizitii@gmail.com
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(indicata de ofertant in formularul , Declaratie privind datele de contact si
corespondenta”) si rinoguard2015@ gmail.com.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 27994/1178/1179/C5/02.06.2022,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 06.06.2022.
Totodata, Consiliul a incunostintat contestatoarea cu privire la dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail) si la
registratura CNSC, in original, adresa nr. 218/ 07.06.2022, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 28749/07.06.2022 si, respectiv, sub nr.
29154/06.06.2022, intitulata , concluzii scrise”.

Referitor la oferta depusa de ofertantul declarat castigator al lotului
1, respectiv ... SRL, autoarea contestatiei a invederat faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat, la Cap. V.2 din caietul de sarcini aferent lotului 1
ca ,Agentii de paza sa fie atestati in conformitate cu Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor si protectia persoanelor”.

Se arata ca ofertantul declarat castigator a depus, pentru una dintre
persoanele propuse ca agent de paza, o adeverinta, care certifica faptul
ca ar fi inscrisa la curs de calificare pentru agent de securitate din data de
12.06.2021, ori, in conformitate cu Legea nr. 333/2003, , conducatorii
unitatilor prevazute la art. 2 alin. (1) pot angaja pe durata determinata
persoanele care indeplinesc conditiile prevazute la art. 36 lit. a) - c), dar
nu mai mult de 3 luni si doar la prima angajare, cu scopul de a asigura
perioada necesara pentru finalizarea procedurilor de angajare si de
obtinere a atestatului profesional”. In speta, persoana propusa ca agent
de securitate nu indeplineste conditiile legale pentru a presta servicii de
paza avand emisa doar o adeverinta care certifica faptul ca aceasta ar fi
inscrisa la curs de calificare pentru agent de securitate din data de
12.06.2021, astfel incat perioada de 3 luni este depasita.

Prin urmare, ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele
autoritatii contractante din documentatia de atribuire a procedurii cu
privire la prestarea serviciilor de paza cu agenti de paza atestati.

Ofertantul declarat castigator mentioneaza faptul ca va utiliza pentru
ducerea la indeplinire a contractului pentru acest lot un numar de 4,55
agenti de paza, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat
in caietul de sarcini, in mod expres, la Cap. II ,Descrierea serviciilor
solicitate” faptul ca: ,Dispozitivul de paza al obiectivului va fi format dintr-
un post fix permanent, amplasat la intrarea principala in obiectiv, de pe
latura de est a cladirii si va fi acoperit cu 4 agenti de paza pentru
executarea serviciului in post fix, in ture de 12 ore”.

Pe cale de consecinta, ... SRL considera ca ofertantul nu indeplineste
cerintele autoritatii contractante din documentatia de atribuire cu privire
la numarul de agenti de paza solicitati pentru ducerea la indeplinire a
contractului.

De asemenea, ... SRL a precizat ca ofertantul prezinta in sustinerea
tarifului ofertat Conventii incheiate cu Agentia Judeteana de Ocupare a
Fortei de Munca Mures, in conditiile in care dispozitivul de paza care face
obiectul prezentei proceduri este in .... Prin urmare, acesti angajati sunt
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utilizati in cadrul altor contracte de paza al caror tarif a fost deja diminuat
pe baza acestor subventii, neputand fi diminuat tariful in mai multe
contracte, aspect ce nu a fost verificat de catre comisia de evaluare.

Oferta avand caracter ferm, in prestarea serviciilor, ofertantul in
cauza trebuie sa execute serviciile in conditiile ofertate, respectiv cu
persoanele pentru care a primit subventii.

... SRL arata ca ofertantul nu prezinta Declaratii de disponibilitate,
conform Codului Muncii, pentru personalul propus din conventii pentru
ducerea la indeplinire a contractului. Codul Muncii prevede faptul ca un
salariat nu poate fi delegat/detasat pe o perioada mai mare de 60 de zile
fara acordul acestuia.

Totodata ... SRL a invederat faptul ca domiciliul agentilor de paza
propusi pentru ducerea la indeplinire a contractului este relevant,
deoarece se impune includerea in tariful ofertat a cheltuielilor privind
cazarea/detasarea/delegarea/diurna, cu atdt mai mult cu cat acest
ofertant nu are sediul in raza obiectivelor pentru care urmeaza sa fie
asigurat serviciul de paza si ofertantul in cauza nu a prezentat dovada
domiciliului persoanelor incadrate in munca prin conventii.

Principiile egalitatii de tratament si al nediscriminarii sunt esentiale
in cadrul derularii unei proceduri de achizitie, aceste principii impunand ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in ofertare si ofertele acestora sa
fie supuse acelorasi exigente pentru toti ofertantii.

Ofertantul a declarat ca salariatii propusi pentru ducerea la
indeplinire a contractului pentru care a obtinut subventii nu au un loc de
munca fix, iar in aceasta situatie se aplica prevederile art. 25. (clauza de
mobilitate). Prin clauza de mobilitate, partile in contractul individual de
munca stabilesc cd, in considerarea specificului muncii, executarea
obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil
de munca. In acest caz salariatul beneficiaza de prestatii suplimentare in
bani sau in natura.

Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile
prestatiilor suplimentare in natura sunt specificate in contractul individual
de munca.

SRL a invederat faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
cuprins in fundamentarea tarifului ofertat nici un cuantum al prestatiilor
suplimentare in bani sau prestatiile suplimentare in natura, asa cum
prevede legislatia.

Autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului declaratie pe
proprie raspundere cu privire la faptul ca acest ofertant nu a utilizat
aceleasi subventii si in alte proceduri la care a participat.

Ofertantul declarat castigator face o insiruire de cheltuieli directe si
indirecte, fara a fi cuantificate si dovedite individual pe fiecare
componenta de cost, iar autoritatea contractanta nu a verificat daca
cuantumul acestora este real si daca este dovedit.

Ofertantul declarat castigator nu cuprinde in fundamentarea tarifului
ofertat cheltuielile aferente controlului medical periodic, pentru avizul
psihologic, nu face dovada ca detine in stoc uniforme, echipamente,
registre, asa cum mentioneaza in propunerea financiara.

Pagina 15 din 57



Ofertantul declarat castigator nu cuprinde in insiruirea de cheltuieli
directe, cheltuielile cu subcontractatul in cuantum de 1.314 lei, iar
aprecierea autoritatii contractante ca ,ofertantul in cauza ar acoperi
aceste cheltuieli”, nu se justifica atat timp cat din lecturarea insiruirii de
cheltuieli nu rezulta in mod evident aceste costuri.

Cu privire la cheltuielile privind fondul de handicap, ... SRL a
invederat ca dovedirea acestor cheltuieli se face, in mod obligatoriu,
conform prevederilor Codului Fiscal prin depunerea Declaratiei 100 la
ANAF din care rezulta obligatiile operatorului economic cu privire la Codul
810 - varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap,
confirmata cu indexul de incarcare la data Raportarii.

... SRL a reiterat faptul ca ofertantul declarat castigator nu cuprinde
in fundamentarea tarifului ofertat cheltuielile cu privire la fondul de
handicap si nici nu face dovada ca ar avea persoane cu handicap angajate
in procent de 4% din numarul total de salariati angajati, prin urmare
autoritatea contractanta nu a efectuat verificarile in cauza cu privire la
aceste aspecte.

Referitor la oferta depusa ... SRL, autoarea contestatiei a precizat ca
acest ofertant nu a luat in calcul in cadrul Cap. ,Cheltuieli directe”,
costurile referitoare la controlul medical periodic, avizul psihologic si
pregatirea continua a personalului de executie.

Acest ofertant prezinta, in sustinerea tarifului, Conventii incheiate cu
AJOFM Bucuresti, in conditiile in care dispozitivul de paza care face
obiectul prezentei proceduri este in .... Pe cale de consecinta, rezulta ca
acesti angajati sunt utilizati in cadrul altor contracte de paza al caror tarif
a fost deja diminuat pe baza acestor subventii, neputand fi diminuat
tariful in mai multe contracte, aspecte ce nu au fost verificate de catre
comisia de evaluare.

Oferta avand caracter ferm, in prestarea serviciilor, ofertantul in
cauza trebuie sa execute serviciile in conditiile ofertate, respectiv cu
persoanele pentru care a primit subventii.

Acest ofertant nu prezinta Declaratii de disponibilitate conform
Codului Muncii pentru personalul propus din conventii pentru ducerea la
indeplinire a contractului. Codul Muncii prevede faptul ca un salariat nu
poate fi delegat/detasat pe o perioada mai mare de 60 de zile fara acordul
acestuia.

Totodata, ... SRL a invederat faptul ca domiciliul agentilor de paza
propusi pentru ducerea la indeplinire a contractului este relevant in speta
(contrar celor sustinute in mod eronat de catre autoritatea contractanta),
deoarece se impune includerea in tariful ofertat de cheltuielile privind
cazarea/detasarea/delegarea/diurna, cu atat mai mult cu cat acest
ofertant nu are sediul in raza obiectivelor pentru care urmeaza sa fie
asigurat serviciul de paza si ofertantul in cauza nu a prezentat dovada
domiciliului persoanelor incadrate in munca prin conventii.

Ofertantul a declarat ca salariatii propusi pentru ducerea la
indeplinire a contractului pentru care a obtinut subventii nu au un loc de
munca fix, iar in aceasta situatie se aplica prevederile art. 25 (clauza de
mobilitate). Cu privire la aceasta declaratie, ... SRL a invederat faptul ca
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ofertantul castigator nu a inclus in Fundamentarea tarifului ofertat niciun
cuantum al prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile prestatiilor
suplimentare in natura, asa cum prevede legislatia in vigoare, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului o declaratie pe propria
raspundere cu privire la faptul ca nu a utilizat aceleasi subventii si in alte
proceduri la care a participat.

Acest ofertant nu a dovedit si nu a defalcat (cuantificat) costurile pe
fiecare tip de cheltuiala directa/indirecta.

Autoarea contestatiei invedereaza ca ... SRL a mentionat faptul ca
va utiliza pentru ducerea la indeplinire a contractului care face obiectul
procedurii pentru acest lot un numar de 4,36 agenti de paza, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in caietul de sarcini, in mod
expres la Cap. II ,Descrierea serviciilor solicitate” faptul ca: , Dispozitivul
de paza al obiectivului va fi format dintr-un post fix permanent, amplasat
la intrarea principala in obiectiv, de pe latura de est a cladirii si va fi
acoperit cu 4 agenti de paza pentru executarea serviciului in post fix, in
ture de 12 ore”. Astfel, ofertantul nu indeplineste cerintele autoritatii
contractante din documentatia de atribuire a procedurii cu privire la
numarul de agenti de paza solicitati pentru ducerea la indeplinire a
contractului.

De asemenea, contestatoarea constata ca ... SRL sustine ca a folosit
mai mult de 4 agenti de paza pentru prestarea serviciilor de paza, motivat
de faptul ca aceasta decizie apartine strict ofertantului in cauza.

... SRL a invederat faptul ca, documentatia de atribuire necontestata
pana la termenul limita prevazut de legislatia in vigoare, a prevazut si a
impus, aspect ce a devenit obligatoriu pentru toti participantii, ca
,acoperirea numarului de posturi se va realiza cu 4 agenti de paza in ture
de cate 12 ore pentru o perioada de 12 luni de zile".

Cu privire la Cheltuielile privind fondul de handicap, ... SRL a
invederat faptul ca dovedirea acestor cheltuieli se face, in mod
obligatoriu, conform prevederilor Codului fiscal, prin depunerea Declaratiei
100 la ANAF, din care rezulta obligatiile operatorului economic cu privire
la ,Codul 810 - varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu
handicap”, confirmata cu indexul de incarcare la data Raportarii.

In finalul concluziilor scrise, ... SRL a reiterat faptul cd ofertantul ...
SRL nu cuprinde in fundamentarea tarifului ofertat cheltuieli cu privire la
fondul de handicap si nici nu face dovada ca ar avea persoane cu
handicap angajate in procent de 4% din numarul total de salariati
angajati, iar autoritatea contractanta nu a efectuat verificarile necesare.

Ulterior, prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 29372/10.06.2022, ... SRL a facut
dovada comunicarii ,concluziilor scrise” catre partile din dosarul cauzei.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
1179/2022, contestatoarea ... SRL a formulat critici cu privire la
ofertantul declarat castigator al lotului 2, ... SRL.

... SRL a prezentat critici identice cu cele pentru ofertantul declarat
castigator al lotului 1, in ceea ce priveste elementele componente ale
tariful ofertat, fondul de handicap, cheltuielile directe si indirecte
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prevazute de Codul fiscal, utilizarea subventiilor si, respectiv, cheltuielile
aferente subcontractarii serviciilor de monitorizare si interventie.

In dovedire, contestatoarea ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 25784/1179/C5/19.05.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii si contestatia.

... SRL a depus, in original contestatia nr. 183/18.05.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 25983/20.05.2022.

Prin corespondenta nr. 188/20.05.2022, inregistrata la Consiliu sub

nr. 26037/20.05.2022, ... SRL a facut dovada constituirii cautiunii
aferenta contestatiei.
Ulterior, ... SRL a depus, prin posta, in original, adresa nr.

188/20.05.2022, finregistrata la Consiliu sub nr. 26134/23.05.2022,
insotita de originalul Recipisei de consemnare nr. 208068679/1 din
20.05.2022, in suma de 8.059,20 RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Vaslui.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 13499/23.05.2022, inregistrat la Consiliu sub
nr. 26324/23.05.2022, referitor la contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. 1179/2022, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... SRL ca nefondata, invocand aceleasi argumente
prezentate in punctul de vedere ca urmare a contestatiei aferenta lotului
1.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de
vedere nr. 13499/23.05.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 26719/
25.05.2022, impreuna cu documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresele nr. 27060/1191/C5/27.05.2022 si nr. 27059/1178/C5/
27.05.2022, Consiliul a solicitat ofertantilor ... (lot 1 si 2) si ... SRL (lot 1
si 2) sa comunice temeiul juridic al incadrarii unor inscrisuri depuse in
procedura ca fiind confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada
care confera caracter de confidentialitate informatiilor indicate ca atare,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

SRL a transmis adresa nr. 1018/27.05.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 27296/30.05.2022, prin care a raspuns solicitarilor
Consiliului referitoare la confidentialitatea informatiilor din cuprinsul
ofertei sale depusa in cadrul loturilor 1 si 2 ale procedurii.

Pana la data emiterii prezentei decizii, ... SRL nu dat curs solicitarilor
CNSC si nici nu a confirmat primirea corespondentei, desi aceasta a fost
transmisa, atat prin posta, la adresa din municipiul Slobozia, Bd. Unirii nr.
20, bloc U5A, sc. A, parter, ap. 63, judetul, Ialomita, cat si prin mijloace
electronice (e-mail), la adresele de contact rinoachizitii@gmail.com
(indicata de ofertant in formularul , Declaratie privind datele de contact si
corespondenta”) si rinoguard2015@gmail. com.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 27994/1178/1179/C5/02.06.2022,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 06.06.2022.
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Totodata, Consiliul a incunostintat contestatoarea cu privire la dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016.

Dupa studierea dosarului cauzei, ... SRL a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail) si la registratura CNSC, in original, adresa nr. 219/
07.06.2022, finregistrata la Consiliu sub nr. 28747/07.06.2022 si,
respectiv, sub nr. 29157/06.06.2022, intitulata ,,concluzii scrise”.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL, autoarea contestatiei a
precizat ca ofertantul prezinta in sustinerea tarifului ofertat aceeasi
conventie pe care a prezentat-o in sustinerea tarifului ofertat si la lotul 1,
respectiv . Conventia nr. 60/26.10.2021. De asemenea, la momentul
incheierii Conventiei, salariatii in cauza nu mai erau someri neindemnizati,
fiind deja angajatii firmei.

Contestatoarea arata ca acest ofertant mentioneaza faptul ca va
utiliza pentru ducerea la indeplinire a contractului care face obiectul
prezentei proceduri pentru acest lot un numar de 8,73 agenti de paza, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in caietul de sarcini,
in mod expres, la Cap. II ,Descrierea serviciilor solicitate faptul ca:
,Dispozitivul de paza al obiectivului va fi format din doua posturi mobile
permanente si va fi acoperit cu 8 agenti de paza pentru executarea
serviciului Tn ture de 12 ore”.

Pe cale de consecinta, ofertantul nu indeplineste cerintele autoritatii
contractante din documentatia de atribuire privind numarul de agenti de
paza solicitati pentru ducerea la indeplinire a contractului.

Contestatoarea constata ca ... SRL sustine ca a folosit mai mult de 8
agenti de paza pentru prestarea serviciilor de paza, motivat de faptul ca
aceasta decizie apartine strict ofertantului in cauza. In acest sens,
autoarea contestatiei a invederat faptul ca documentatia de atribuire
necontestata pana la termenul limita prevazut de legislatia in vigoare, a
prevazut si impus, aspecte care au devenit obligatorii pentru toti
participantii, ca ,acoperirea numarului de posturi se va realiza cu 8 agenti
de paza in ture de cate 12 ore pentru o perioada de 12 luni de zile”.

Ofertantul declarat castigator al lotului 2 nu a luat in calcul Cap.
»~Cheltuieli directe” cu privire la costurile controlului medical periodic,
avizului psihologic, pregatirea continua a personalului de executie
prevazuta HG nr. 301/2012.

Ofertantul prezinta, in sustinerea tarifului ofertat, Conventii
incheiate cu Agentia Judeteana de Ocupare a Fortei de Munca Bucuresti,
in conditiile in care dispozitivul de paza care face obiectul procedurii este
in .... Prin urmare, acesti angajati sunt utilizati in cadrul altor contracte de
paza al caror tarif a fost deja diminuat pe baza acestor subventii,
neputand fi diminuat tariful in mai multe contracte, aspect neverificat de
comisia de evaluare. Oferta avand caracter ferm, in prestarea serviciilor,
ofertantul in cauza trebuie sa execute serviciile in conditiile ofertate,
respectiv cu persoanele pentru care a primit subventii.

Ofertantul declarat castigator al lotului 2 nu prezinta Declaratii de
disponibilitate, conform Codului Muncii, pentru personalul propus din
conventii pentru ducerea la indeplinire a contractului. Codul Muncii
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prevede faptul ca un salariat nu poate fi delegat/detasat pe o perioada
mai mare de 60 de zile fara acordul acestuia.

Totodata, ... SRL a invederat faptul ca domiciliul agentilor de paza
propusi pentru ducerea la indeplinire a contractului este relevant in speta,
contrar sustinerilor eronate ale autoritatii contractante, deoarece se
impune includerea in tariful ofertat de cheltuielile privind
cazarea/detasarea/delegarea/diurna, cu atat mai mult cu cat acest
ofertant nu are sediul in raza obiectivelor pentru care urmeaza sa fie
asigurat serviciul de paza si ofertantul in cauza nu a prezentat dovada
domiciliului persoanelor incadrate in munca prin conventii.

Ofertantul a declarat ca salariatii propusi pentru ducerea la
indeplinire a contractului pentru care a obtinut subventii nu au un loc de
munca fix, iar in aceasta situatie se aplica prevederile art. 25 (clauza de
mobilitate). Cu privire la aceasta declaratie, ... SRL a invederat faptul ca
ofertantul castigator nu a inclus in Fundamentarea tarifului ofertat niciun
cuantum al prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile prestatiilor
suplimentare in natura, asa cum prevede legislatia in vigoare, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului o declaratie pe propria
raspundere cu privire la faptul ca nu a utilizat aceleasi subventii si in alte
proceduri la care a participat.

Ofertantul declarat castigator in cadrul lotului nr. 2 nu a dovedit si
nu a defalcat (cuantificat) costurile pe fiecare tip de cheltuiala
directd/indirecta.

Cu privire la cheltuielile privind fondul de handicap, ... SRL a
invederat faptul ca dovedirea acestor cheltuieli se face, in mod
obligatoriu, conform prevederilor Codului fiscal, prin depunerea Declaratiei
100 la ANAF, din care rezulta obligatiile operatorului economic cu privire
la varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap,
confirmata cu indexul de la data Raportdrii.

In finalul concluziilor scrise, ... SRL a reiterat faptul ca ofertantul
declarat castigator al lotului 2, nu a cuprins in fundamentarea tarifului
ofertat cheltuieli cu privire la fondul de handicap si nici nu a facut dovada
ca ar avea persoane cu handicap angajate in procent de 4% din numarul
total de salariati angajati, iar autoritatea contractanta nu a efectuat
verificarile care se impuneau.

Prin corespondenta nr. 255/17.06.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30727/20.06.2022, ... SRL a solicitat transmiterea oricarei
corespondente la sediul sau administrativ, din ....

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
1191/2022, contestatoarea ... SRL arata ca, la data de 11.05.2022, i s-a
comunicat solutia de respingere a ofertei sale depusa in cadrul lotului nr.
1, cu toate ca a facut dovada conformitatii ofertei cu cerintele din caietul
de sarcini, astfel cum rezulta din anuntul de participare emis de catre
autoritatea contractanta.

Contestatoarea arata ca in raspunsul la clarificari, in ceea ce priveste
aspecte privind propunerea financiara, a mentionat ,un numar de agenti
de paza, insa pentru a nu se efectua ore suplimentare, erau necesari
4,39, sens in care a justificat acest aspect, prin aceea ca la 12 luni,
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practic, costul concediului de odihna pentru un agent de securitate se
ridica la valoarea unui salariu brut. Deoarece societatea sa nu plateste ore
suplimentare, este nevoita sa foloseasca 5 agenti pentru derularea
contractului”.

Mai mult, ... SRL considera ca atribuirea contractului nu respecta
atat principiul transparentei, cat si pe cel al egalitatii de tratament,
principii obligatorii potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, astfel ca decizia autoritatii contractante de a declara o oferta
inacceptabila, trebuie sa fie schimbata, in caz contrar, mentinerea acestei
solutii este o decizie anticoncurentiala si vadit nelegala, nefiind garantata
transparenta decizionala.

Mentinerea deciziei comunicata in data de 11.05.2022 ar avea ca
efect vatamarea directa a societatii ... SRL, care ar avea sanse reale de a
castiga contractul, beneficiind de dreptul de a solicita despagubiri ,pentru
initierea de catre autoritatea contractanta a aplicarii procedurii fara a
identifica, In mod corect, oferta care se circumscrie conditiilor prevazute
in caietul de sarcini pentru procedura de achizitie a contractului de
prestari servicii”.

. SRL considera ca nu se respecta prevederile legale in ceea ce
priveste declararea ofertei castigatoare avand pretul cel mai scazut,
autoritatea contractanta folosindu-se de prevederile legii, in mod
discriminatoriu, pentru a justifica descalificarea ofertei depusa de
societatea sa, care a fost intocmita cu respectarea tuturor prevederilor
legale incidente si desemnarea ofertei depusa de AMBASADOR GROUP
S5ECURITY SRL drept céstigatoare, desi este evident ca aceasta oferta este
mult mai mare decat oferta depusa de ... SRL.

In probatiune, contestatoarea ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 26020/1191/C5/20.05.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii si contestatia, iar in copie, dovada asocierii
incheiata cu ... SRL si acordul acestuia pentru depunerea contestatiei si,
respectiv, sa precizeze numele reprezentantului legal al ... SRL.

Pana la data emiterii prezentei decizii, ... SRL nu dat curs solicitarilor
CNSC si nici nu a confirmat primirea corespondentei, desi aceasta a fost
transmisa, atat prin posta, la adresa din municipiul Slobozia, Bd. Unirii nr.
20, bloc U5A, sc. A, parter, ap. 63, judetul, Ialomita, cat si prin mijloace
electronice (e-mail), la adresele de contact rinoachiziti@gmail.com
(indicata de ofertant in formularul , Declaratie privind datele de contact si
corespondenta”) si rinoguard2015@gmail. com.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
13500/2022-M/23.05.2022, inregistrat la Consiliu sub nr.
26326/23.05.2022, privind contestatia formulata de ... SRL, prin care a
solicitat respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Formularul de oferta si fundamentarea pretului/post prezentate in
anexa acestuia intocmita de ... SRL pentru lotul 1 sunt in valoare de
131.224,80 lei, respectiv 14,98 lei/ora pentru 1 post paza.
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Fundamentarea pretului pentru tariful unitar ofertat detaliaza
urmatoarele cheltuieli pentru 1 post de paza permanent, calculat pentru
un numar de 5 agenti:

1. Total salarii raportat la numarul de ore din contract;

. Total spor de noapte;

Total spor munca suplimentara si total spor weekend;

Total spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala;
Total indemnizatii concedii de odihna;

Fond de handicap;

Contributia asiguratorie pentru munca;

Total cheltuieli indirecte;

. Total profit;

10. Total subventii: 2,250 x 5 subventionati x 3,5 luni cu subventii
(39.375 lei), evaluarea documentelor care fundamenteaza tariful ofertat
fiind formalizata in Procesele-verbale nr. 11207/2022-M/02.05.2022, nr.
11764/2022-W/06.05.2022 si nr. 12000/2022-Y/10.05.2022 pentru lotul
nr. 1.

Tariful calculat in urma fundamentarii pretului pentru acest ofertant
fara aplicarea reducerii din subventii a fost de 21,67 lei/ora, iar in urma
aplicarii reducerii din subventii a devenit 14,98 lei.

Comisia de evaluare a considerat ca pretul propus este aparent
neobisnuit de scazut in raport cu obiectul contractului, tariful unitar fara
TVA ofertat fiind de 14,98 lei/ora, reprezentand 68,09%, fata de 22
lei/ora, tarif estimat si a constatat ca pentru reducerea tarifului, ... SRL a
prezentat urmatoarele documente:

- Conventia nr. 200/20.09.2021 pentru 10 someri in varsta de peste
45 de ani, incheiata intre AJOFM Ialomita si ... SRL, pentru care prezinta
cerere din 20.09.2021 cu nr. AJOFM nr. 23491/20.09.2021 si Decizia nr.
480/23.09.2021 prin care se stabileste plata a 270.000 lei pentru
Conventia nr. 200/20.09.2021 pe durata a 12 luni;

- Conventia nr. 336/12.10.2021 pentru 10 someri in varsta de peste
45 de ani, incheiata intre AJOFM Ialomita si ... SRL pentru care prezinta
cerere din 08.10.2021, nr. AJOFM 12894/08.10.2021 si Decizia nr.
733/20.10.20212021 prin care se stabileste plata a 270.000 lei pentru
Conventia nr. 336/12.10.2021 pe durata a 12 luni.

Prin adresa nr. 11208/2022-A/02.05.2022, comisia de evaluare a
solicitat clarificari dupa cum urmeaza:

- prezentati tabelul nominal (anexa la conventie) cu persoanele
incadrate in munca, care sunt parte integranta a conventiilor nr. 200/
20.09.2021 si nr. 336/12.10.2021 (prezentate).

- prezentati dovezi din care rezulta ca, la data transmiterii ofertei,
persoanele beneficiare ale conventiilor nr. 200/20.09.2021 si nr. 336/
12.10.2021 sunt angajate ale ... SRL, respectiv ... SRL;

- justificati valoarea subventiei totale calculate prin raportare la un
numar de 5 agenti, respectiv 5 subventii AJOFM, in conditiile in care
necesarul de personal pentru acoperirea postului de paza asumat in
propunerea tehnica este de 4 agenti de paza, in propunerea financiara, in
calculatia de pret este prevazut un numar de 5 agenti de paza beneficiari
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de subventii, iar numarul de agenti necesari pentru acoperirea numarului
total de ore aferente postului de paza, inclusiv orele suplimentare,
calculat in functie de numarul total de ore aferente postului de paza este
de maximum 4,36 agenti de paza.

Avand in vedere ca, in Formularul de oferta, numarul de zile pentru
care este calculata valoarea propunerii financiare este notat gresit,
respectiv 355 zile fata de 365 de zile, se impune prezentarea Formularului
de oferta corectat.

Ofertantul a raspuns in termen, prezentand documentele solicitate
dar nu a justificat valoarea subventiei totale calculate prin raportare la un
numar de 5 agenti de paza, respectiv 5 subventii AJOFM.

Ofertatul justificd ceea ce comisia concluzionase deja, respectiv
numarul de agenti necesari pentru acoperirea numarului total de ore
aferente postului de paza, inclusiv orele suplimentare, calculat in functie
de numarul total de ore aferente postului de paza, este de maximum 4,36
agenti de paza.

Comisia de evaluare considera ca ofertantul fisi justifica pretul
neobisnuit de scazut prin prezentarea unui numar de 5 beneficiari de
conventii x 3,5 luni, in conditiile in care numarul de agenti propus pentru
postul respectiv, este de 4,36. Cel de-al 5-lea agent nu are tura intreaga,
motiv pentru care subventia Ilui nu poate fi folosita la fel cu a celorlalti
agenti. Raspunsul pentru aceasta solicitare a fost considerat de comisia
de evaluare neconcludent, oferta fiind respinsa.

Comisia de evaluare a tratat in mod egal ofertantii, solicitand, pe
parcursul procesului de evaluare, clarificari tuturor participantilor la
procedura de atribuire, ori de cate ori a considerat necesar.

Documentatia de atribuire a fost publicata atat pe site-ul
cjialomita.ro, cat si in SEAP, autoritatea contractanta respectand in acest
fel principiul transparentei statuat de Legea nr. 98/2016.

Faptul ca ofertantul are cel mai mic tarif ofertat, nu implica, in mod
obligatoriu, declararea castigatoare a ofertei acestuia. Conform art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate
la alin. (2)".

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
concluzionat ca a respectat legislatia aplicabila, principiile ce stau la baza
acesteia, asigurand in acelasi timp cadrul legal pentru desfasurarea
procedurii proprii pentru atribuirea contractului de servicii de paza.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 26375/24.05.2022, ... SRL a facut dovada
constituirii cautiunii aferenta contestatiei.

Prin adresa nr. 508/23.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
26497/24.05.2022, ... SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208072273/1 din 23.05.2022, in suma de 3.854,40 RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Slobozia.
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Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de
vedere nr. 13500/2022-M/23.05.2022, inregistrat la Consiliu sub nr.
26721/25.05.2022, Iimpreuna cu documentele necesare solutionarii
contestatiei formulata de ... SRL.

SRL a fost invitata, prin adresa nr.
27993/1191/1192/C5/02.06.2022, in vederea studierii dosarului cauzei la
sediul Consiliului, la data de 07.06.2022. Totodata, Consiliul a
incunostintat contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea ... SRL nu s-a prezentat la sediul Consiliului conform
invitatiei din adresa nr. 27993/1191/1192/C5/ 02.06.2022, desi
corespondenta a fost transmisa, prin mijloace electronice (e-mail), la
adresele de contact rinoachizitii@gmail.com (indicata de ofertant in
formularul ,Declaratie privind datele de contact si corespondenta”) si
rinoguard2015@gmail.com.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
1192/2022, contestatoarea ... SRL a prezentat in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale depusa in cadrul lotului nr. 2, argumente identice
cu cele prezentate anterior in dosarul nr. 1191/2022 pentru lotul 1.

Prin adresa nr. 26019/1192/C5/20.05.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii si contestatia, iar in copie, dovada asocierii
incheiata cu ... SRL si acordul acestuia pentru depunerea contestatiei si,
respectiv, sa precizeze numele reprezentantului legal al ... SRL.

Pana la data emiterii prezentei decizii, ... SRL nu dat curs solicitarilor
CNSC si nici nu a confirmat primirea corespondentei, desi aceasta a fost
transmisa, atat prin posta, la adresa din municipiul Slobozia, Bd. Unirii nr.
20, bloc U5A, sc. A, parter, ap. 63, judetul, Ialomita, cat si prin mijloace
electronice (e-mail), la adresele de contact rinoachizitii@gmail.com
(indicata de ofertant in formularul ,Declaratie privind datele de contact si
corespondenta”) si rinoguard2015@gmail. com.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 13501/2022-A/23.05.2022, inregistrat la
Consiliu sub nr. 26627/23.05.2022, referitor la contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. 1192/2022, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata, invocadnd aceleasi
argumente prezentate in punctul de vedere ca urmare a contestatiei
formulata de ... SRL pentru lotul 1.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 26377/24.05.2022, ... SRL a facut dovada
constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. 509/23.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
26495/24.05.2022, ... SRL a transmis, prin posta, in original, Recipisa de
consemnare nr. 208072261/1 din 23.05.2022, in suma de 8.059,20 RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Slobozia, in dosarul nr. 1192/2022.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de
vedere nr. 13501/2022-A/23.05.2022, inregistrat la Consiliu sub nr.
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26722/25.05.2022, impreuna cu documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin ,cererea de interventie in interes propriu” nr. 1019/27.05.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27243/30.05.2022, ... SRL a precizat ca s-
a clasat pe locul II in cadrul lotului nr. 1 si a fost declarat castigator
pentru lotul nr. 2.

... SRL considera ca a depus oferta cu respectarea tuturor cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, a
legislatiei achizitiilor publice, respectarea obligatiilor salariale de plata
care sunt in sarcina oricarui angajator si a actelor normative incidente in
materie, in vigoare pentru ambele loturi.

In ceea ce priveste sustinerile prezentate de ... SRL, cu privire la
accesul la documentele depuse de catre ... SRL, autoarea cererii de
interventie a invederat faptul ca societatea sa si-a demonstrat caracterul
de confidentialitate conform legii in cadrul documentatiei de participare si
a documentelor suport aferente transmise catre autoritatea contractanta
si nu doar printr-o simpla declaratie de confidentialitate.

. SRL considera ca formatul si redactarea contestatiei formulata
de ..., nu respecta elementele prevazute la art. 10 din Legea nr.
101/2016, deoarece contine paragrafe de natura ,copy/paste”, cu
informatii trunchiate si critici ne-sustenabile facute doar pe baza unei
prezumtii simple, dat fiind faptul ca din actele aflate la dosarul achizitiei
publice nu reiese o alta situatie de fapt, iar contestatoarea nu sustine si
nu probeaza alta situatie.

In ceea ce priveste lotul 2, ... SRL considera ca autoarea
contestatiei, ..., prin criticile prezentate, nu poate justifica/sustine, in mod
legal, tariful ofertat/contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Referitor la acoperirea numarului de posturi, cu 4 agenti de paza in
ture de cate 12 ore pentru o perioada de 12 luni de zile, respectiv pentru
un numar de 8.760 ore, ... SRL a invederat ca numarul de agenti propusi
pentru prestarea serviciilor apartine strict societatii sale, iar
contestatoarea nu este in masura sa faca aceste ,impuneri”.

Astfel, ... SRL arata ca, pentru cele 2 posturi de paza permanente,
perioada contractuala: 01.05.2022-30.04.2023, respectiv 365 zile/17.520
ore, a prevazut si fundamentat in propunerea financiara, raportandu-se la
8,73 agenti (17.520 ore : 12 luni : 167,333 ore), prin urmare aceasta
critica este nefondata.

Referitor la ,Salariul fara sporuri si alte adaosuri - 2.781,12 lei”, ...
SRL considera ca a respectat HG nr. 1071/2021 privind salariul minim
brut, chiar mai mult decat atdt a prevazut si inclus in fundamentarea
propunerii financiare salariul de 2.560 lei x 8,73 agenti, ,suma ce preced
HG nr. 1071/2021", astfel nici o astfel de incdlcare nu poate fi imputabila.

In ceea ce priveste ,Spor de noapte conform art. 126 lit. a) din
Codul Muncii - 231,71 lei”, ... SRL a prevazut si inclus in fundamentarea
financiara sporul de 25% si plata a 8 ore de noapte pentru intreaga
perioada contractuald, conform legii si documentatiei de atribuire.
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Referitor la ,Sporul de weekend - 1 leu”, ... SRL a invederat faptul
ca societatea ... se afla intr-o grava eroare, deoarece fiecare operator
economic participant trebuia sa tina cont de numarul zilelor de weekend
aferente perioadei contractuale propuse si procentul pe care fiecare
operator economic il are trecut in ,CCM” sau ,,CIM”, dupa caz.

Astfel, ... SRL a prevazut numarul corect al zilelor de week-end x 24
ore (numarul de ore al unei zile) x 1% procentul adoptat si agreat prin
~,CCM”.

Referitor la ,,Sporul de sarbatori legale 100% - 15 zile/an de 114,29
lei”, ... SRL a precizat ca a tinut cont de numarul de sarbatori legale de 15
X 24 ore x 15,30 lei/ora x numarul de posturi.

Referitor la ,Sporul de munca suplimentara - 75% de 173,34 lei”, ...
SRL a reiterat faptul ca societatea sa a prevazut un numar suficient de
agenti, astfel nu se efectueaza ore suplimentare - 8,73 agenti (17.520 ore
: 12 luni : 167,333 ore).

Referitor la ,,Concediul de odihna de 20 zile/an - 212,50 lei”, ... SRL
a precizat ca a prevazut conform ,CCM” un numar de 21 zile concediu de
odihna/an remunerat conform Codului muncii, cu respectarea art. 150
alin. (1) si cuprinderea intregului efectiv de agenti propusi.

Referitor la critica prezentata de ... referitoare la Fondul de
handicap, ... SRL a invederat faptul ca a prezentat inscrisuri privind
persoanele cu handicap angajate/ dovada angajarii acestora/extras
Revisal la data depunerii ofertei si, de asemenea, a tinut cont de
prevederile de art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006.

In continuare, ... SRL a facut referire la critica privind ,cheltuielile
directe/indirecte, cu precizarea ca acestea sunt imposibil de justificat si
insuficiente pentru executarea contractului”. ... SRL considera ca
ofertantul ... formuleaza critici nesustenabile, doar pe baza unei prezumtii
simple, fara a cunoaste macar cuantumul prevazut de catre ... SRL pentru
acest segment de cheltuieli.

Prin urmare, ... SRL sustine ca a prezentat inclusiv un tabel cu toate
cheltuielile necesare pentru 2 posturi de paza permanente, care cuprind
cheltuieli privind dotarea agentilor/ echipamente/logistica/mijloace de
comunicare/consumabile/medicina muncii/pregatire
profesionala/patrulare/cheltuieli privind articole neacoperite/combustibil si
masini patrulare/monitorizare interventie/ control, asigurari, cheltuieli
administrative, etc.

Referitor la utilizarea subventiilor, ... SRL a precizat ca a facut
dovada intregului proces de angajare si subventionare pentru agentii
propusi subventionati, dupa cum urmeaza:

Astfel, procedura intocmirii si depunerii dosarului de subventionare
in vederea obtinerii de subventii pentru incadrarea somerilor in varsta de
peste 45 ani (care beneficiaza lunar de 2.250 lei, pe o perioada de 12
luni) prevede ca sunt necesare urmatoarele:

- in conformitate cu art. 10 din Legea nr. 76/2002, comunicarea
locurilor de munca vacante, astfel ... SRL, la data angajarii persoanelor in
speta, avea locuri de munca vacante declarate;
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- conform dispozitiilor de repartitie depuse in cadrul procedurii, se
atesta repartizarea persoanelor catre ... SRL;

- dosarele de obtinere a subventiei se depun in termen de maxim 12
luni de la data angajarii, iar incheierea respectivei conventii are loc doar
in situatia in care exista fonduri disponibile. ... SRL considera ca aceste
conventii/subventii ,nu se pot incheia imediat si nu pot avea aceeasi data
cu data angajarii persoanei, respectiv daca persoana nu este repartizata
din evidenta Agentiei Locale pentru Ocuparea Fortei de munca catre
respectivul angajator, iar acesta nu i-ar intocmi un contract de munca nu
ar putea incheia respectiva conventie”.

Conventiile depuse de catre ... SRL se aflau in plata la data
depunerii ofertei si a fost facuta dovada Conventiei, a Deciziei de intrare
in plata, Anexa Tabel cu personalul subventionat, extras Revisal pentru
fiecare persoana subventionata, precum si declaratie ca respectivele
subventii nu au facut reducerea in alte proceduri in care a castigat si
semnat contractul in cauza. Mai mult decat atat, a depus declaratia 112,
prin care dovedeste, in mod clar, ca personalul este angajat.

De asemenea, ... SRL considera ca, avand in vedere prevederile
Legii nr. 53/2003, specificul activitatii, necesitatile care se impun in
organizarea activitatii angajatorului si respectdand conditia de a nu
modifica felul muncii prestate sau salariul, salariatul poate sa munceasca
in diverse locuri, la solicitarea angajatorului.

In ceea ce priveste cheltuielile privind detasarea/delegarea sau a
altor cheltuieli privind transport, cazare dar si afirmatia ca autoritatea
contractanta nu ar fi verificat sau solicitat documente din care sa reiasa
domiciliul persoanelor subventionate, ... SRL a invederat urmdtoarele:

Intreg personalul subventionat are domiciliul in ..., asa cum reiese
din raportul Revisal, nefiind necesare astfel de cheltuieli, iar personalul
subventionat propus este rezultatul noilor angajari in cadrul altor
contracte private si de stat din ... pe care societatea sa le-a céastigat.

Contractele nu au fost castigate in urma utilizarii persoanelor
subventionate propuse si, mai mult decat atat, angajarea lor a fost
efectuata dupa intrarea in respectivele contracte.

Referitor la subcontractarea serviciilor de monitorizare, ... SRL a
precizat ca a prezentat acordul de subcontractare, precum si toate
documentele aferente operatorului economic subcontractat si a inclus
suma de 60 lei/luna/obiectiv, asa cum reiese din tabelul anexat propunerii
financiare la punctul nr. 9 ,Cheltuieli privind Monitorizare si Interventie”.

Avand in vedere multiplele erori si modul defectuos al elaborarii
ofertei de catre ... SRL, aceasta a incercat sa induca in eroare autoritatea
contractanta, respectiv sa tergiverseze procedura.

Cu privire la contestatia depusa de catre ... SRL, pentru lotul 2, ...
SRL arata ca este criticata, in principal, decizia autoritatii contractante
privind descalificarea ofertantului, pe motivul includerii a 5 persoane
pentru acoperirea a 2 posturi de paza permanente 24/24 ore unde
efectivul minim necesar era de 8 agenti, iar, ulterior, prin raspunsuri la
solicitari de clarificari a mai adaugat un agent pentru ... SRL si 3
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pentru ... SRL, dar si Conventia cu nr. 314/07.10.2021, ce nu a fost
prezentata initial.

. SRL considera indreptatita decizia autoritatii contractante de a
descalifica oferta asocierii ... SRL - ... SRL, avand in vedere prevederile
,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice".

... SRL a precizat ca asocierea ... SRL a mai utilizat Conventiile nr.
164/21.01.2022, nr. 206/22.09.2021, nr. 244/27.09.2021 si nr.
314/07.10.2021 1in alte proceduri in care ... SRL a fost declarata
castigatoare, invocand decizii ale CNSC si dosare in curs de solutionare.

In acest sens, trebuie avut in vedere, pe de o parte, faptul ca
ofertantii nu pot folosi Conventiile pe care le incheie cu AJOFM in toate
procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
neobisnuit de scazute ofertate, iar pe de alta parte faptul ca societatea
comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care
justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza munca
respectivul salariat. Aceste conventii prin care statul ofera anumite
facilitati fiscale, nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru
mai multe contracte care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in
vedere ca acestea se acorda pentru anumite persoane care vor presta
munca si care nu pot incalca prevederile Codului Muncii.

In ceea ce priveste critica ... privind propunerea sa financiara pentru
lotul 1, ... SRL arata ca a inclus in pretul ofertat cheltuieli administrative,
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, asa cum a fost
exemplificat si demonstrat pentru lotul 2.

In ceea ce priveste critica ... privind operatorul economic ... SRL,
desemnat castigator pentru acest lot, ... SRL a studiat dosarul achizitiei si
considera ca acest operator economic nu respecta prevederile Codului
muncii, personalul propus si subventionat isi are domiciliul la cateva sute
de kilometri fata de obiectivele unde urmeaza sa presteze, iar acesta nu
include cheltuieli privind transport/diurna/cazarea.

Astfel, potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, ... SRL
considera ca autoritatea contractanta a analizat si verificat oferta
societatii sale, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, iar
propunerea financiara s-a incadrat in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, fiind
diligenta in verificarea incidentei dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016. Aceste obligatii au fost respectate intocmai de catre autoritatea
contractanta fiind, trasate de norma legala in sarcina autoritatii
contractante.
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... SRL a fost invitata, prin adresa nr. 27993/1191/
1192/C5/02.06.2022, in vederea studierii dosarului cauzei la sediul
Consiliului, la data de 07.06.2022. Totodata, Consiliul a incunostintat
contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea ... SRL nu s-a prezentat la sediul Consiliului, in
vederea studierii dosarului achizitiei, conform invitatiei din adresa nr.
27993/1191/1192/C5/ 02.06.2022.

Prin adresele nr. 31607/1191/C5/23.06.2022 si nr. 31610/1192/
C5/23.06.2022, Consiliul a revenit asupra solicitarii din adresele nr.
26020/1191/C5/20.05.2022 si nr. 26019/1192/C5/20.05.2022, solicitand
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in copie conforma cu

originalul, acordul/acordurile asociatului ... SRL pentru depunerea
contestatiei/contestatiilor.
Pana la data de emiterii prezentei decizii, ... SRL nu a dat curs

solicitarilor CNSC si nici nu a confirmat primirea acestora, desi
corespondentele au fost transmise, atat prin posta, la adresa din
municipiul Slobozia, Bd. Unirii nr. 20, bloc U5A, sc. A, parter, ap. 63,
judetul, Ialomita, cat si prin mijloace electronice (e-mail), la adresele de
contact rinoachiziti@gmail.com (indicata de ofertant in formularul
L.Declaratie privind datele de contact si corespondentd”) si rinoguard2015
@gmail.com.

Prin adresa nr. 32773/1178/1179/1191/1192/C5/30.06.2022,
Consiliu a solicitat autoritatii contractante sa remita Procesul-verbal
privind evaluarea propunerii tehnice si financiare, inregistrat sub nr.
12001/2022-M/10.05.2022, aferent lotului 2, avand in vedere faptul ca
acesta este incomplet, ultima fila fiind alba.

Prin corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 32818/
30.06.2022, autoritatea contractanta a transmis Procesul-verbal nr.
12001/2022-M/10.05.2022.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
,proprie” de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza pentru obiectivele compuse din imobile, terenuri si
constructii ce apartin Consiliului Judetean Ialomita”, cod CPV 79713000-5
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr.
ADV1281911/01.04.2022, stabilind ,data limita depunere oferta” la
08.04.2022 ora 23:59, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 595.680,00 RON, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 2 loturi, astfel:

- lotul nr. 1 - ,Sediul Administrativ al Consiliul Judetean Ialomita si
Sala de Spectacole”, avand o valoare estimata, fara TVA, de 192.720,00
RON;

- lotul nr. 2 - ,Imobile, terenuri si constructii — comuna Alexeni”,
avand o valoare estimata, fara TVA, de 402.960,00 RON.

In cadrul procedurii, conform celor mentionate in procesul-verbal nr.
9747/2022-A/12.04.2022 al sedintei de accesare a ofertelor, verificarea
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garantiilor de participare ce insotesc ofertele si consemnare a
documentelor primite, in ambele loturi ale procedurii, au fost depuse cate
5 oferte, printre care si cele ale ... SRL, asocierea ... SRL - ... SRL, ... SRL
si ... SRL.

Prin raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
12131/2022-0/11.05.2022, dupa aplicarea criteriului de atribuire, a fost
stabilit urmatorul clasament in cadrul lotului nr. 1:

- Locul 1 -... SRL;
- Locul 2 - ... SRL;
- Locul 3 - ... SRL.

In mod similar, in cadrul lotului nr. 2 al procedurii, autoritatea

contractanta a stabilit urmatorul clasament:
- Locul 1 - ... SRL;
- Locul 2 - ... SRL;

Ofertele depuse de asocierea ... SRL - ... SRL in cadrul celor doua
loturi au fost declarate inadmisibile, ca urmare a faptului ca ofertantul nu
a raspuns in mod concludent la solicitarile de clarificare transmise de
autoritatea contractanta.

Fiind nemultumite de acest rezultat, comunicat prin adresele
inregistrate la autoritatea contractanta sub numerele 12144/2022-
1/11.05.2022, 12148/2022-M/11.05.2022, 12156/2022-0/11.05.2021 si
12158/2022-Q/11.05.2021, ... SRL si ... SRL, in calitate de membru al
asocierii ... SRL - ... SRL, au formulat contestatiile a caror solutionare
face obiectul prezentelor dosare si au solicitat urmatoarele:

- ... SRL (dosar CNSC nr. 1178/2022) - anularea adresei nr.
12144/2022-M/11.05.2022 (...) si pe cale de consecinta reanalizarea si

reevaluarea ofertei depusa de catre ... SRL in cadrul lotului nr. 1,
declarata admisibila si castigatoare a procedurii, precum si reanalizarea si
reevaluarea ofertei depusa de catre ... SRL in cadrul lotului nr. 1,

declarata admisibila in cadrul procedurii si clasata pe locul 2;

- ... SRL (dosar CNSC nr. 1179/2022) - anularea adresei nr.
12148/2022-M/11.05.2022 (...) si pe cale de consecinta reanalizarea si
reevaluarea ofertei depusa de catre ... SRL in cadrul lotului nr. 2,
declarata admisibila si castigatoare a procedurii;

- ... SRL (dosar CNSC nr. 1191/2022) - anularea comunicarii nr.
12156 din 11.05.2022, prin care oferta depusa de asocierea din care face
parte aceasta, in cadrul lotului nr. 1, a fost descalificata, precum si a
tuturor actelor subsecvente care au stat la baza emiterii acestor acte in
cadrul procedurii, obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere constdand in reluarea procedurii, respectiv
reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul lotului si, in temeiul art. 33
din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului pana la solutionarea cauzei;

- ... SRL (dosar CNSC nr. 1192/2022) - anularea comunicarii nr.
12158 din 11.05.2022, prin care oferta depusa de asocierea din care face
parte aceasta, in cadrul lotului nr. 2, a fost descalificata, precum si a
tuturor actelor subsecvente care au stat la baza emiterii acestor acte in
cadrul procedurii, obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
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n

masuri de remediere constdand in reluarea procedurii, respectiv
reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul lotului si, in temeiul art. 33
din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului pana la solutionarea cauzei.

Cererile de suspendare a procedurii de atribuire formulate de
contestatoarea ... SRL au fost respinse de Consiliu, ca nefondate, prin
Incheierea nr. 1457/C5/1178/1179/1191/1192 din 27.05.2022.

Autoarele contestatiilor au prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (2') din Legea nr. 101/2016, dupa cum
urmeaza:

SRL a depus, la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208068664/1 din 20.05.2022, in suma de
3.854,40 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Vaslui (dosarul CNSC
nr. 1178/2022) si, respectiv, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208068679/1 din 20.05.2022, in suma de 8.059,20 RON, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Vaslui (dosarul CNSC nr. 1179/2022);

SRL a depus, la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208072273/1 din 23.05.2022, in suma de
3.854,40 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Slobozia (dosarul CNSC
nr. 1191/2022) si, respectiv, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208072261/1 din 23.05.2022, in suma de 8.059,20 RON, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Slobozia (dosarul CNSC nr. 1192/2022).

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... SRL, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), in data de 29.05.2022, catre
autoritatea contractanta, contestatoarea ... SRL, contestatoarea ... SRL si
ofertantul ... SRL, inregistratd la CNSC sub nr. 27243/30.05.2022,
Consiliu constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a informat
operatorii economici implicati in procedura, la data de 19.05.2022, cu
privire la contestatiile formulate de ... SRL si ... SRL, astfel ca termenul
limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 30.05.2022
(29.05.2022 fiind zi nelucratoare, respectiv duminica). Rezulta, astfel, ca
aceasta cerere de interventie, transmisa catre autoritatea contractantg,
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cele doua contestatoare si catre ofertantul ... SRL, a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiilor si consolidarii pozitiei sale
in cadrul clasamentelor celor doua loturi, motiv pentru care califica
cererea de interventie depusa drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant castigator
in cadrul lotului nr. 2 si de ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul
2 in cadrul lotului nr. 1, iar cererea sa priveste respingerea contestatiilor
formulate in legatura cu aceste rezultate, deci implicit mentinerea deciziei
autoritatii contractante cu privire la ofertele depuse de acesta in cadrul
celor doua loturi ale procedurii de atribuire, Consiliul admite, in principiu,
cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

Consiliul va analiza, cu prioritate, sustinerile intervenientei, potrivit
careia formatul si redactarea contestatiilor formulate de ... (dosarele nr.
1178/2022 si 1179/2022) nu respecta elementele prevazute la art. 10 din
Legea nr. 101/2016, deoarece contin paragrafe de natura ,copy/paste”,
cu informatii trunchiate si critici ne-sustenabile, facute doar pe baza unei
prezumtii simple si, dat fiind faptul ca din actele aflate la dosarul achizitiei
publice nu reiese o alta situatie de fapt, iar contestatoarea nu sustine si
nu probeaza alta situatie.

In conditiile in care nu a inteles sa faca aplicabilitatea dispozitiilor
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In
situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen
de 3 zile de la instiintare, s4 completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia
este anulata”, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, sustinerile formulate
de intervenienta ... SRL cu privire la faptul ca in contestatiile formulate de
... (dosarele nr. 1178/2022 si 1179/2022) nu sunt cuprinse elementele
prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste criticile intervenientei cu privire la ofertele
depuse in cadrul loturilor nr. 1 si 2 ale procedurii de catre asocierea ...
SRL - ... SRL, potrivit carora au mai fost utilizate subventiile primite in
baza conventiilor nr. 164/21.01.2022, nr. 206/22.09.2021, nr.
244/27.09.2021 si nr. 314/07.10.2021 in alte proceduri in care
asociatul ... SRL a fost declarata castigatoare, Consiliul le va respinge, ca
fiind inadmisibile pe calea interventiei, deoarece acestea nu reprezinta o
sustinere a pozitiei autoritatii contractante, ci o critica la adresa ofertelor
mentionate, iar ... SRL nu a depus o contestatie in prezenta procedura si
nu a constituit cautiunea solicitata de legislatia incidenta cauzei, necesara
in vederea solutionarii unei contestatii.
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in mod similar, Consiliul va respinge, ca inadmisibile pe calea
interventiei, criticile formulate de ... SRL cu privire la faptul ca oferta
depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii nu respecta
prevederile Codului muncii, personalul propus si subventionat fisi are
domiciliul la cateva sute de kilometri fata de obiectivele unde urmeaza sa
presteze servicii Si nu sunt incluse cheltuieli privind
transportul/diurna/cazarea, dat fiind ca acestea nu reprezinta o sustinere
a pozitiei autoritatii contractante, ci o critica la adresa ofertei mentionate,
iar ... SRL nu a depus o contestatie in prezenta procedura si nu a
constituit cautiunea solicitata de legislatia incidenta cauzei, necesara in
vederea solutionarii unei contestatii

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL (dosar nr.
1178/2022), Consiliul constata urmatoarele:

Contestatoarea ... SRL critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
evaluat in mod corect oferta depusa de ... SRL, tariful ofertat de acesta
neputand fi justificat/sustinut in mod legal.

Consiliul va analiza, in primul rand, critica formulata de
contestatoare cu privire la faptul ca ... SRL nu a prevazut in oferta sporul
de noapte, in suma de 231,71 lei/luna.

In analiza criticii, Consiliul va avea in vedere prevederile art. 126 din
Codul Muncii, care stipuleaza urmatoarele:

»Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru”.

In caietul de sarcini al lotului nr. 1 al procedurii, Inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 7737/2022-Y/23.03.2022 sunt
mentionate urmatoarele:

.Dispozitivul de paza al obiectivului va fi format dintr-un post fix
permanent, amplasat la intrarea principald in obiectiv, de pe latura de est
a cladirii si va fi acoperit cu 4 agenti de paza pentru executarea
serviciului in post fix, in ture de 12 ore.

/o../
IV. Numarul de posturi

Nr. Imobil Tip de post

Crt.

1 Sediul administrativ al Consiliului | 1 post fix permanent - 24/24
Judetean Ialomita si Sala de | acoperit de 4 agenti in ture
Spectacole de cate 12 ore.

/.../

Cerintele din caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind obligatorii si
minimale”.

In propunerea financiara depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii, Consiliul a regasit documentul intitulat ,Fundamentarea
pretului/post”, in care sunt facute urmatoarele precizari:
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~Spor de noapte = 0 lei/ora.

Conform art. 126 din Codul Muncii /.../, ... SRL a optat pentru
varianta de la litera a).

Prin reducerea programului cu 1 ora pe noapte, rezulta 365 ore
reduse/12 luni/post = 30,42 ore reduse/luna/post.

1 posturi 24 ore = 1 x 365 x 24 ore = 8.760 ore

8.760 ore : 12 luni : 1 = 730 ore/luna/1 post

730 ore/post/luna : 167,333 ore (norma legala de lucru conform HG
nr. 4/13.01.2021 [Nota Consiliului: corect, HG nr. 1071/2021] = 4,37
agenti necesari/post permanent.

30,42 ore reduse/167,333 ore/agent = 0,18 agenti pentru
acoperirea celor 30,42 ore rezultate din reducerea programului de lucru
pentru tura de noapte cu 1 ora.

0,18 agenti x 167,333 ore = 30,12 ore prestate

4,37 + 0,18 = 4,55 agenti/post

Astfel, avand in vedere ca programul de lucru se reduce pentru
tura de noapte cu 1 ora, rezultd ca 1 agent de securitate presteaza un
numar de 160,44 ore (medie) pe luna, fara a i se reduce salariul.

167,333 ore norma legald lunara - 160,44 ore lucrate de un agent
lunar = 6,89 ore/luna.

Pentru acoperirea diferentei de 6,89 ore/luna s-a prevazut un numar
de 0,18 agenti de securitate/post suplimentar, iar calculatia tarifului
orar/post s-a realizat raportat la un numdar de 4,55 agenti/post (4,37
agenti/post necesar + 0,18 agenti post suplimentar pentru reducerea
programului de lucru pe timp de noapte.

In formularul de oferta este prevazut un numar de 4,55 agenti/post
si un numar de 160,44 ore/lund/agent, in baza carora s-a calculat tariful
orar”.

In propunerea tehnicd depusd de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii au fost mentionate urmatoarele:

.Dispozitivul de paza al obiectivului va fi format dintr-un post fix
permanent, amplasat la intrarea principala in obiectiv, de pe latura de est
a cladirii si va fi acoperit cu 4 agenti de paza pentru executarea
serviciului in post fix, in ture de 12 ore.

/.S
IV. Numarul de posturi”.
Nr. Imobil Tip de post
Crt.
1 Sediul administrativ al Consiliului | 1 post fix permanent - 24/24
Judetean Ialomita si Sala de | acoperit de 4 agenti in ture
Spectacole de cate 12 ore.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat, in caietul
de sarcini, faptul ca programul de lucru al fiecarui post de paza este de 12
ore.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate, astfel
ca acestea si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti
care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
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documentatiei, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu
art. 132 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta in vederea indeplinirii conditiilor de calificare.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, documentatia de atribuire avand aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In propunerea financiara depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii, acesta a precizat ca nu a luat in considerare plata sporului de
noapte prevazut la art. 126 lit. b) din Codul Muncii, optand pentru
reducerea programului de lucru al agentilor de securitate cu 1 ora in zilele
in care acestia efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza.

Consiliul constata ca, in raport de prevederile caietului de sarcini
anterior reproduse, nu este posibila reducerea cu 1 ora a programului de
lucru al agentilor de securitate in zilele in care acestia efectueaza cel putin
3 ore de munca de noapte, asa cum a justificat ofertantul ... SRL, intrucat
autoritatea contractanta a impus ca programul de lucru al agentilor de
securitate sa se desfasoare in ture de cate 12 ore, iar ofertantul a
elaborat propunerea tehnica precizand ca programul de lucru al
agentilor va fi ,,in ture de cate 12 ore”.

Pentru aceste considerente, Consiliul constata ca este intemeiata
critica formulata de autoarea contestatiei cu privire la faptul ca ... SRL nu
a prevazut in oferta sa sumele necesare pentru acoperirea tuturor
sporurilor prevazute de legislatia incidenta cauzei, necesare pentru a
justifica nivelul tarifului ofertat. Astfel, ofertantul nu a prevazut sumele
necesare pentru plata sporului de noapte, asa cum este stipulat la art.
126 lit. b) din Codul Muncii, optand in schimb pentru reducerea cu 1 ora a
programului de lucru al agentilor care efectueaza cel putin 3 ore de
munca pe timpul noptii, in conditiile Tn care aceasta reducere nu este
posibila, optiunea aleasa fiind in contradictie cu prevederile caietului de
sarcini al lotului, potrivit caruia durata turelor agentilor este de cate 12
ore, oferta fiind neconforma, fiind aplicabile prevederile art. 137 alin. (3)
lit. d) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 137 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

avs

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

/.S

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice”.

Cu privire la restul criticilor formulate de contestatoare, referitoare
la oferta depusa de ... SRL, Consiliul nu le va mai analiza, avand in vedere
faptul ca, din motivul mentionat mai sus, nu poate fi inlaturat caracterul
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neconform al ofertei depusa de acest ofertant in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii de atribuire.

Din aceste considerente, Consiliul va admite capatul de cerere
formulat de ... SRL cu privire la faptul ca oferta depusa de ... SRL in
cadrul lotului nr. 1 al procedurii contine preturi care nu pot fi justificate si
nu trebuia sa fie declarata admisibila in faza de evaluare a propunerii
financiare.

Cu privire la oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii de atribuire, clasata pe locul 2 in clasamentul final intocmit de
autoritatea contractanta, contestatoarea ... SRL formuleaza critici prin
care sustine ca elementele componente ale tarifului ofertat nu pot fi
justificate, nu sunt prevazute cheltuieli pentru fondul de handicap si nu se
face dovada ca sunt angajate persoane cu handicap in procent de 4% din
numarul total de salariati angajati, cheltuielile directe si indirecte nu sunt
detaliate si sunt insuficiente pentru executarea contractului in conditiile
asumate, comisia de evaluare nu a verificat utilizarea corecta a
subventiilor folosite in vederea diminuarii tarifului unitar, precum si critici
cu privire la neincluderea in cheltuielile directe a sumelor aferente
subcontractarii serviciilor de monitorizare si interventie prin dispecerat.

Analizand critica formulata de ... SRL cu privire la tariful ofertat
de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii, Consiliul constata
urmatoarele:

Contestatoarea considera ca sumele minime necesare pentru
acoperirea costurilor necesare presarii serviciilor sunt urmatoarele:

- salariul fara sporuri si alte adaosuri, necesar pentru prestarea
numarului de 8.760 ore de paza cu 4 agenti, este de 2.781,12
lei/luna/agent, respectiv 11.124,48 lei/luna pentru toti agentii de paza
necesari executdrii serviciilor, fard a include plata orelor suplimentare. In
propunerea financiara depusa in cadrul lotului nr. 1 de ofertantul criticat,
Consiliul a constatat ca a fost cotat un salariu brut/agent de 2.560
lei/luna (echivalentul a 15,30 lei/ora/agent, aferent unei norme de lucru
de 167,333 ore/luna) si un numar de 4,36 agenti de paza, respectiv
11.161,60 lei/luna pentru toti agentii de paza necesari executarii
serviciilor, fara a include plata orelor suplimentare. Prin urmare, Consiliul
constata ca salariul ofertat este mai mare decat salariul minim brut,
stabilit prin HG nr. 1071/2021, iar suma cotata de ofertantul criticat este
mai mare decat cea calculata de contestatoare;

- sporul de noapte, necesar pentru prestarea numarului de 8.760
ore de paza cu 4 agenti, este de 231,71 lei/agent/luna, respectiv
11.122,08 lei pentru toti agentii de paza necesari executarii serviciilor. in
documentul intitulat ,Anexa la formularul de ofertda - Calculatie de pret
pentru tariful unitar ofertat”, depus in cadrul lotului nr. 1, ... SRL a
mentionat, la punctul 2, ca totalul sporului de noapte platit este de
11.169,00 lei pentru toata durata contractului, calculat astfel: 8 ore de
noapte x 365 zile contract x 15.30 lei/ora x 25%. Prin urmare, Consiliul
constata ca sporul de noapte ofertat este calculat cu respectarea art. 126
lit. @) din Codul Muncii, utilizdnd o suma mai mare decat salariul orar
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minim brut, stabilit prin HG nr. 1071/2021, iar suma cotata de ofertantul
criticat este mai mare decat cea calculata de contestatoare; A

- sporul pentru munca suplimentara (75%) este de 173,34 lei. In
documentul intitulat ,Anexa la formularul de oferta — Calculatie de pret
pentru tariful unitar ofertat”, depus in cadrul lotului nr. 1, ... SRL a
mentionat, la punctul 3, urmatoarele:

~Spor munca suplimentara: 730 de ore media lunara de ore :
167,333 media lunara de ore (conform HG nr. 1071/2021 = 4,36 agenti).
Astfel, nu se efectueaza ore suplimentare”.

Prin concluziile scrise depuse in cadrul procedurii de solutionare a
prezentei cauze, contestatoarea considera ca propunerea unui numar de
4,36 agenti de paza pentru executarea serviciilor nu respecta cerintele
caietului de sarcini (reproduse la o pagina anterioara a prezentei decizii),
prin care a fost impusa executarea serviciilor cu 4 agenti de paza.

Consiliul constata ca este corect modul de calcul prezentat de
ofertantul ... SRL, dat fiind ca este respectata cerinta din caietul de sarcini
cu privire la executarea serviciului de paza in ture de 12 ore. Consiliul
considera ca suplimentarea numarului de agenti de paza care vor executa
efectiv serviciile, ofertantul nominalizand 5 persoane atestate ca agenti de
paza, nu reprezinta o nerespectare a cerintelor din caietul de sarcini, in
care este prevazut ca serviciile sa fie ,acoperite de 4 agenti in ture de
cate 12 ore”, nefiind relevanta persoana care efectueaza paza, ci doar
calificarile acesteia, asigurarea conditilor de munca si de odihna
prevazute de lege si a remunerarii corespunzatoare muncii prestate.
Astfel, Consiliul constata ca mentiunea din caietul de sarcini nu poate fi
interpretata in sensul impunerii efectuarii de ore suplimentare de catre
personalele desemnate pentru prestarea serviciilor, asa cum interpreteaza
contestatoarea, ci doar ca o cerinta cu privire la necesarul minim de
agenti pentru acoperirea cantitatii totale de servicii. In acest sens sunt
relevante dispozitiile art. 120 alin. (2) si art. 121 alin. (1) din Codul
Muncii, care stipuleaza urmatoarele:

Art. 120 /.../

(2) Munca suplimentara nu poate fi efectuata fara acordul
salariatului, cu exceptia cazului de forta majora sau pentru lucrari urgente
destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor
unui accident.

Art. 121 (1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua munca
suplimentara, cu respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz’;

- sporul de week-end, necesar pentru prestarea numarului de 8.760
ore de paza cu 4 agenti, este de 1 leu/lund/salariat, respectiv 48 lei
pentru toti agentii de paza necesari executarii serviciilor. In documentul
intitulat ,Anexa la formularul de oferta — Calculatie de pret pentru tariful
unitar ofertat”, depus in cadrul lotului nr. 1, ... SRL a mentionat, la
punctul 3, ca totalul sporului de week-end platit este de 385,56 lei pentru
intreaga durata a contractului, calculat astfel: 105 zile weekend x 24 ore
x 15,30 lei/ora x 1% (acesta rezultand din extrasul din Revisal cu privire
la salariatii propusi sa presteaza activitati de paza). Prin urmare, Consiliul
constata ca sporul de repaus saptamanal (week-end) ofertat este calculat
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utilizand o suma mai mare decat salariul orar minim brut, stabilit prin HG
nr. 1071/2021 si procentul prevazut in contractul colectiv de munca de la
nivelul ofertantului, iar suma cotata de ofertantul criticat este mai mare
decat cea calculata de contestatoare;

- sporul de sarbatori legale necesar pentru prestarea numarului de
8.760 ore de paza cu 4 agenti, este de 5.486,40 lei pentru intreaga
durata a contractului. In documentul intitulat ,Anexa la formularul de
ofertd — Calculatie de pret pentru tariful unitar ofertat”, depus in cadrul
lotului nr. 1, ... SRL a mentionat, la punctul 4, ca totalul sporului de
sarbatori legale platit este de 5.508,00 lei, calculat astfel: 15 sarbatori
legale x 24 ore x 15.30 lei/ora. Prin urmare, Consiliul constata ca sporul
de sarbatori legale ofertat este calculat utilizand o suma mai mare decat
salariul orar minim brut, stabilit prin HG nr. 1071/2021, fiind respectate
prevederile art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, care impune acordarea
unui spor de 100% pentru munca prestata in zile de sarbatoare legala, iar
suma cotata de ofertantul criticat este mai mare decat cea calculata de
contestatoare;

- indemnizatia de concediul de odihna de 20 zile/an, necesara
pentru prestarea numarului de 8.760 ore de paza cu 4 agenti, este de
212,50 lei/agent/luna, respectiv 10.200,00 lei pentru toti agentii de paza
necesari executarii serviciilor, pe intreaga durata a contractului. In
documentul intitulat ,Anexa la formularul de oferta — Calculatie de pret
pentru tariful unitar ofertat”, depus in cadrul lotului nr. 1, ... SRL a
mentionat, la punctul 5, ca totalul indemnizatiei de concediu de odihna
este de 11.161,60 lei, calculata astfel: 2.560 lei x 4,36 agenti, fiind avute
in vedere 21 de zile de concediu de odihna/an. Prin urmare, Consiliul
constata ca totalul indemnizatiei de concediu de odihna este calculat
utilizand o suma mai mare decat salariul orar minim brut, stabilit prin HG
nr. 1071/2021, cu respectarea numarului minim de 20 de zile de concediu
de odihna, potrivit art. 145 alin. (1) din Codul Muncii, iar suma cotata de
ofertantul criticat este mai mare decét cea calculata de contestatoare.

In ceea ce priveste fondul de handicap, contestatoarea afirma ca nu
se regasesc in fundamentarea tarifului ofertat de ... SRL in cadrul lotului
nr. 1 al procedurii sumele necesare acoperirii cheltuielilor cu fondul de
handicap, iar ofertantul criticat nu a facut dovada ca ar avea angajate
persoane cu handicap in procent de 4% din numadrul total de salariati
angajati. In documentul intitulat ,Anexa la formularul de oferta -
Calculatie de pret pentru tariful unitar ofertat”, depus in cadrul lotului nr.
1, ... SRL a mentionat, la punctul 7 ,Fond handicap” suma de 4.380,00
lei, precizand ca aceasta este calculata dupa cum urmeaza:

~Subscrisa are 204 angajati, astfel: 204 x 4% = 8,16 persoane cu
handicap necesare;

Subscrisa are 1,5 persoane cu handicap angajate, astfel:

8,16 pers. necesare - 1,5 persoane cu handicap angajate = 6,66
pers.;

6,66 persoane x 2.560 lei = 17.049,60 lei;

17.049,60 lei : 204 angajati = 83,58 lei/angajat;

83,58 lei/angajat : 167,333 ore = 0,50 lei/ora
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0,50 lei/ora x 8.760 ore".

Ofertantul ... SRL a prezentat in cuprinsul propunerii financiare
decizia medicala nr. 271/25.01.2021 si certificatul de handicap nr.
7280/02.05.2017, care confirma pierderea capacitatii de munca si,
respectiv, incadrarea in grad de handicap pentru doua persoane, precum
si dovada faptului ca acestia sunt angajati ai ofertantului, pe perioada
nedeterminata, unul avand program de 8 ore/zi, celdlalt de 4 ore/zi. De
asemenea, a fost prezentat un extras REGES din care reiese ca ... SRL are
un numar de 204 angajati

Consiliul constata ca este corect calculul efectuat de ofertantul ...
SRL, fiind respectate prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006, care
stipuleaza urmatoarele:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentadnd
salariul de baza minim brut pe tarad garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap. /.../".

Date fiind aceste constatari ale Consiliului, intrucat au fost folosite in
calcularea tarifului ofertat in cadrul lotului nr. 1 sume mai mari decat
sumele indicate de contestatoare, iar calculele efectuate de ofertantul ...
SRL respecta prevederile legale si cerintele din caietul de sarcini, Consiliul
va constata ca sunt neintemeiate criticile formulate de ... SRL, anterior
analizate.

In continuare, Consiliul va analiza critica cu privire la cheltuielile
directe si indirecte, contestatoarea afirmand ca acestea nu sunt detaliate
si sunt insuficiente pentru executarea contractului in conditiile asumate de
ofertantul criticat, ... SRL.

Consiliul nu a regasit o rubrica cu ,cheltuieli anexe”, in propunerea
financiara depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1, cu privire la care
contestatoarea afirma ca nu sunt detaliate, identificand doar o rubrica
,Total cheltuieli directe/indirecte” in documentul ,Anexa la formularul de
ofertd - Calculatie de pret pentru tariful unitar ofertat”, in care, la punctul
10, sunt precizate urmatoarele:

1 Total cheltuieli directe/indirecte (uniforme, | 2,63% 4,268,40 | Cnf.

0 | logistica, telefoane, statii, dispecerat si Tabel
echipaje de interventie, combustibil, controale, anexat.
asigurari, personal TESA etc)

Aceste cheltuieli sunt detaliate de ... SRL, in tabelul denumit

»Cheltuieli directe/indirecte pentru 1 post de pazd permanent”, fiind
incluse in aceasta categorie 12 categorii de cheltuieli, cuantumul acestora
si modul de calcul.

Cu privire la aceste categorii, Consiliul constata ca sunt incluse,
contrar celor afirmate de contestatoare, cheltuieli cu medicina muncii si cu
controlul agentilor de securitate.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia era
necesara introducerea in oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 a
unor cheltuieli indirecte, (cum ar fi servicii de contabilitate, amortizarea
activelor societatii etc.), diferite de cheltuielile directe, repartizate pe
fiecare persoana, Consiliul constatda ca aceasta critica are caracter
speculativ, in conditiile in care ofertantul criticat a inclus in propunerea
financiara tabelul denumit , Cheltuieli directe/indirecte pentru 1 post de
paza permanent”, contestatoarea nefacand dovada faptului ca acest
cuantum stabilit de ofertant ar fi insuficient, in conditiile in care prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat evidentierea in oferta a acestor
categorii de cheltuieli.

Faptul ca aceste cheltuieli sunt incluse in calculul tarifului unitar este
doar o consecinta a modului de structurare a ofertei, care este bazata pe
tarif unitar/ora/post, repartizarea acestora pe agenti fiind doar o
operatiune matematica si neimplicand in mod necesar o legatura directa
intre toate cheltuielile si agentii de paza, inclusiv profitul operatorului
economic fiind inclus in tariful unitar.

De asemenea, in propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul
lotului nr. 1 al procedurii, Consiliul a identificat o lista cu echipamentele
tehnice folosite pentru indeplinirea contractului, fiind incluse uniforma de
lucru, completa, cu insemne distinctive (geaca, camasa/tricou, pantaloni,
incaltaminte, ecuson), spray, baston, lanterna, fluier, registre de paza si
telefoane mobile, acestea fiind echipamentele cu privire la care
contestatoarea sustine ca sunt strict necesare pentru prestarea serviciilor.

Contestatoarea afirma ca este necesar ca, in rubrica cheltuieli
directe/indirecte, trebuie sa fie incluse cheltuieli cu medicina
muncii/examen medical periodic, controlul agentilor de securitate si
pregatirea continua a agentilor de securitate, Consiliul constatand ca toate
aceste tipuri de cheltuieli au fost luate in considerare la stabilirea tarifului
unitar. De asemenea, ... SRL a prezentat facturi si documente de plata in
vederea justificarii valorilor utilizate in calcul.

Analizand critica formulata de ... SRL cu privire la utilizarea
incorecta a unor subventii in vederea diminuarii tarifului ofertat de ... SRL
in cadrul lotului nr. 1 al procedurii, Consiliul constata urmatoarele:

In propunerea financiard a ... SRL, tariful unitar ofertat a fost
calculat astfel:

[175.802,50 lei (total general) - 21.451,30 lei (valoarea totala a
subventiei)] : 8.760 ore = 17,62 lei/ora/post.

Subventia utilizata pentru diminuarea tarifului total, in cuantum de
21.451,30 lei, este primita in baza conventiei nr. 60/26.10.2021 incheiata
intre ... SRL si AMOFM Bucuresti pentru 17 persoane, din tabelul nominal
anexat acesteia rezultdnd ca este aferenta a doua persoane, Morcov
Nicolae si Badea Vasile, fiind prezentata si dispozitia nr. 60 cu privire la
plata sumei totale de 459.000 lei catre angajator, incepand cu
26.10.2021. Consiliul apreciaza ca aceste documente sunt suficiente
pentru a demonstra ca ofertantul ... SRL beneficiaza de subventii pentru
cele doua persoane nominalizate in cadrul prezentului contract.
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Suma luata in calcul pentru diminuarea tarifului ofertat in cadrul
lotului a fost calculata pentru 145 de zile, astfel:

(2.250 lei/luna x 12 luni) : 365 zile = 73,97 lei/zi subventie.

2 agenti x 73,97 lei/zi x 145 zile = 21.451,30 lei (suma provenita
din subventii).

Consiliul constata ca este corect calculul efectuat de ofertantul
criticat, dat fiind ca termenul limita de depunere a ofertelor a fost data de
08.04.2022, finalul perioadei pentru care a fost luata in calcul subventia
utilizata pentru diminuarea tarifului este 31.08.2022, in conditiile in care
platile aferente conventiei nr. 60/2021 acopera perioada 26.10.2021-
25.10.2022.

Cu privire la persoanele pentru care a fost luata in considerare
subventia, Consiliul constata ca au fost nominalizate pentru executarea
serviciilor de paza in cadrul lotului nr. 1 al procedurii, fiind prezentate
atestatele de agent de securitate pentru acestea. In ceea ce priveste
afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca trebuiau prezentate
declaratii de disponibilitate din partea persoanelor nominalizate sa
presteze serviciile, Consiliul constata ca acestea nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, nefiind necesara depunerea unor astfel de
documente.

Analizand critica formulata de contestatoare, potrivit careia trebuia
prezentat extrasul Revisal care dovedeste ca persoanele pentru care a
fost primita subventia sunt angajate ale ofertantului criticat, Consiliul o va
respinge, pentru urmatoarele motive:

Prin procesul-verbal nr. 11207/2022-M/02.05.2022 de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare pentru lotul nr. 1, comisia de evaluare a
analizat oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 si a constatat,
printre altele, detalierea tarifului cotat de ofertant, conform celor anterior
mentionate, precum si faptul ca sunt necesare clarificari, autoritatea
contractanta solicitand, prin adresa nr. 11209/2022-0/02.05.2022,
prezentarea de ,dovezi din care rezulta ca, la data transmiterii ofertei,
persoanele beneficiare ale conventiei /.../ nr. 60/26.10.2021, respectiv
Morcov Nicolae si Badea Vasile sunt angajate ale ... SRL".

Ofertantul criticat a raspuns prin adresa nr. 842/03.05.2022,
prezentand extras din Revisal pentru cele doua persoane, din care rezulta
calitatea acestora de salariati activi ai ... SRL, atat la data solicitata de
autoritatea contractanta, cat si la data emiterii extrasului. De asemenea,
din extrasele prezentate rezulta ca domiciliul celor doi angajati este in ...,
unde urmeaza a fi prestate serviciile de paza.

Autoritatea contractanta a evaluat raspunsul transmis de ofertantul
criticat si a constatat ca acesta este concludent, mentionand aceasta in
procesul-verbal nr. 12000/2022-Y/10.05.2022 de evaluare a propunerilor
tehnice si financiare cu raspuns la solicitarile de clarificari pentru lotul nr.
1, concluzionand ca oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului este
admisibila.

Consiliul retine ca nu sunt dovedite afirmatiile contestatoarei,
potrivit carora subventiile utilizate pentru diminuarea tarifului serviciilor in
cadrul lotului nr. 1 au mai fost utilizate pentru diminuarea tarifelor si in
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cadrul altor proceduri, pornind de la argumentul ca acestea sunt Tpcheiate
cu o agentie de ocupare a fortei de munca dintr-un alt judet. In acest
sens, Consiliul are in vedere si faptul ca ofertantul criticat a facut dovada
ca domiciliul celor doua persoane pentru care primeste subventiile
utilizate in cadrul lotului nr. 1 este in ..., nefiind corecta sustinerea
contestatoarei, potrivit careia nu s-a facut aceasta dovada.

Contestatoarea nu a prezentat nici o informatie cu privire la
procedurile in cadrul carora au mai fost utilizate pentru reducerea tarifului
aceleasi subventii folosite in calculele din lotul nr. 1 al prezentei proceduri
de atribuire, persoanele in legatura cu care au fost invocate subventiile,
perioadele aferente sau alte detalii relevante cauzei.

In spetd, contestatoarea neficidnd dovada c& aceleasi subventii au
mai fost utilizate de ... SRL pentru diminuarea tarifelor ofertate in alte
proceduri in care acesta a fost declarat castigator, desi potrivit
dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila ,Cel ce face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori
incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei), Consiliul
va constata ca este nedovedita aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
se impunea identificare domiciliului fiecarei persoane subventionate
propuse, in vederea cuprinderii in oferta a cheltuielilor cu deplasarea
agentilor de paza, cu cazarea acestora si cu diurna aferenta, in
conformitate cu prevederile art. 44 din Codul Muncii, Consiliul constata ca
domiciliul agentilor de securitate este irelevant, in speta, raportat la
critica formulata, avand relevanta locul muncii stabilit prin contractul
individual de munca, care conform dispozitiilor art. 16* alin. (1) din Codul
muncii, ,reprezinta locul in care salariatul isi desfasoara activitatea, situat
in perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau juridica, la sediul
principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru care
apartin acestuia” si nu localitatea de domiciliu a agentilor.

Analizand critica formulata de contestatoare, potrivit careia
ofertantul ... SRL nu a cuprins cheltuielile cu subcontractarea serviciilor de
monitorizare si interventie prin dispecerat, reprezentand 0,7% din
valoarea totala a serviciilor ofertate, in cheltuielile directe din propunerea
financiara depusa in cadrul lotului nr. 1 al procedurii de atribuire, Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul documentelor de calificare depuse de ... SRL in cadrul
lotului nr. 1 al procedurii a fost inclus acordul de subcontractare nr.
4/04.04.2022, incheiat intre ... SRL si TIGER SECURITY SERVICES SA, in
care sunt mentionate urmatoarele:

JArt. 1 Serviciile care fac obiectul prezentului contract sunt: servicii
de monitorizare si interventie.

Art. 2 Valoarea serviciilor este conform ofertei prezentate de
subcontractant si reprezinta 60 lei/luna per obiectiv din valoarea
ofertata pentru fiecare lot in parte”.
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In ,Anexa la formularul de ofertd — Calculatie de pret pentru tariful
unitar ofertat”, depus in cadrul lotului nr. 1, ... SRL a mentionat, la
punctul 10, urmatoarele:

1 | Total cheltuieli directe/indirecte (uniforme, | 2,63% 4.268,40 | Cnf.

0 | logistica, telefoane, statii, dispecerat si Tabel
echipaje de interventie, combustibil, anexat.
controale, asigurari, personal TESA etc)

In tabelul denumit ,Cheltuieli directe/indirecte pentru 1 post de
paza permanent”, inclus in propunerea financiara depusa in cadrul lotului
nr. 1 al procedurii, ... SRL a precizat urmatoarele:

Denumire Valoare Mod de calcul
yas
/
7 Monitorizare si interventie. 720 60 lei/obiectiv x 12 luni
yas
/
Total 4.628,4

Prin urmare, Consiliul constata ca au fost incluse cheltuielile cu
subcontractarea serviciilor de dispecerat si interventie in cheltuielile
directe/indirecte utilizate pentru justificarea tarifului unitar ofertat de ...
SRL pentru lotul nr. 1 al procedurii, critica, sub acest aspect, fiind
neintemeiata.

Pentru considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge, ca
nefondat, capatul de cerere formulat de contestatoarea ... SRL cu privire
la faptul ca oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii nu
trebuia declarata admisibila.

Pentru considerentele anterior mentionate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de ... SRL (dosar nr. 1178/2022) in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, va anula, in
parte, procesul verbal nr. 12000/2022-Y/10.05.2022 si raportul procedurii
nr. 12131/2022-0/11.05.2022, precum si actele subsecvente acestora cu
privire la lotul nr. 1 al procedurii de atribuire (inclusiv adresa nr.
12144/2022-M/11.05.2022, reprezentand comunicarea rezultatului in
cadrul lotului mentionat), respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL in
cadrul lotului mentionat si la aplicarea criteriului de atribuire pentru acest
lot si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de ... SRL (lot 1), cu respectarea
considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de ... SRL (dosar
nr. 1178/2022) cu privire la reevaluarea ofertei depusa de ... SRL in
cadrul lotului nr. 1 al procedurii de atribuire.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ... SRL (dosar nr. 1178/2022).

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL (dosar nr.
1179/2022), Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al
procedurii de atribuire, clasata pe primul loc in clasamentul final intocmit
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de autoritatea contractanta, contestatoarea ... SRL formuleaza critici prin
care sustine faptul ca elementele componente ale tarifului ofertat nu pot fi
justificate, nu sunt prevazute cheltuieli pentru fondul de handicap si nu se
face dovada ca sunt angajate persoane cu handicap in procent de 4% din
numarul total de salariati angajati, cheltuielile directe si indirecte nu sunt
detaliate si sunt insuficiente pentru executarea contractului in conditiile
asumate, comisia de evaluare nu a verificat utilizarea corecta a
subventiilor folosite in vederea diminuarii tarifului unitar, precum si critici
cu privire la neincluderea in cheltuielile directe a sumelor aferente
subcontractarii serviciilor de monitorizare si interventie prin dispecerat.

In caietul de sarcini al lotului nr. 2 al procedurii, Inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 7738/2022-M/23.03.2022 sunt
mentionate urmatoarele:

.Dispozitivul de paza al obiectivului va fi format din doua posturi
mobile permanente si va fi acoperit cu 8 agenti de paza pentru
executarea serviciului in ture de 12 ore.

Agentii de paza vor avea la dispozitie un mijloc auto de transport
pentru patrulare in incinta obiectivului.

/.../
IV. Numarul de posturi
Nr. Imobil Tip de post
Crt.
1 Obiectiv. compus din imobile, | 2 posturi mobile permanente -
terenuri si constructii /.../ 24/24 acoperite de 8 agenti
in ture de cate 12 ore.
Y4

Cerintele din caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind obligatorii si
minimale”.

Analizand critica formulata de ... SRL cu privire la tariful ofertat
de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii, Consiliul constata
urmatoarele:

Contestatoarea considera ca sumele minime necesare pentru
acoperirea costurilor necesare presarii serviciilor sunt urmatoarele:

- salariul fara sporuri si alte adaosuri, necesar pentru prestarea
numarului de 8.760 ore de paza cu 4 agenti, este de 2.781,12
lei/luna/agent, respectiv 11.124,48 lei/luna pentru toti agentii de paza
necesari executarii serviciilor, fara a include plata orelor suplimentare.

Consiliul constata ca nu sunt corecte aceste calcule efectuate de
contestatoare, deoarece in documentatia de atribuire, pentru lotul nr. 2 al
procedurii sunt prevazute 2 posturi de paza cu program 24/24, acoperite
cu 8 agenti, drept pentru care calculele efectuate de Consiliu vor lua in
considerare valorile mentionate in caietul de sarcini aferent lotului.

Utilizand valorile corecte, Consiliul se va raporta la prestarea unui
numar minim de 17.520 ore de paza cu 8 agenti, salariul corespunzator,
fara sporuri si alte adaosuri, fiind de 2.781,12 lei/lund/agent, respectiv
22.248,96 lei/luna pentru toti agentii de paza necesari executarii
serviciilor, fara a include plata orelor suplimentare.
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in propunerea financiard depusd in cadrul lotului de ofertantul
criticat, Consiliul a constatat ca a fost cotat un salariu brut/agent de
2.560 lei/luna (echivalentul a 15,30 lei/ora/agent, aferent unei norme de
lucru de 167,333 ore/lunad) si un numar de 8,73 agenti de paza, respectiv
22.348,80 lei/lund pentru toti agentii de paza necesari executarii
serviciilor, fara a include plata orelor suplimentare. Prin urmare, Consiliul
constata ca salariul ofertat este mai mare decat salariul minim brut,
stabilit prin HG nr. 1071/2021, iar suma cotata de ofertantul criticat este
mai mare decat cea calculata de contestatoare;

- sporul de noapte, necesar pentru prestarea numarului de 17.520
ore de paza cu 8 agenti, este de 231,71 lei/agent/luna, respectiv
22.244,16 lei pentru toti agentii de paza necesari executarii serviciilor. In
documentul intitulat ,Anexa la formularul de oferta - Calculatie de pret
pentru tariful unitar ofertat”, depus in cadrul lotului nr. 1, ... SRL a
mentionat, la punctul 2, ca totalul sporului de noapte platit este de
22.338,00 lei pentru toata durata contractului, calculat astfel: 8 ore de
noapte x 365 zile contract x 2 posturi x 15,30 lei/ora x 25%. Prin urmare,
Consiliul constata ca sporul de noapte ofertat este calculat cu respectarea
art. 126 lit. a) din Codul Muncii, utilizand o suma mai mare decat salariul
orar minim brut, stabilit prin HG nr. 1071/2021, iar suma cotata de
ofertantul criticat este mai mare decat cea calculata de contestatoare; A

- sporul pentru munca suplimentara (75%) este de 173,34 lei. In
documentul intitulat ,Anexa la formularul de ofertd - Calculatie de pret
pentru tariful unitar ofertat”, depus in cadrul lotului nr. 1, ... SRL a
mentionat, la punctul 3, urmatoarele:

~Spor muncd suplimentard: 1.460 de ore media lunara de ore :
167,333 media lunara de ore (cf. HG nr. 1071/2021 = 8,73 agenti. Astfel,
nu se efectueaza ore suplimentare”.

Pentru aceleasi considerente care au fost mentionate la o pagina
anterioara a prezentei decizii, in cadrul motivarii din dosarul nr.
1178/2022, Consiliul constata ca este corect modul de calcul prezentat de
ofertantul ... SRL, dat fiind ca este respectata cerinta din caietul de sarcini
cu privire la executarea serviciului de paza in ture de 12 ore, ofertantul
nominalizand 9 persoane atestate ca agenti de paza;

- sporul de week-end, necesar pentru prestarea numarului de
17.520 ore de paza cu 8 agenti, este de 1 leu/lund/salariat, respectiv 96
lei pentru toti agentii de paza necesari executarii serviciilor. In
documentul intitulat ,Anexa la formularul de oferta - Calculatie de pret
pentru tariful unitar ofertat”, depus in cadrul lotului nr. 2, ... SRL a
mentionat, la punctul 3, ca totalul sporului de week-end platit este de
771,12 lei pentru intreaga durata a contractului, calculat astfel: 105 zile
weekend x 24 ore x 2 posturi x 15,30 lei/ora x 1% (spor conform CCM).
Prin urmare, Consiliul constata ca sporul de repaus saptamanal (week-
end) ofertat este calculat utilizdnd o suma mai mare decat salariul orar
minim brut, stabilit prin HG nr. 1071/2021 si procentul prevazut in
contractul colectiv de munca de la nivelul ofertantului (acesta rezultand
din extrasul din Revisal cu privire la salariatii propusi sa presteze activitati
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de paza), iar suma cotata de ofertantul criticat este mai mare decat cea
calculata de contestatoare;

- sporul de sarbatori legale necesar pentru prestarea numarului de
17.520 ore de paza cu 8 agenti, este de 10.971,84 lei pentru intreaga
duratd a contractului. In documentul intitulat ,Anexa la formularul de
oferta - Calculatie de pret pentru tariful unitar ofertat”, depus in cadrul
lotului nr. 2, ... SRL a mentionat, la punctul 4, ca totalul sporului de
sarbatori legale platit este de 11.016,00 lei, calculat astfel: 15 sarbatori
legale x 24 ore x 15,30 lei/ora x 2 posturi. Prin urmare, Consiliul constata
ca sporul de sarbatori legale ofertat este calculat utilizand o suma mai
mare decat salariul orar minim brut, stabilit prin HG nr. 1071/2021, fiind
respectate prevederile art. 142 din Codul Muncii, care impune acordarea
unui spor de 100% pentru munca prestata in zile de sarbatoare legala, iar
suma cotata de ofertantul criticat este mai mare decat cea calculata de
contestatoare;

- indemnizatia de concediul de odihna de 20 zile/an, necesar pentru
prestarea numarului de 17.520 ore de paza cu 8 agenti, este de 212,50
lei/agent/luna, respectiv 20.400,00 lei pentru toti agentii de paza necesari
executarii serviciilor, pe intreaga durata a contractului. In documentul
intitulat ,Anexa la formularul de ofertd - Calculatie de pret pentru tariful
unitar ofertat”, depus in cadrul lotului nr. 2, ... SRL a mentionat, la
punctul 5, ca totalul indemnizatiei de concediu de odihna este de
22.348,80 lei, calculata astfel: 2.560 lei x 8,37 agenti, fiind avute in
vedere 21 de zile de concediu de odihna/an. Prin urmare, Consiliul
constata ca totalul indemnizatiei de concediu de odihna este calculat
utilizand o suma mai mare decat salariul orar minim brut, stabilit prin HG
nr. 1071/2021, cu respectarea numarului minim de 20 de zile de concediu
de odihna, potrivit art. 145 alin. (1) din Codul Muncii, iar suma cotata de
ofertantul criticat este mai mare decat cea calculata de contestatoare,

In ceea ce priveste fondul de handicap, contestatoarea afirma ca nu
se regasesc in fundamentarea tarifului ofertat de ... SRL in cadrul lotului
nr. 2 al procedurii sumele necesare acoperirii cheltuielilor cu fondul de
handicap, iar ofertantul criticat nu a facut dovada ca ar avea angajate
persoane cu handicap in procent de 4% din numarul total de salariati
angajati. in documentul intitulat ,Anexa la formularul de ofert§ -
Calculatie de pret pentru tariful unitar ofertat”, depus in cadrul lotului nr.
1, ... SRL a mentionat, la punctul 7 ,Fond handicap” suma de 8.760,00
lei, precizand ca aceasta este calculata dupa cum urmeaza:

~Subscrisa are 204 angajati, astfel: 204 x 4% = 8,16 persoane cu
handicap necesare;

Subscrisa are 1,5 persoane cu handicap angajate, astfel:

8,16 pers. necesare - 1,5 persoane cu handicap angajate = 6,66
pers.;

6,66 persoane x 2.560 lei = 17.049,60 lei,;

17.049,60 lei : 204 angajati = 83,58 lei/angajat;

83,58 lei/angajat : 167,333 ore = 0,50 lei/ora;

0,50 lei/ora x 17.520 ore”.

Pagina 46 din 57



Ofertantul ... SRL a prezentat in cuprinsul propunerii financiare
decizia medicala nr. 271/25.01.2021 si certificatul de handicap nr.
7280/02.05.2017, care confirma pierderea capacitatii de munca si,
respectiv, incadrarea in grad de handicap pentru doua persoane, precum
si dovada faptului ca acestia sunt angajati ai ofertantului, pe perioada
nedeterminata, unul avand program de 8 ore/zi, celdlalt de 4 ore/zi. De
asemenea, a fost prezentat un extras REGES din care reiese ca ... SRL are
un numar de 204 angajati.

Consiliul constata ca este corect calculul efectuat de ofertantul ...
SRL, pentru aceleasi considerente enumerate in dosarul nr. 1178/2022.

Date fiind aceste constatari ale Consiliului, intrucat au fost folosite in
calcularea tarifului ofertat in cadrul lotului nr. 1 sume mai mari decat
sumele indicate de contestatoare, iar calculele efectuate de ofertantul ...
SRL respecta prevederile legale si cerintele din caietul de sarcini, Consiliul
va constata ca sunt neintemeiate criticile formulate de ... SRL, anterior
analizate

In continuare, Consiliul va analiza critica cu privire la cheltuielile
directe si indirecte, contestatoarea afirmand ca acestea nu sunt detaliate
si sunt insuficiente pentru executarea contractului in conditiile asumate de
ofertantul criticat, ... SRL.

Consiliul nu a regasit o rubrica cu ,cheltuieli anexe”, in propunerea
financiara depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 2, cu privire la care
contestatoarea afirma ca nu sunt detaliate, identificand doar o rubrica
,Total cheltuieli directe/indirecte” in documentul ,Anexa la formularul de
ofertd - Calculatie de pret pentru tariful unitar ofertat”, in care, la punctul
10, sunt precizate urmatoarele:

1 | Total cheltuieli directe/indirecte (uniforme, | 2,55% | 8.938,30 | Cnf.

0 | logistica, telefoane, statii, dispecerat si Tabel
echipaje de interventie, combustibil, controale, anexat.
asigurari, personal TESA etc)

Aceste cheltuieli sunt detaliate de ... SRL, in tabelul denumit

»Cheltuieli directe/indirecte pentru 1 post de pazd permanent”, fiind
incluse in aceasta categorie 14 categorii de cheltuieli, cuantumul acestora
si modul de calcul.

Cu privire la aceste categorii, constatarile Consiliului sunt similare
celor din cadrul lotului nr. 1 al procedurii, urmand a fi respinsa critica
formulata de contestatoare pentru aceleasi considerente invocate in
motivarea din cadrul dosarului 1178/2022.

Analizand critica formulata de ... SRL cu privire la utilizarea
incorecta a unor subventii in vederea diminuarii tarifului ofertat de ... SRL
in cadrul lotului nr. 2 al procedurii, Consiliul constata urmatoarele:

In propunerea financiara a ... SRL, tariful unitar ofertat a fost
calculat astfel:

[350.670,20 lei (total general) - 51.779 lei (valoarea totala a
subventiei)] : 17.520 ore = 17,06 lei/ora/post.

Subventia utilizata pentru diminuarea tarifului total, in cuantum de
51.779 lei, este primita in baza conventiei nr. 60/26.10.2021 incheiata
intre ... SRL si AMOFM Bucuresti pentru 17 persoane, din tabelul nominal
anexat acesteia rezultdnd ca este aferenta a patru persoane, Deciu
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Dumitru, Donache Nicolae, Cirjan Stefan si Guiu Constantin, fiind
prezentata si dispozitia nr. 60 cu privire la plata sumei totale de 459.000
lei catre angajator, incepand cu 26.10.2021. Consiliul apreciaza ca aceste
documente sunt suficiente pentru a demonstra ca ofertantul ... SRL
beneficiaza de subventii pentru cele patru persoane nominalizate in cadrul
prezentului contract.

Suma luata in calcul pentru diminuarea tarifului ofertat in cadrul
lotului a fost calculata pentru 175 de zile, astfel:

(2.250 lei/luna x 12 luni) : 365 zile = 73,97 lei/zi subventie.

4 agenti x 73,97 lei/zi x 175 zile = 51.779 lei (suma provenita din
subventii).

Consiliul constata ca este corect calculul efectuat de ofertantul
criticat, dat fiind ca termenul limita de depunere a ofertelor a fost data de
08.04.2022, finalul perioadei pentru care a fost luata in calcul subventia
utilizata pentru diminuarea tarifului este 30.09.2022, in conditiile in care
platile aferente conventiei nr. 60/2021 acopera perioada 26.10.2021-
25.10.2022.

Cu privire la persoanele pentru care a fost luata in considerare
subventia, Consiliul constata ca au fost nominalizate pentru executarea
serviciilor de paza in cadrul lotului nr. 2 al procedurii, fiind prezentate
atestatele de agent de securitate pentru acestia. In ceea ce priveste
afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca trebuiau prezentate
declaratii de disponibilitate din partea persoanelor nominalizate sa
presteze serviciile, Consiliul constata ca acestea nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, nefiind necesara depunerea unor astfel de
documente.

Analizand critica formulata de contestatoare, potrivit careia trebuia
prezentat extrasul Revisal care dovedeste ca persoanele pentru care a
fost primita subventia sunt angajate ale ofertantului criticat, Consiliul o va
respinge, pentru urmatoarele motive:

Prin procesul-verbal nr. 11211/2022-K/02.05.2022 de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare pentru lotul nr. 2, comisia de evaluare a
analizat oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 si a constatat,
printre altele, detalierea tarifului cotat de ofertant, conform celor anterior
mentionate, precum si faptul ca sunt necesare clarificari, autoritatea
contractanta solicitdnd, prin adresa nr. 11214/2022-A/02.05.2022,
prezentarea de ,dovezi din care rezulta ca, la data transmiterii ofertei,
persoanele beneficiare ale conventiei /.../ nr. 60/26.10.2021, respectiv
Cirjan Nicolae, Deciu Dumitru, Donache Nicolae, Guiu Constantin sunt
angajate ale ... SRL".

Ofertantul criticat a raspuns prin adresa nr. 843/03.05.2022,
prezentand extras din Revisal pentru cele patru persoane, din care rezulta
calitatea acestora de salariati activi ai ... SRL, atat la data solicitata de
autoritatea contractanta, cat si la data emiterii extrasului. De asemenea,
din extrasele prezentate rezulta ca domiciliul celor patru angajati este
in ..., unde urmeaza a fi prestate serviciile de paza.

Autoritatea contractanta a evaluat raspunsul transmis de ofertantul
criticat si a constatat ca acesta este concludent, mentionand aceasta in
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procesul-verbal nr. 12001/2022-M/10.05.2022 de evaluare a propunerilor
tehnice si financiare cu raspuns la solicitarile de clarificari pentru lotul nr.
2, concluzionand ca oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului este
admisibila.

Consiliul retine ca nu sunt dovedite afirmatiile contestatoarei,
potrivit carora subventiile utilizate pentru diminuarea tarifului serviciilor in
cadrul lotului nr. 2 au mai fost utilizate pentru diminuarea tarifelor si in
cadrul altor proceduri, pornind de la argumentul ca acestea sunt ?pcheiate
cu o agentie de ocupare a fortei de munca dintr-un alt judet. In acest
sens, Consiliul are in vedere si faptul ca ofertantul criticat a facut dovada
ca domiciliul celor patru persoane pentru care primeste subventiile
utilizate in cadrul lotului nr. 2 este in ..., nefiind corecta sustinerea
contestatoarei, potrivit careia nu s-a facut aceasta dovada.

Contestatoarea nu a prezentat nici o informatie cu privire la
procedurile in cadrul carora au mai fost utilizate pentru reducerea tarifului
aceleasi subventii folosite in calculele din lotul nr. 2 al prezentei proceduri
de atribuire, persoanele in legatura cu care au fost invocate subventiile,
perioadele aferente sau alte detalii relevante cauzei.

In speta, contestatoarea nefacand dovada ca aceleasi subventii au
mai fost utilizate de ... SRL pentru diminuarea tarifelor ofertate in alte
proceduri in care acesta a fost declarat castigator, desi potrivit
dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila ,Cel ce face o sustinere
in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile
prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori
incubit onus probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina probei), Consiliul
va constata ca este nedovedita aceasta critica a contestatoarei.

Consiliul va respinge critica formulata de autoarea contestatiei cu
privire la faptul ca se impunea identificarea domiciliului fiecarei persoane
subventionate propuse, pentru aceleasi considerente pe care le-a retinut
in cadrul criticii similare formulata in dosarul nr. 1178/2022.

Analizand critica formulata de contestatoare, potrivit careia
ofertantul ... SRL nu a cuprins cheltuielile cu subcontractarea serviciilor de
serviciilor de monitorizare si interventie prin dispecerat, reprezentand
0,7% din valoarea totala a serviciilor ofertate, in cheltuielile directe din
propunerea financiara depusa in cadrul lotului nr. 1 al procedurii de
atribuire, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul documentelor de calificare depuse de ... SRL in cadrul
lotului nr. 2 al procedurii a fost inclus acordul de subcontractare nr.
4/04.04.2022, incheiat intre ... SRL si TIGER SECURITY SERVICES SA, in
care sunt mentionate urmatoarele:

JArt. 1 Serviciile care fac obiectul prezentului contract sunt: servicii
de monitorizare si interventie.

Art. 2 Valoarea serviciilor este conform ofertei prezentate de
subcontractant si reprezinta 60 lei/luna per obiectiv din valoarea
ofertata pentru fiecare lot in parte”.

In ,Anexa la formularul de oferta — Calculatie de pret pentru tariful
unitar ofertat”, depus in cadrul lotului nr. 2, ... SRL a mentionat, la
punctul 10, urmatoarele:
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1 | Total cheltuieli directe/indirecte (uniforme, | 2,55% | 8.938,30 | Cnf.

0 | logistica, telefoane, statii, dispecerat si Tabel
echipaje de interventie, combustibil, anexat.
controale, asigurdri, personal TESA etc.)

In tabelul denumit ,Cheltuieli directe/indirecte pentru 1 post de
paza permanent”, inclus in propunerea financiara depusa in cadrul lotului
nr. 1 al procedurii, ... SRL a precizat urmatoarele:

Denumire Valoare Mod de calcul

oy

/

7 Monitorizare si interventie. 720 60 lei/obiectiv x 12 luni
oy

/

Total 8.938,3
0

Prin urmare, Consiliul constata ca au fost incluse cheltuielile cu
subcontractarea serviciilor de dispecerat si interventie in cheltuielile
directe/indirecte utilizate pentru justificarea tarifului unitar ofertat de ...
SRL pentru lotul nr. 2 al procedurii, critica, sub acest aspect, fiind
neintemeiata.

Pentru considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de ... SRL cu privire la faptul ca oferta
depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii nu trebuia declarata
admisibila.

Pentru considerentele anterior mentionate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta cu privire la respingerea ofertei sale in
cadrul lotului nr. 2 al procedurii de atribuire (dosar nr. 1179/2022).

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulatd de ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL (dosar nr.
1191/2022), Consiliul constata urmatoarele:

Contestatoarea critica modul in care a fost evaluata oferta depusa in
cadrul lotului nr. 1 al procedurii de asocierea ... SRL - ... SRL,
considerdnd ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta cu privire la justificarea valorii subventiei utilizate
pentru reducerea pretului contractului a fost concludent.

Cu privire la aceasta critica a contestatoarei, Consiliul constata
urmatoarele:

In propunerea financiara depusa de asocierea ... SRL - ... SRL in
cadrul lotului nr. 1 au fost mentionate urmatoarele:

~Numar agenti: 5

YA

Subventie lunara: 2.250

Numar subventionati: 5

Nr. luni cu subventii: 3,5

[Nota Consiliului: Total subventie folosita pentru diminuarea
tarifului] 39.375".

Pagina 50 din 57



in procesul-verbal nr. 11207/2022-M/02.05.2022 de evaluare a
propunerii tehnice si financiare pentru lotul 1 au fost mentionate
urmatoarele:

"Pretul propus este neobisnuit de scazut in raport cu obiectul
contractului, tariful unitar, fara TVA, oferta fiind de 14,98 lei/ora,
reprezentand 68,9% fata de 22 lei/ora - tarif ofertat.

YA

Pentru justificarea pretului, ofertantul prezintd calculatia de pret
pentru tariful ofertat pentru 5 agenti/1 post de paza permanent care
lucreaza in 2 schimburi 24 ore/zi, care cuprinde /.../ subventiile de
39.375,00 lei reprezintd subventie lunara de 2.250 lei pentru 5 agenti
pentru 3,5 luni. In sustinerea subventiilor calculate in justificarea tarifului
prezinta Conventia AJOFM nr. 200/20.09.2021 /.../ pentru 3
subventionati si Conventia AJOFM nr. 336/12.10.2021 /.../ pentru 2
subventionati.

Calculul tarifului este intocmit pentru un nr. de 5 agenti /.../ motiv
pentru care calculatia de pret nu include ore suplimentare.

YA

Fata de cele constatate, comisia de evaluare a decis solicitarea de
clarificari astfel:

/.S

Justificati valoarea subventiei totale calculate prin raportare la un
numar de 5 agenti de paza, respectiv 5 subventii AJOFM, in conditiile in
care necesarul de personal pentru acoperirea postului de paza asumat in
propunerea tehnica este de 4 agenti de paza, in propunerea financiara, in
calculatia de pret, sunt prevazuti 5 agenti de pazd beneficiari de
subventii, iar nr. de agenti necesar pentru acoperirea nr. total de ore
aferente postului de paza, inclusiv orele suplimentare, este de maxim
4,36 agenti de paza".

Clarificarile mentionate de comisia de evaluare au fost solicitate prin
adresa nr. 11208/2022-A/02.05.2022, la care asocierea ... SRL - ... SRL
a raspuns prin adresa nr. 578/03.05.2022, precizand urmatoarele:

»3. Potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului
trebuie sa i se acorde, anual, un numar de 20 de zile lucratoare de
concediu de odihna. In cazul serviciului de paza prestat incontinuu, pe
perioada in care agentii se afla in concediu de odihna, trebuie asigurati
alti agenti, astfel ca, aceasta cheltuiala are o influentd majora asupra
fundamentarii pretului. Astfel, la 12 luni, practic, costul cu concediul de
odihnd pentru un agent de securitate se ridica la valoarea unui salariu
brut.

Deoarece societatea noastra nu plateste ore suplimentare, suntem
nevoiti sa folosim 4,4 agenti/post permanent. Tinand cont ca avem o
medie de 167,33 ore/luna, numarul total de ore ale contractului este de
5880 h, iar perioada contractuala este de 8 luni, atunci facdnd un calcul
aritmetic, respectiv (5.880/8)/167,33=4,39 agenti/post permanent”.

Analizand raspunsul formulat de asocierea ... SRL - ... SRL, comisia
de evaluare a precizat in procesul-verbal nr. 12000/2022-Y/10.05.2022
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de evaluare a propunerii tehnice si a propunerii financiare cu raspuns la
solicitarile de clarificari pentru lotul nr. 1 urmatoarele:

.Referitor la justificarea a 5 subventii in cadrul ofertei financiare in
situatia in care pentru a nu plati ore suplimentare erau necesari maxim
4,36 agenti, ofertantul nu raspunde la solicitarea comisiei de evaluare, si
anume justificarea valorii subventiei totale calculate prin raportare la un
numar de 5 agenti de paza, respectiv 5 subventii AJOFM. Ofertantul
justifica ceea ce comisia concluzionase deja: nr. de agenti necesar pentru
acoperirea nr. total de ore aferente postului de paza, inclusiv orele
suplimentare, calculat in functie de nr. total de ore aferent postului de
paza este de maxim 4,36 agenti de paza. Raspuns neconcludent.
Comisia de evaluare considera ca ofertantul isi justificd pretul neobisnuit
de scazut prin prezentarea unui numar de 5 beneficiari de conventii x 3,5
luni, in conditiile in care numarul de agenti propus pentru postul respectiv
este de 4,36. Cel de-al 5-lea agent nu are tura intreaga, motiv
pentru care subventia lui nu poate fi folosita la fel ca a celorlalti
agenti”.

Aceste constatari ale comisiei de evaluare au fost precizate in adresa
nr. 12156/2022-0/11.05.2022, prin care autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ... SRL - ... SRL rezultatul in ceea ce priveste lotul nr.
1 al procedurii.

Consiliul constata ca este corecta decizia autoritatii contractante, dat
fiind ca subventiile folosite pentru diminuarea tarifului ofertat pot fi luate
in considerare doar in masura in care acestea sunt aferente unor
persoane care sunt desemnate sa desfasoare serviciile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura de atribuire.
Dat fiind ca in cadrul lotului nr. 1 din prezenta procedura, asocierea ...
SRL - ... SRL utilizeaza doar 4,36 agenti de paza pentru prestarea
serviciilor, nu este posibila luarea in considerare a unui numar de 5
subventii, dat fiind ca cel de-al 5-lea agent de paza nu are intreaga norma
de lucru alocata prestarii acestor servicii.

Astfel, Consiliul constata ca asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, oferta
depusa de aceasta asociere in cadrul lotului nr. 1 al procedurii fiind
inacceptabilé,Aconform celor stipulate la art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila’.

Pentru considerentele anterior mentionate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta cu privire la respingerea ofertei sale in
cadrul lotului nr. 1 al procedurii de atribuire (dosar nr. 1191/2022).
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Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL (dosar nr.
1192/2022), Consiliul constata urmatoarele:

Contestatoarea formuleaza critici similare celor din dosarul CNSC nr.
1191/2022, sustinand ca a fost respinsa in mod nelegal oferta depusa in

cadrul lotului nr. 2 al procedurii de atribuire de asocierea ... SRL - ... SRL.
Consiliul constata ca, in mod similar celor retinute in motivarea din
dosarul CNSC nr. 1191/2022, asocierea ... SRL - ... SRL a luat in

considerare pentru reducerea tarifului ofertat in cadrul lotului nr. 2
subventia aferenta unui numar de 9 agenti de securitate, pentru o
perioada de 4 luni, reprezentand 81.000 lei.

Pe de alta parte, in documentul intitulat ,Lista agenti - lotul 2:
Imobile, terenuri si constructii - comuna Alexeni”, asocierea ... SRL - ...
SRL a nominalizat, pentru prestarea serviciilor, 5 agenti de securitate,

dintre care 3 agenti ai ... SRL si 2 agenti ai ... SRL, pentru care a
prezentat Conventiile nr. 208/22.09.2021 si nr. 336/12.10.2021, precum
si atestatele de agenti de securitate. Asocierea ... SRL - ... SRL nu a

prezentat atestate si nu a nominalizat, in oferta depusa in cadrul lotului
nr. 2 al procedurii, alte persoane pentru prestarea serviciilor de paza.

In procesul-verbal nr. 11211/2022-K/02.05.2022 de evaluare a
propunerii tehnice si financiare pentru lotul 2 au fost mentionate
urmatoarele:

JPretul propus este neobisnuit de scazut in raport cu obiectul
contractului, tariful unitar, fara TVA, oferta fiind de 14,20 lei/ora,
reprezentand 61,73% fata de 23 lei/ora - tarif ofertat.

/.S

Pentru justificarea pretului, ofertantul prezinta calculatia de pret
pentru tariful ofertat pentru 9 agenti/2 post de paza permanent care
lucreaza in 2 schimburi 24 ore/zi, care cuprinde /.../ subventiile de
81.000,00 lei reprezinta subventie lunara de 2.250 lei pentru 9 agenti
pentru 4 luni. In sustinerea subventiilor calculate in justificarea tarifului
prezinta Conventia AJOFM nr. 208/22.09.2021 /.../ pentru 3
subventionati si Conventia AJOFM nr. 336/12.10.2021 /.../ pentru 2
subventionati.

Calculul tarifului este intocmit pentru un nr. de 5 agenti /.../ motiv
pentru care calculatia de pret nu include ore suplimentare.

Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

YA

In calculatia de pret pentru tariful ofertat au fost luate in
calcul 9 subventii pentru un numdar de 9 subventionati, iar in
personalul propus pentru executarea serviciilor de paza regasit in
lista agentilor pentru lotul 2 sunt enumerati 5 agenti. Pentru
acestia s-au prezentat si atestatele de agent de paza.

Au fost prezentate subventii pentru 5 agenti, subventii care au fost
folosite pentru justificarea calculatiei tarifului/ora/agent.

In calculatia de pret pentru tariful/ora/agent ofertat au fost luate in
calcul 9 subventii.
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Fata de cele constatate, comisia de evaluare a decis solicitarea de
clarificari astfel:

/.S

Justificati modalitatea de calcul a propunerii financiare, respectiv
valoarea totala a subventiilor de 81.000 lei, calculate pentru un numar de
9 subventionati, in conditiile in care ati prezentat lista agentilor pentru
lotul 2 in care se regasesc doar 5 agenti de paza.

Justificati valoarea subventiei totale calculate prin raportare la un
numar de 9 agenti de paza, respectiv 9 subventii AJOFM, in conditiile in
care necesarul de personal pentru acoperirea postului de paza asumat in
propunerea tehnica este de 8 agenti de paza, in propunerea financiara, in
calculatia de pret, sunt prevazuti 9 agenti de paza beneficiari de
subventii, iar nr. de agenti necesar pentru acoperirea nr. total de ore
aferente postului de paza, inclusiv orele suplimentare, este de maxim
8,73 agenti de paza".

Clarificarile mentionate de comisia de evaluare au fost solicitate prin
adresa nr. 11213/2022-M/02.05.2022, la care asocierea ... SRL - ... SRL
a raspuns prin adresa nr. 579/03.05.2022, precizand urmatoarele:

.3. In ceea ce priveste tabelul nominal privind personalul propriu,
mentionam ca dintr-o eroare materiala s-au prezentat 5 agenti in
loc de 9 agenti, asa cum s-a prezentat in fundamentarea tarifului
ofertat, astfel revenim cu o corectie asupra listei agentilor propusi, cu un
numar total de 9 agenti subventionati, la care atasam tabelul
actualizat, atestatele acestora, rapoartele Revisal, conventiile nr.
208/22.09.2021, nr. 336/12.10.2021 si nr. 314/07.10.2021,
tabelele nominale ce le insotesc.

4. Potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului trebuie
sd i se acorde, anual, un numar de 20 de zile lucratoare de concediu de
odihna. In cazul serviciului de paza prestat incontinuu, pe perioada in
care agentii se afla in concediu de odihna, trebuie asigurati alti agenti,
astfel ca, aceasta cheltuiala are o influentd majora asupra fundamentarii
pretului. Astfel, la 12 luni, practic, costul cu concediul de odihna pentru
un agent de securitate se ridica la valoarea unui salariu brut.

Deoarece societatea noastra nu plateste ore suplimentare, suntem
nevoiti sa folosim 4,4 agenti/post permanent. Tindnd cont ca avem o
medie de 167,33 ore/luna, numarul total de ore ale contractului este de
11.760 h, iar perioada contractuala este de 8 luni, atunci facand un calcul
aritmetic, respectiv (11.760/8)/167,33=4,39 agenti/post”.

Analizand raspunsul formulat de asocierea ... SRL - ... SRL, comisia
de evaluare a precizat in procesul-verbal nr. 12001/2022-M/10.05.2022
de evaluare a propunerii tehnice si a propunerii financiare cu raspuns la
solicitarile de clarificari pentru lotul nr. 2 urmatoarele:

J.Pentru solicitarea: <«Justificati modalitatea de calcul a propunerii
financiare, respectiv valoarea totala a subventiilor de 81.000 lei, calculate
pentru un numar de 9 subventionati, in conditiile in care ati prezentat
lista agentilor pentru lotul 2 in care se regasesc doar 5 agenti de paza»,
comisia de evaluare nu a regasit in raspunsul transmis nicio justificare
referitoare la solicitarea mentionatd mai sus.
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Ofertantul mentioneaza ca dintr-o eroare materiald s-au prezentat 5
agenti in loc de 9 agenti asa cum s-a prezentat in fundamentarea tarifului
ofertat si ataseazd «Lista agentilor pentru lotul 2 corectatd» prin
completarea cu un agent pentru ... SRL si 3 agenti pentru ... SRL. Pentru
agentii propusi de ... SRL prezinta conventie AJOFM 314/07.10.2021.

/.../ Comisia de evaluare considera ca prin raspunsul dat ofertantul
modifica oferta prezentdnd «Lista agentilor pentru lotul 2 corectatd» si
subventii AJOFM suplimentare. Acceptarea completarii sau modificarii
ofertei ar reprezenta o incalcare a principiilor prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, in mod concret a principiului tratamentului egal si
al transparentei, motiv pentru care comisia de evaluare considera
raspunsul neconcludent.

Pentru solicitarea: <«Justificati valoarea subventiei totale calculate
prin raportare la un numar de 9 agenti de paza, respectiv 9 subventii
AJOFM, in conditiile in care necesarul de personal pentru acoperirea
postului de paza asumat in propunerea tehnica este de 8 agenti de paza,
in propunerea financiara, in calculatia de pret, sunt prevazuti 9 agenti de
paza beneficiari de subventii, iar nr. de agenti necesar pentru acoperirea
nr. total de ore aferente postului de paza, inclusiv orele suplimentare,
este de maxim 8,73 agenti de paza», ofertantul nu raspunde la solicitarea
comisiei de evaluare si anume justificarea valorii subventiei totale
calculate prin raportare la un nr. de 9 agenti de paza, respectiv 9
subventii AJOFM. Ofertantul justifica ceea ce comisia concluzionase deja:
nr. de agenti necesar pentru acoperirea nr. total de ore aferente postului
de paza, inclusiv orele suplimentare, calculat in functie de nr. total de ore
aferent postului de paza este de maxim 4,36 agenti de paza.

Comisia de evaluare considerda ca ofertantul isi justifica pretul
neobisnuit de scazut prin prezentarea unui numar de 9 beneficiari de
conventii x 4 luni, in conditiile in care numarul de agenti propusi pentru
cele 2 posturi de paza este de 5 agenti. Facem mentiunea ca ofertantul
nu poate justifica valoarea subventiilor raportata la 9 agenti, deoarece
conform nr. total de ore aferente celor doua posturi, inclusiv orele
suplimentare, pentru acoperirea celor doua posturi sunt necesari 8,73
agenti. Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita”.

Aceste constatari ale comisiei de evaluare au fost precizate in adresa
nr. 12158/2022-Q/11.05.2022, prin care autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ... SRL - ... SRL rezultatul in ceea ce priveste lotul nr.
2 al procedurii.

In ceea ce priveste utilizarea unui numar de 9 subventii, in conditiile
in care numarul de agenti avut in vedere pentru prestarea serviciilor de
paza este de 8,73, Consiliul constata, in mod similar celor retinute in
motivarea din dosarul CNSC nr. 1191/2022, ca oferta depusa de asocierea
... SRL - ... SRL este inacceptabila, dat fiind ca ofertantul nu a raspuns
concludent la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, fiind luata
in considerare pentru diminuarea tarifului ofertat subventia integrala
aferenta unei persoane care urmeaza sa presteze servicii in cadrul
contractului doar pentru o parte din norma lunara de lucru.
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Astfel, Consiliul constata ca asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, oferta
depusa de aceasta asociere in cadrul lotului nr. 2 al procedurii fiind
inacceptabila, conform celor stipulate la art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016:

«(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata

inacceptabila”.
Suplimentar celor retinute in dosarul CNSC nr. 1191/2022, Consiliul
constata ca asocierea ... SRL - ... SRL a nominalizat in oferta depusa in

cadrul lotului nr. 2 al procedurii doar 5 persoane pentru prestarea
serviciilor de paza in cadrul acestui lot, pentru acestia prezentand
documente doveditoare cu privire la subventiile obtinute din in baza art.
85 din Legea nr. 76/2002, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
prezentat subventii suplimentare, pentru 4 persoane care nu au fost
nominalizate in oferta depusa in cadrul procedurii si pentru care nu au
fost prezentate anterior nici un fel de documente doveditoare cu privire la
subventiile de care acestia beneficiaza.

In mod corect, comisia de evaluare nu a acceptat aceste
nominalizari suplimentare si nici documentele doveditoare prezentate de
asocierea ... SRL - ... SRL, dat fiind ca o astfel de acceptare ar fi condus
la incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia  ,autoritatea  contractanta nu are dreptul ca  prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, precum si la incalcarea
principiului tratamentului egal, stipulat la art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi
act normativ, a carui respectare este obligatorie pe tot parcursul
procedurii, critica sub acest aspect fiind neintemeiata.

Pentru considerentele anterior mentionate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta cu privire la respingerea ofertei sale in
cadrul lotului nr. 2 al procedurii de atribuire (dosar nr. 1192/2022).

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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act:1202301%20100798755
act:1114166%2096799170

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (dosar nr.
1178/2022) si respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... SRL
(dosar nr. 1179/2022) si de ... SRL (dosar nr. 1191/2022 si dosar
nr. 1192/2022) in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 12000/2022-Y/10.05.2022 si
raportul procedurii nr. 12131/2022-0/11.05.2022, precum si actele
subsecvente acestora cu privire la lotul nr. 1 al procedurii de atribuire
(inclusiv adresa nr. 12144/2022-M/11.05.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului in cadrul lotului mentionat catre contestatoarea
... SRL), respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului
mentionat si la aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa
de ... SRL (lot 1), cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de ... SRL (dosar
nr. 1178/2022) cu privire la reevaluarea ofertei depusa de ... SRL in
cadrul lotului nr. 1 al procedurii de atribuire.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ... SRL (dosar
nr. 1178/2022, dosar nr. 1179/2022, dosar nr. 1191/2022 gsi
dosar nr. 1192/2022), pentru considerentele din prezenta decizie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 59 de pagini.
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