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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata

de ........... SRL, cu sediul in ......... , Str. ..., judetul ......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF ..., atribut fiscal
RO, reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva deciziei de

respingere a ofertei, materializata in Raportul procedurii nr.
11179/15.06.2023 si Comunicarea rezultatului nr. 11181/15.06.2023,
publicate in SICAP la data de 16.06.2023, privind procedura simplificata,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect "Executia lucrarilor aferente obiectivului de

investitii: Modernizarea sistemului de iluminat public in ......... - ETAPA 27,
cod CPV 45310000-3, de catre ......... , cu sediul in localitatea ......... ,
Strada ...., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului si obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia
si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

2. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ........... SRL reclama decizia Autoritatii contractante de
respingere a ofertei, invederand urmatoarele:

Cu titlu preliminar, contestatorul aduce in discutie legitimitatea
demersului sau prin prisma interesului pe care il prezinta in raport cu
participarea la procedura.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, "Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi. Din aceste prevederi legale, coroborate
cu cele de la art. 3 lit. f) din cuprinsul aceleiasi legi rezulta implicit faptul
ca persoana care fomuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ doua conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
Si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

In aceste conditii, contestatorul mentioneaza ca interesul este
reprezentat de folosul practic, imediat, pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a contestatiei.

Conform doctrinei si practicii judiciare, contestatorul considera ca
interesul juridic trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege),
personal (propriu celui care il invoca), nascut si actual (existent la
momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de solutionare a
acesteia), toate cele trei conditii anterior enuntate fiind indeplinite in mod
evident in speta dedusa judecatii.

In speta, contestatorul este ofertant 1in cadrul procedurii
antementionate, avand oferta respinsa in mod nelegal in opinia
contestatorului, astfel existand posibilitatea de a fi declarata castigatoare
a acesteia, posibilitate care este pusa in pericol de conduita,
necorespunzatoare si nelegala adoptata de catre Autoritatea contractanta,
prin care a respins oferta contestatorului, oferta conforma in integralitate
cu cerintele documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza sa
demonstram in cuprinsul prezentei contestatii. Urmare a deciziei
Autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului, acesta
intelege sa depuna prezenta contestatie, prin care invoca faptul ca se
considera vatamata de modul in care autoritatea contractanta a realizat
evaluarea ofertei sale. Interesul procesual al contestatorului este actual, in
sensul ca, daca nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar
expune prin aceasta inactiune unui prejudiciu.

Cu privire la interesul legitim al contestatorului in depunerea
prezentei contestatii, acesta este constituit de posibilitatea atribuirii
contractului contestatorului, in conditiile in care, in urma admiterii
contestatiei, s-ar constata faptul ca Autoritatea contractanta in mod
nelegal a respins oferta lor.
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Contestatorul isi intemeiaza prezenta contestatie pentru urmatoarele
motive:

Pe data de 03.04.2023, ora 15:00, a avut loc depunerea ofertelor in
cadrul procedurii antementionate, in conformitate cu informatiile care se
regasesc in cuprinsul raportului procedurii fiind finregistrati urmatorii
ofertanti:

Pe data de 12.05.2023, ©prin intermediul Adresei nr.
8633/12.05.2023, Autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului
clarificari, contestatorul mentionadnd ca a raspuns respectivelor clarificari
pe data de 15.05.2023, prin intermediul Adresei nr. 278/15.05.2023, asa
cum reiese din captura de mai jos.

solicitare de clarificare

& Vizuslzare documents raspuns |

Pe data de 16.06.2023, contestatorul mentioneaza ca le-a fost
comunicat prin intermediul SEAP, atadt Adresa nr. 11181/15.06.2023,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, cat si Raportul
procedurii nr. 11179/15.06.2023. In cuprinsul actelor antementionate este
consemnat rezultatul procedurii, respectiv pe de o parte faptul ca oferta
contestatorului a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, prin
raportare la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, iar pe de alta parte faptul ca oferta desemnata castigatoare
in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut" a fost cea a
societatii ........... S.A. cu suma de 2.456.996,13 lei fara TVA.

DATA CREARII TIP COMUNICARE
DATA PUBLICARII

160620230700  Comunicare privind respingerea ofertei

16.06.2023 07:01

DATA TRANSMITERE DENUMIRE DOCUMENT

16.06.2023 07:00
= Tip document: Raport final al procedurii
4 Data publicare: 16.06.2023 07:00
& Document: [SCN1121926/00046] Raportul procedurii-semnat.pdf.p7s &
¢ Comentariu: atasat
@ Vizibilitate dupa publicare: Autoritatea contractanta, ANAP, SEAP, Curti apel, CNSC, ofertantii inscrisi
Contestatorul considera hilara asocierea ofertei ........... S.A. -
2.456.996,13 lei fara TVA cu sintagma "pretul cel mai scazut", in conditiile
in care valoarea estimata a procedurii a fost de 2.457.696,77 lei + TVA,
conditii in care rezulta ca "oferta cu pretul cel mai scazut" (in fapt singura
ramasa in competitie) asigura o economie de 700,64 lei fata de valoarea
estimata a procedurii.
Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatorului

a fost considerata nelegala, oferta contestatorului fiind conforma cu
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cerintele caietului de sarcini, iar raspunsul la solicitarile de clarificari fiind
concludent, in temeiul urmatoarelor considerente:

I. Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatorului cu
privire la presupusa neindeplinire a cerintei ,nu se accepta aparate de
iluminat pentru care difuzorul este lipit de carcasa”, specifica urmatoarele:

Contestatorul considera ca documentul legal prin care se
demonstreaza indeplinirea cerintei in discutie este Fisa tehnica semnata
de producatorul indicat in aceasta - BBIER si care si-a asumat prin
semnarea acesteia conformitatea cu cerintele autoritatii contractante.

Potrivit prevederilor alin. (3) din HG nr. 668/2017 privind stabilirea
conditiilor pentru comercializarea produselor pentru constructii publicata in
Monitorul Oficial, partea I nr. 752 din 20 septembrie 2017, ,(3) Produsul
pentru constructii pentru care nu este emisa o decizie a Comisiei
Europene se comercializeaza insotit de declaratia de conformitate emisa
de producator pe baza evaluarilor si verificarilor efectuate de acesta".

Potrivit dictionarului juridic, Fisa tehnica reprezinta documentul (actul
de identitate) intocmit de o unitate de inginerie tehnologica si proiectare
in vederea informarii beneficiarului asupra produsului proiectat. Asa cum
au aratat si in raspunsul la clarificarea adresata de catre autoritatea
contractanta, prin documentatia de atribuire nu a fost stabilita nicio
cerinta prin care ofertantii sa aiba obligatia de a face o alta demonstratie
privind indeplinirea cerintei de mai sus, alta decat pe calea Fisei Tehnice a
produsului care contine si documentele solicitate de autoritatea
contractanta (Declaratie de conformitate, Certificat de conformitate si
Rapoarte de testare).

Contestatorul precizeaza ca orice alte cerinte in afara Documentatiei
de atribuire reprezinta cerinte nescrise pe care autoritatea contractanta nu
le poate utiliza in considerarea unei oferte ca fiind neconforme. De altfel,
nu se poate imagina un alt tip de demonstratie, astfel incat autoritatea
contractanta sa fie convinsa de respectarea acesteia, atat timp cat aceasta
nu a stabilit nicio modalitate concreta in sarcina ofertantilor de a face
aceasta demonstratie. Simpla invocare generalista a cerintelor de la cap.
4.2.1 pag. 10 in Caietul de sarcini - ,Toate cerintele din caietul de sarcini
si fisele tehnice au caracter obligatoriu. Nerespectarea uneia sau mai
multor cerinte, neprezentarea sau nedemonstrarea indeplinirii uneia sau
mai multor cerinte vor atrage dupa sine considerarea ofertei ca fiind
neconforma" - repetata de catre Autoritatea contractanta in cuprinsul
adresei prin care le-a fost comunicat rezultatul procedurii tocmai din cauza
lipsei unor argumente reale, motive concrete de respingere a ofertei
contestatorului - privind presupusa nedemonstrare a unei cerinte, atat
timp cat autoritatea contractanta nu a stabilit si modalitatea de indeplinire
a cerintelor solicitate, nu poate reprezenta motiv de respingere a ofertei
contestatorului si reprezinta cerinta nescrisa care nu poate fi opozabila
ofertantilor.

In jurisprudenta CJUE cauza C-27/15, Pippo Pizzo impotriva CRGT
SRL, contestatorul considera ca s-a retinut sub acest aspect ca principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate in
sensul ca se opun excluderii unui operator economic de la procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de
catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod expres din
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documentele aferente acestei proceduri sau a carei redare Iin
documentatie este imprecisa de catre autoritatile sau de catre instantele
administrative nationale, mentiondnd documentele relevante. Prin urmare,
Autoritatea contractanta nu poate invoca drept motiv de respingere a
ofertei contestatorului neindeplinirea unei cerinte nementionate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, fisa tehnica semnata de catre
producatorul echipamentului facand pe deplin dovada indeplinirii cerintei.

In privinta evaluarii ofertelor pe baza unor criterii care exced
cerintelor documentatiei de atribuire, jurisprudenta este unitara. In
sustinerea acestei afirmatii, contestatorul considera ca se poate invoca,
mentionand si parti din documentele relevante:

- Buletinul Oficial care se regaseste la adresa
http://www.cnsc.ro/wp- content/uploads/bo/2015/BQ2015 1789.pdf;
- Buletinul Oficial care se regaseste la adresa

http://www.cnsc.ro/wp- content/uploads/bo/2014/BQ2014 3097.pdf;

- Decizia nr. 3482/R / 25.07.2012 a Curtii de Apel Brasov;

- Decizia civila nr. 2211 / 21.05.2013, in cuprinsul careia Curtea de
Apel Bucuresti;

- Decizia nr. 8657 / 26.06.2013, emisa de Curtea de Apel Craiova;

- Decizia nr. 2975/ CA / 2012-R / 22.08.2012, emisa de Curtea de
Apel Oradea;

- Decizia nr. 4117 / 27.05.2013, in cuprinsul careia Curtea de Apel
Timisoara.

II. in privinta presupusei neindepliniri a cerintei “placa led va fi
amovibila, pentru a facilita operatiile de mentenanta si pentru a permite
schimbarea acesteia intr-un mod facil, in caz de defect, dupa terminarea
perioadei de garantie", invedereaza urmatoarele:

Contestatorul considera ca sustinerile de la pct. I de mai sus,
aferente primului motiv de respingere, sunt aplicabile in integralitatea lor
si in privinta celui de-al doilea motiv de respingere, motiv pentru care nu
le mai reia. Prin raspunsul nr. 278/15.05.2023 prezentat de societatea
noastra la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
8633/12.05.2023, contestatorul mentioneaza ca au fost lamurite fara
echivoc aspectele legate de indeplinirea cerintei referitoare la ,placa LED
va fi amovibila (...)", demonstrarea indeplinirii cerintei realizandu-se prin
Fisa tehnica semnata de producator.

Contestatorul considera ca simpla invocare generalista a cerintelor de
la cap. 4.2.1 pag. 10 in Caietul de sarcini - ,Toate cerintele din caietul de
sarcini si fisele tehnice au caracter obligatoriu. Nerespectarea uneia sau
mai multor cerinte, neprezentarea sau nedemonstrarea indeplinirii uneia
sau mai multor cerinte vor atrage dupa sine considerarea ofertei ca fiind
neconforma" - repetata de catre Autoritatea contractanta in cuprinsul
adresei prin care le-a fost comunicat rezultatul procedurii, tocmai din
cauza lipsei unor argumente reale, motive concrete de respingere a ofertei
contestatorului - privind presupusa nedemonstrare a unei cerinte, atat
timp cat autoritatea contractanta nu a stabilit si modalitatea de indeplinire
a cerintelor solicitate, nu poate reprezenta motiv de respingere a ofertei
subscrisei, reprezentand cerinta nescrisa care nu poate fi opozabila
ofertantilor.
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I1I. In privinta presupusei neindepliniri a cerintei ,se vor lua in
considerare doar rapoartele de testare din care reiese ca esantionul de
aparate supus testarii respecta variantd de echipare propusa",
invedereaza urmatoarele:

Prin raspunsul nr. 278/15.05.2023 la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 8633/12.05.2023, contestatorul mentioneaza
ca prin Fisa tehnica nr. 1, rd.2.2. col.2 producatorul si-a asumat
responsabilitatea privind luarea in considerare de catre autoritatea
contractanta doar a rapoartelor de testare cerute prin fisa tehnica, in care
este consemnat faptul ca rapoartele de testare prezentate de societatea
noastra in Propunerea tehnica - documentul ,309.05 Fise tehniceLipova
Part 1", sunt pentru esantioanele corpurilor de iluminat echipate in
varianta ceruta prin documentatia de atribuire. Astfel, in rapoartele de
testare prezentate in Propunerea tehnica este consemnat faptul ca
esantionul corpurilor de iluminat testate a fost echipat cu controler de
telegestiune de corp, senzor de miscare PIR si senzor de particule PM,
dupa cum urmeaza:

- Raportul de testare EMC nr. LCSB061022018E/09.10.2022 pag.79
din pdf (traducere);

- Raportul de testare RoHS nr. LCSB061022020R/09.10.2022
pag.143-144 din pdf LISTE (traducere), pct. 18,22, 23, 24, 25, 26 din
raport;

- Raportul de testare IP66 nr. LCSB061022020S5/18.07.2022 pag.160
din pdf (traducere), pct. 5 din raport;

- Raportul de testare IK10 nr. LCSB061022019S/18.07.2022 pag.181
din pdf (traducere), pct. 5 din raport;

- Raportul de testare LVD nr. LCSB0610220215/09.09. 2022 pag.252
din pdf (traducere), pct. 2 din raport;

- Raport de testare ENEC ETICS nr. CN22TMXX002/17.10.2022 pag.
317 din pdf (traducere), Model list: Produs;

- Raport de testare ENEC+ ETICS nr. CN22QCII002/21.10.2022 pag.
329 din pdf (traducere), General product informations.

Din verificarea mentiunilor indicate in Rapoartele de testare mai sus
mentionate, contestatorul considera ca rezulta fara putinta de a nega
faptul ca acestea au fost intocmite pentru un esantion reprezentativ de
aparate de iluminat echipate conform cerintelor autoritatii contractante,
mentionate in Fisa tehnica a corpurilor de iluminat ofertate, respectiv
pentru o echipare cu controllere de telegestiune, senzor de miscare si
senzor de particule integrate in doi conectori de tip Zhaga montati unul pe
partea superioara a corpului de iluminat si unul pe partea inferioara a
corpului de iluminat.

Prin urmare, contestatorul considera ca Autoritatea contractanta in
mod nelegal si eronat a respins oferta contestatorului, aceasta fiind
conforma in integralitate cu cerintele documentatiei de atribuire, iar
raspunsul la solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare
fiind mai mult decat concludent, contrar alegatiilor neintemeiate ale
Autoritatii contractante.

IV. In privinta presupusei neindepliniri a cerintei referitoare la
obligativitatea echiparii aparatului de iluminat cu unul sau doi conectori



standardizati tip nema/zagha, in functie de existenta sau nu a unui senzor
pir integrat, invedereaza urmatoarele:

Raspunsul nr. 278/15.05.2023 prezentat de contestator la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante nr. 8633/12.05.2023 este clar si la
obiect. Contestatorul considera ca doar reaua-credinta a autoritatii
contractante si credem alte interese obscure au determinat decizia
acesteia de eliminare a ofertei. Raspunsul cuprinzator si explicit in ceea ce
priveste varianta de echipare a corpurilor de iluminat solicitata de
autoritatea contractanta nu lasa loc de interpretari, dupa cum vom arata
si in continuare:

In Propunerea Tehnica prezentata in documentul , 309.05
PROPUNERE TEHNICA ......... part.1" la pag.4 din pdf (pag. 4) se
mentioneaza foarte clar atdt componentele de echipare ale corpului de
iluminat ofertat cat si modul de dispunere pe suprafata corpului de
iluminat a componentelor respective, dupa cum urmeaza: ,Toate corpurile
de iluminat propuse vor fi echipate cu priza Zhaga montata pe carcasa
superioara a corpului de iluminat in vederea montarii controlerului de
telegestiune si a senzorilor PM, iar _pe carcasa inferioara a corpului de
iluminat prin intermediul unui prize de tip Zhaga se va monta senzorul de
miscare (PIR)"

In Fisa tehnica nr.1 pentru Aparat de iluminat stradal cu LED a
producatorului BBIER la rd.1 col.2 s-a prevazut echiparea acestuia cu
componentele hardware necesare pentru realizarea sistemului de
telegestiune, modul de control, modulul de transmisie si senzorul de
miscare PIR si la rd. 1.11, col. 2 se specifica foarte clar faptul ca ,,Aparatul
de iluminat va fi echipat cu doi conectori standardizati de tip Zhaga care
permit echiparea cu dispozitiv de control individual pentru integrarea in
sistemul de telewgestiune si senzor PIR", exact in concordanta cu cerintele
solicitate de autoritatea contractanta.

Prin Raportele de testare depuse in Propunerea tehnica ca urmare a
solicitarilor autoritatii contractante rezulta in mod clar ca acestea au fost
intocmite in urma testarii unor esantioane de corpuri de iluminat echipate
potrivit cerintelor autoritatii contractante stabilite prin documentatia de
atribuire, respectiv cu controler de corp de telegestiune, senzor de
miscare PIR si senzor de particule PM, montate pe corpul de iluminat prin
intermediul a doi conectori standardizati Zhaga dupa cum urmeaza:

v Raportul de testare EMC nr. LCSB061022018E/09.10.2022 pag.79
din pdf (traducere);

v Raportul de testare RoHS nr. LCSB061022020R/09.10.2022
pag.143-144 din pdf LISTE (traducere), pct. 18,22, 23, 24, 25, 26 din
raport;

v Raportul de testare IP66 nr. LCSB061022020S/18.07.2022
pag.160 din pdf (traducere), pct. 5 din raport;

v Raportul de testare IK10 nr. LCSB061022019S/18.07.2022
pag.181 din pdf (traducere), pct. 5 din raport;

v Raportul de testare LVD nr. LCSB061022021S/09.09. 2022
pag.252 din pdf (traducere), pct. 2 din raport;

v Raport de testare ENEC ETICS nr. CN22TMXX002/17.10.2022 pag.
31 din pdf 7 (traducere), Model list: Produs;
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v Raport de testare ENEC+ ETICS nr. CN22QCII002/21.10.2022 pag.
329 din pdf (traducere), General product informations.

Prin raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari,
contestatorul considera ca a demonstrat fara echivoc, prin mijloacele
indicate mai sus, ca aparatele de iluminat ofertate de societatea noastra in
Propunerea tehnica depusa indeplinesc toate cerintele solicitate prin
Documentatia de atribuire, care sunt demonstrate cu documentele depuse
la oferta. Contestatorul considera ca doar reaua intentie si, consideram, si
alte interese obscure ale autoritatii contractante au determinat
respingerea abuziva a ofertei noastre in mod injust.

Prin urmare, contestatorul considera ca Autoritatea contractanta in
mod nelegal si eronat a respins oferta subscrisei, aceasta fiind conforma in
integralitate cu cerintele documentatiei de atribuire, iar raspunsul la
solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare fiind mai
mult decat concludent, contrar alegatiilor neintemeiate ale Autoritatii
contractante.

V. In privinta presupusei neindepliniri a cerintei referitoare la
concentratorul de date - frecventa utilizata in comunicatie, invedereaza
urmatoarele:

Prin raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari,
contestatorul considera ca a demonstrat indeplinirea cerintei in discutie
privind frecventa de transmitere a comunicarii radio a componentelor
sistemului de telegestiune si mentioneaza urmatoarele:

In  Propunerea tehnicd - documentul ,309.05 PROPUNERE
TEHNICA ......... part.1", la pag. 114, se specifica clar ca aparatele de
iluminat ofertate sunt echipate conform cerintelor autoritatii contractante,
respectiv cu controler de corp, senzor de miscare PIR si senzor de
particule PM, montate pe corpul de iluminat prin intermediul a doi
conectori standardizati Zhaga.

In Fisa tehnicd nr. 1 pentru Aparat de iluminat stradal cu LED a
producatorului BBIER, la rd.1 col.2, se prevede echiparea acestuia cu
componentele hardware necesare pentru realizarea sistemului de
telegestiune, inclusiv cu conectori standardizati de tip Zhaga pentru
integrarea in sistemul de telegestiune si senzor PIR.

Prin Raportele de testare depuse in Propunerea tehnica, ca urmare a
solicitarilor autoritatii contractante, se confirma ca acestea au fost
intocmite in urma testarii unor esantioane de corpuri de iluminat echipate
potrivit cerintelor autoritatii contractante, inclusiv cu frecventa radio
corespunzatoare specificata in documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a respins oferta
sa in mod nelegal si eronat, desi aceasta era conforma in integralitate cu
cerintele documentatiei de atribuire. Raspunsul contestatorului Ila
solicitarile de clarificari a fost mai mult decat concludent, contrar
alegatiilor neintemeiate ale autoritatii contractante.

VI. In privinta presupusei neindepliniri a cerintei referitoare la
controllerul inteligent (modulul de control) - frecventa utilizata in
comunicatie, invedereaza urmatoarele:

Prin raspunsul nr. 278/15.05.2023 prezentat, contestatorul a
demonstrat indeplinirea cerintei privind frecventa de transmitere a



comunicatiei radio a componentelor sistemului de telegestiune. De
asemenea, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

In Propunerea tehnica depusa - documentul ,,309.05 PROPUNERE
TEHNICA ......... part.1", la pag. 114, se specifica clar ca componentele
sistemului de telegestiune ofertate, inclusiv controllerul de corp,
functioneaza pe frecventa radio cuprinsa intre 2.420 GHz si 2.480 GHz, cu
posibilitatea de scanare si identificare a retelelor disponibile, pentru o
comunicare eficienta.

Fisa tehnica nr.2 a sistemului de telegestiune - documentul ,,309.05
Fise tehnice part 2" - pag. 1 din pdf (pag. 1191) solicitata de autoritatea
contractanta nu specifica o anumita frecventa de transmisie a datelor. In
oferta depusa, societatea contestatoare a indicat ca transmisia datelor
sistemului de telegestiune, inclusiv a controllerului de corp, se realizeaza
prin ,Protocol de comunicare (LoRa sau MESH) criptata standard tip AES
128 biti", conform cerintelor stabilite de autoritatea contractanta.

Specificatiile tehnice ale controlerului de corp (Fisa tehnica care nu a
fost solicitata de autoritatea contractanta prin Documentatia de atribuire)
din Propunerea tehnica, pag. 15 din pdf (pag. 1205) din documentul
»,309.05 Fise tehnice part 2" arata clar ca acesta realizeaza comunicarea
MESH pe frecventa de 2,42GHz-2,48GHz, exact conform cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta.

Contestatorul aduce in discutie ca specificatia invocata de autoritatea
contractanta privind controllerul de corp ,,Spectru RF 868 MHZz" se refera la
posibilitatea utilizarii acestei frecvente in combinatie cu concentratorul de
date de tip KERLINK, dar in propunerea tehnica contestatorul a mentionat
clar ca acest aparat nu va fi folosit, intrucat nu poate crea o retea de tip
MESH.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
respins oferta sa in mod nelegal si eronat, intrucat aceasta era conforma
in integralitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Raspunsul
contestatorului la solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de
evaluare a fost mai mult decat concludent, contrar alegatiilor neintemeiate
ale autoritatii contractante.

VI. in privinta presupusei neindepliniri a cerintei referitoare la
controllerul inteligent (modulul de control) - frecventa utilizata in
comunicatie, invedereaza urmatoarele:

Prin raspunsul nr. 278/15.05.2023 prezentat, contestatorul a lamurit
aspectele legate de cerinta privind "Interfata comuna cu cea a sistemului
de telegestiune, nu se accepta interfete intermediare". De asemenea,
contestatorul mentioneaza urmatoarele:

Prin depunerea Fisei tehnice nr.4 Senzor radar pentru monitorizare
trafic si control sistem de iluminat - documentul ,,309.05 Fise tehnice part
2" - pag. 510 din pdf (pag. 1700) - semnata de producatorul indicat in
aceasta, FLASHNET si care si-a asumat prin semnarea acesteia,
contestatorul a demonstrat indeplinirea cerintei in discutie. Asumarea
producatorului prin Fisa tehnica nr.4 Senzor radar pentru monitorizare
trafic si control sistem de iluminat ca "Interfata utilizata este una comuna
cu cea a sistemului telegestiune, solutie integratd in CMSv3
inteliLIGHT®", din documentul ,,309.05 Fise tehnice part 2" - pag. 511 din
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pdf (pag. 1701) reprezinta o demonstratie clara a producatorului
sistemului de telegestiune ofertat ca cerinta autoritatii contractante este
indeplinita. Autoritatea contractanta nu a stabilit nicio modalitate concreta
in Documentatia de atribuire privind demonstrarea indeplinirii cerintei.

Contestatorul aduce in discutie ca, daca autoritatea contractanta ar fi
fost corecta si echidistanta, ar fi trebuit sa solicite demonstrarea
indeplinirii tuturor cerintelor impuse prin fisele tehnice si nu doar a unora
dintre acestea, alegand criteriile in mod discretionar.

Sustinerile contestatorului din cuprinsul contestatiei, referitoare la
primul si cel de-al saptelea motiv de respingere, se aplica in integralitate
si privind cel de-al saptelea motiv de respingere. Prin raspunsul nr.
278/15.05.2023 prezentat de contestator la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 8633/12.05.2023, s-au lamurit fara echivoc
aspectele legate de indeplinirea cerintei, demonstratia indeplinirii cerintei
fiind realizata prin Fisa tehnica semnata de producator.

Documentul legal prin care se demonstreaza indeplinirea cerintei in
discutie este Fisa tehnica semnata de producatorul indicat in aceasta -
FLASHNET si care si-a asumat prin semnarea acesteia conformitatea cu
cerintele autoritatii contractante. Potrivit prevederilor HG nr. 668/2017
privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor pentru
constructii publicata in Monitorul Oficial, partea I nr. 752 din 20
septembrie 2017, (3) Produsul pentru constructii pentru care nu este
emisa o decizie a Comisiei Europene se comercializeaza insotit de
declaratia de conformitate emisa de producator pe baza evaluarilor si
verificarilor efectuate de acesta.

Contestatorul considera ca orice alte cerinte in afara Documentatiei
de atribuire reprezinta cerinte nescrise pe care autoritatea contractanta nu
le poate utiliza pentru considerarea unei oferte ca fiind neconforme. De
altfel, contestatorul sustine ca nu s-a stabilit o alta modalitate concreta de
demonstrare a indeplinirii cerintelor solicitate, astfel ca invocarea
generalista a cerintelor din caietul de sarcini nu poate reprezenta motiv de
respingere a ofertei contestatorului, intrucat nu a fost stabilita modalitatea
de indeplinire a cerintelor respective.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
respins in mod nelegal si eronat oferta sa, aceasta fiind conforma in
integralitate cu cerintele documentatiei de atribuire, iar raspunsul la
solicitarile de clarificari adresate de comisia de evaluare a fost mai mult
decdt concludent, contrar alegatiilor neintemeiate ale autoritatii
contractante.

VII. In privinta presupusei neindepliniri a cerintei referitoare la
controllerul inteligent (modulul de control) - frecventa utilizata in
comunicatie, invedereaza urmatoarele:

Prin raspunsul nr. 278/15.05.2023 prezentat, contestatorul a lamurit
aspectele legate de cerinta privind "Interfata comuna cu cea a sistemului
de telegestiune, nu se accepta interfete intermediare". De asemenea,
contestatorul mentioneaza urmatoarele:

Prin depunerea Fisei tehnice nr.4 Senzor radar pentru monitorizare
trafic si control sistem de iluminat - documentul ,,309.05 Fise tehnice part
2" - pag. 510 din pdf (pag. 1700) - semnata de producatorul indicat in
aceasta, FLASHNET si care si-a asumat prin semnarea acesteia,
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contestatorul a demonstrat indeplinirea cerintei in discutie. Asumarea
producatorului prin Fisa tehnica nr.4 Senzor radar pentru monitorizare
trafic si control sistem de iluminat ca "Interfata utilizata este una comuna
cu cea a sistemului telegestiune, solutie integrata in CMSv3
inteliLIGHT®", din documentul ,,309.05 Fise tehnice part 2" - pag. 511 din
pdf (pag. 1701) reprezinta o demonstratie clara a producatorului
sistemului de telegestiune ofertat ca cerinta autoritatii contractante este
indeplinita. Autoritatea contractanta nu a stabilit nicio modalitate concreta
in Documentatia de atribuire privind demonstrarea indeplinirii cerintei.

Contestatorul aduce in discutie ca, daca autoritatea contractanta ar fi
fost corecta si echidistanta, ar fi trebuit sa solicite demonstrarea
indeplinirii tuturor cerintelor impuse prin fisele tehnice si nu doar a unora
dintre acestea, alegand criteriile in mod discretionar.

Sustinerile contestatorului din cuprinsul contestatiei, referitoare la
primul si cel de-al saptelea motiv de respingere, se aplica in integralitate
si privind cel de-al saptelea motiv de respingere. Prin raspunsul nr.
278/15.05.2023 prezentat de contestator la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 8633/12.05.2023, s-au lamurit fara echivoc
aspectele legate de indeplinirea cerintei, demonstratia indeplinirii cerintei
fiind realizata prin Fisa tehnica semnata de producator.

Documentul legal prin care se demonstreaza indeplinirea cerintei in
discutie este Fisa tehnica semnata de producatorul indicat in aceasta -
FLASHNET si care si-a asumat prin semnarea acesteia conformitatea cu
cerintele autoritatii contractante. Potrivit prevederilor HG nr. 668/2017
privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor pentru
constructii publicata in Monitorul Oficial, partea I nr. 752 din 20
septembrie 2017, (3) Produsul pentru constructii pentru care nu este
emisa o decizie a Comisiei Europene se comercializeaza insotit de
declaratia de conformitate emisa de producator pe baza evaluarilor si
verificarilor efectuate de acesta.

Contestatorul considera ca orice alte cerinte in afara Documentatiei
de atribuire reprezinta cerinte nescrise pe care autoritatea contractanta nu
le poate utiliza pentru considerarea unei oferte ca fiind neconforme. De
altfel, contestatorul sustine ca nu s-a stabilit o alta modalitate concreta de
demonstrare a indeplinirii cerintelor solicitate, astfel ca invocarea
generalista a cerintelor din caietul de sarcini nu poate reprezenta motiv de
respingere a ofertei contestatorului, intrucat nu a fost stabilita modalitatea
de indeplinire a cerintelor respective.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
respins in mod nelegal si eronat oferta sa, aceasta fiind conforma in
integralitate cu cerintele documentatiei de atribuire, iar raspunsul la
solicitarile de clarificari adresate de comisia de evaluare a fost mai mult
decat concludent, contrar alegatiilor neintemeiate ale autoritatii
contractante.

VIII. In privinta presupusei neindepliniri a cerintei referitoare la
senzorul radar solicitat - se va prezenta declaratie de conformitate a
produselor cu cerintele esentiale prevazute de directivele uniunii europene
(marca ce) in conformitate cu urmatoarele standarde: en 62311:2008,
en62368-i:2014+ac:2015, invedereaza urmatoarele:
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Contestatorul considera ca, prin raspunsul nr. 278/15.05.2023
prezentat de societatea sa la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 8633/12.05.2023, au fost lamurite fara echivoc aspectele
legate de locul in care se afla depusa Declaratia de conformitate CE pentru
Senzor radar pentru monitorizare trafic si control sistem de iluminat, care
face obiectul Fisei tehnice nr. 4 Senzor radar pentru monitorizare trafic si
control sistem de iluminat. Locul indicat prin raspunsul la clarificari este
pag. 519 din pdf (pag. 1709) din documentul ,,309.05 Fise tehnice .........
Part.2".

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a
aratat ca unul din standardele indicate drept cerinta in Fisa tehnica nr. 4
Senzor radar pentru monitorizare trafic si control sistem de iluminat a fost
abrogat, iar prevederile Standardului 62368-1:2014 +AC:2015 se
regasesc in celelalte standarde solicitate. Astfel, contestatorul a semnalat
Autoritatii contractante o eroare stercurata in cuprinsul documentatiei de
atribuire din culpa exclusiva a acesteia, pentru care, cel mai probabil,
contesrtatorul considera ca a fost ,pedepsit".

Totusi, contestatorul a transmis o noua Declaratie de conformitate a
producatorului Senzorului radar pentru monitorizare trafic si control sistem
de iluminat, completa. Contestatorul considera ca considerarea
raspunsului societatii sale ca fiind neconcludent la aceasta clarificare
reprezintd un comportament abuziv si nejustificat al autoritatii
contractante, fara nicio alta explicatie. Prezentarea noii declaratii de
conformitate se incadreaza fara putinta de tagada in categoria viciilor de
forma, permise de lege.

Prin raportare l|la prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016,
coroborate cu cele ale art.135 din acelasi act normativ, contestatorul
considera ca ofertantul are dreptul de a furniza prin raspunsurile sale
clarificari si completari formale sau de confirmare care sunt necesare
pentru evaluarea ofertei, cata vreme legiuitorul distinge intre situatia
simplei modificari a propunerii tehnice si propunerii financiare si situatia
modificarii propunerii tehnice, care reprezinta un act legal si acceptabil, in
masura in care aceste modificari:

,a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.”

Prin urmare, contestatorul considera ca legislatia nationala contine
prevederi explicite care reglementeaza completarea sau confirmarea
documentelor ofertei prin depunerea unor documente suport in scopul
inlaturarii viciilor de forma definite potrivit prevederilor alin. (3) al art. 135
din HG 395 / 2016 drept acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
inlaturarea viciilor de forma in discutie nefiind susceptibila sub nicio forma
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de a-i produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura.

in egala masura, omisiunile / erorile din cadrul ofertei tehnice
depuse de contestator pot fi incadrate si in categoria abaterilor tehnice
minore - acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte, care, potrivit alin. (9) al art. 134 din HG nr. 395 / 2016, sunt
acceptate si nu conduc la respingerea ofertei ca neconforma potrivit
prevederilor alin. (7) al aceluiasi articol.

In oricare dintre categoriile anterioare ar fi incadrate erorile sau
omisiunile din cadrul ofertei depuse de contestator, corectarea acestora nu
ar determina incalcarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98 / 2016 -
determinarea aparitiei unui avantaj evident in favoarea unui ofertant si /
sau nu conduc la depunerea unei noi oferte.

Potrivit prevederilor alin. (1) al art. 209 din Legea nr. 98 / 2016,
contestatorul considera ca: "In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Contestatorul considera ca, asa cum rezulta din textele de lege
evocate, legiuitorul a acordat autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare.
Insd, textul legal nu poate fi interpretat in sensul cd autoritatea
contractanta poate sa-si exercite in mod discretionar prerogativa legala.
Astfel, intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice, cu toate
drepturile si obligatiile partilor implicate in acest proces, au ca prim scop
asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, principii printre care se regaseste si acela al proportionalitatii,
inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera,
respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca oferta
contestatorului respecta intocmai cerintele de atribuire.

Dreptul ofertantilor nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in
care 1insasi Curtea Constitutionala, inspirandu-se din jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cazul Airey contra
Irlandei, 1979, si Cazul Artico contra Italiei, 1980 etc.), a statuat ca
scopul normelor este nu apararea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective.

Contestatorul apreciaza ca ar fi nelegala si anormala respingerea
unei oferte pentru omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama ca
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proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor apartindnd autoritatii contractante, in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

Desi art. 209 din Legea nr. 98 / 2016 statueaza dreptul autoritatii
contractante de a solicita oricand clarificari ofertantilor pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor, din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) si i) si 133 din HG nr. 395 / 2016,
rezulta obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari, o astfel de
interpretare fiind in concordanta cu principiile si scopurile prevazute la art.
2 din Legea nr. 98 / 2016, cu atat mai mult cu cat Comisia de evaluare nu
ar putea evalua in mod corespunzator oferta decat dupa clarificarea
tuturor aspectelor aparent neclare si analiza judicioasa a acestora. O astfel
de solicitare nu ar fi incadrabila in prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98 / 2016 - "Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, deoarece in conformitate cu
prevederile art. 133 alin. (1) din HG 395/2016 - Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.”

Contestatorul considera ca jurisprudenta instantelor de judecata
confirma cele antementionate, in cuprinsul Deciziei civile nr. 2170 /
25.02.2015 a Curtii de Apel Cluj statuandu-se urmatoarele: "[...] Curtea
apreciaza ca, desi autoritatea are dreptul, nu obligatia de a solicita
clarificari, acest drept nu trebuie exercitat de o maniera abuziva, in mod
discretionar, arbitrar, ci cu respectarea prevederilor care guverneaza
achizitiile publice, inclusiv a principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din
ordonanta."

In egald m&surd, in cuprinsul Deciziei nr. 4945/R/ 22.08.2013,
Curtea de Apel Targu Mures a statuat urmatoarele:

"[...] Curtea de apel observa ca, potrivit art. 78 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, invocat de petitionara - comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordatd pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Textul citat consacra obligatia comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a solicita clarificari si completari ofertantilor in
masura in care acestea sunt necesare pentru a fi evaluate ofertele
formulate. Obligatia subzista in situatiile in care clarificarile sau
comp[etéri/e sunt necesare pentru evaluarea fiecarei oferte."

In aceasta privinta, contestatorul insereaza urmatoarele decizii ale
instantelor de judecata:

e Decizia nr. 3636 / 10.04.2013, Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal - in cazul in care exista contradictii intre
inscrisurile depuse de ofertant, autoritatea contractanta are dreptul si
obligatia sa solicite clarificari ofertantului inainde de a decide carui act ii
acorda relevanta probatorie;

14



e Deciziile civile ale Curtii de Apel Bucuresti:

0 2275 / 09.11.2009; o0 92 / 24.01. 2011; o 2080 / 17.05.2012; o
2164 / 24.05.2012; o0 940 / 13.02.2015; o 3870 / 06.07.2016; o 897 /
27.02.2017;

¢ Deciziile civile nr. 387 / 16.02.2010 si 348 / 31.01.2011, Curtea de
Apel Cluj, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

e Decizia 2281 / 29.06.2016, Curtea de Apel Craiova - "[...] legea
reglementeaza un drept al autoritatii de a solicita clarificari, nu o obligatie
imperativa. Este adevarat ca, intr-un anume context neclar si defavorabil
ofertantilor, dreptul de a solicita clarificari devine absolut necesar in scopul
respectarii principiilor fundamentale ce guverneaza materia achizitiilor";

e Sentinta civila nr. 311/ 06.09.2013, Curtea de Apel Targu Mures,
Sectia a II- a civila, de contencios administrativ si fiscal;

e Decizia civila nr. 1564 / 07.12.2009, Curtea de Apel Timisoara,
Sectia de contencios administrativ si fiscal - "[...] autoritatea are si
obligatia de a solicita clarificari asupra elementelor pe care le considera
indoielnice din oferta ";

e Deciziile nr. 2963/2012-R / 19.07.2012 (autoritatea contractanta
nu trebuie sa dea dovada de un formalism excesiv, ea fiind obligata sa
mentina un just echilibru intre ofertanti, fara a omite exigenta eficientei
utilizarii fondurilor publice ) si nr. 2598/CA/2016-R / 22.11.2016 (este
excesiva respingerea ofertelor pentru mici omisiuni sau greseli fara a i se
solicita clarificari), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Contestatorul considera ca in Ghidul orientativ pentru responsabilii cu
achizitiile publice privind evitarea celor mai obisnuite erori in proiectele
finantate de fondurile structurale si de investitii europene, disponibil la
adresa:http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/20
14/guidance_public_proc_ro.pdf, la p. 51, se mentioneaza: "In anumite
circumstante, exista o obligatie pentru AC de a solicita ofertantului sa
clarifice sau sa completeze documentele prezentate. Aceasta obligatie se
aplica in cazul in care textul ofertei este vag sau neclar si circumstantele
de care are cunostinta autoritatea contractantd sugereazd ca aceasta
ambiguitate poate fi explicata cu usurintd sau eliminata. In acest caz,
continuarea procedurii de catre AC ar duce la excluderea ofertantului fara
solicitarea prealabila de clarificari sau de depunere de documente
suplimentare, ceea ce ar contraveni principiului bunei guvernante."

Contestatorul face trimitere si la CONCLUZIILE AVOCATULUI
GENERAL MICHAL BOBEK din 24 noiembrie 2016(1), prezentate in cauza
C-387/14, Esaprojekt Sp. z o.0. impotriva Wojewddztwo Lodzkie unde:
"informatiile si documentatia depuse de un ofertant formeaza, la expirarea
termenului acordat pentru depunerea ofertei, un instantaneu. Autoritatea
contractantd poate lua in considerare doar informatiile si documentatia
care exista deja in imaginea respectiva. Aceasta nu impiedica autoritatea
contractanta sa mareasca orice detaliu al imaginii care era putin neclar si
sa ceara cresterea rezolutiei imaginii pentru a vedea detaliul in mod clar.
Dar informatia de baza trebuie sa fi existat deja in instantaneul initial,
chiar daca rezolutia era scazuta”.
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Contestatorul considera ca stabilirea unor reguli/cerinte/criterii
identice pentru toti ofertantii este in concordanta cu scopul instituit de
legislatia in materia achizitiilor publice, si anume concurenta intre
operatorii economici si are drept principiu tratamentul egal intre acestia,
modalitatea in care poate fi realizat acest lucru fiind evaluarea ofertelor
prin raportare la aceeasi documentatie de atribuire, pentru ca aceste
oferte sa poata fi comparate si pentru ca autoritatea contractanta sa
atribuie contractul de achizitie publica acelui ofertant care a prezentat cea
mai avantajoasa oferta.

Contestatorul considera ca Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a
statuat: ,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta ofertd sa
fie respinsd de Comisie fara ca aceasta sa Isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se
vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.1I-3781, punctele 37 si 38)".

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor s3 nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se
ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o
cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat
sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea
in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct.
43)." Numai dupa analizarea temeinica a raspunsului, autoritatea
contractantd poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/ 2016".

Contestatorul mentioneaza si Jurisprudenta Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in sensul ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
’Eemeinicé a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente.
In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea acestora, apreciem ca evaluarea realizata de
catre comisia de evaluare a inregistrat abateri de la cadrul legal. Anterior
finalizarii evaluarii ofertelor, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa stabileasca cu exactitate daca oferta depusa satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire, prin solicitarea de
clarificari cu privire la aspectele la care are neclaritati.

Contestatorul considera ca inclusiv instantele judecatoresti
actioneaza in aceasta directie, exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16
februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, sectia comerciala, de contencios
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administrativ si fiscal, in care instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa
faca aplicarea principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa
nu declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si
tendentios. Conform pozitiei exprimate de autoritate prin intdmpinare,
solicitarea de lamuriri reprezinta un drept si nu o obligatie pentru aceasta.
Principiul in sine este corect si justificat prin prisma dispozitiilor art. 201
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea
acestuia trebuie circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a
ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma
interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor
europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta
evidentei, fiind preferabild unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca
neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri
suplimentare."

Contestatorul considera ca este elocventa si decizia civila nr. 1314
din 22 martie 2012, in care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, a precizat ca procedura de achizitie
publica, fiind reglementata de norme din domeniul dreptului public, se
desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, care
impune respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiilor de
baza pe care le prevede actul normativ (art. 2), acestea presupunand
nerestrictionarea pe considerente pur formale a examinarii pe fond a
ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea
acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in raport cu
celelalte elemente ale procedurii.

Exercitarea unui drept prevazut de lege (art. 209 alin. (1) din lege)
nu poate fi apreciata ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant. Situatia prevazuta la art. 209 alin. (2)
din lege intervine in momentul in care exercitarea de catre autoritatea
contractanta a dreptului sau se realizeaza cu depdasirea a ceea ce este
adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului egal, transparentei si
chiar proportionalitatii.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca inacceptabila raportat la
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b nu reprezinta o sanctiune ce intervine
automat, ci trebuie interpretat in sensul in care, dupa parcurgerea tuturor
etapelor de clarificare si/sau completare (in acord cu prevederea de la art.
209 alin. (1)), acestuia inca ii lipsesc informatiile care sa conduca la
concluzia ca ofertantul a depus o oferta conforma. Concluzia se impune
chiar din continutul prevederii de la art. 209 alin. (1) si, care nu restrange
plaja de documente care pot face obiectul clarificarii si/sau al completarii.

Contestatorul considera ca, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) din HG 395 / 2016, sanctiunea respingerii ofertei intervine doar in
situatia in care ofertantul, in urma primirii unei clarificari din partea
autoritatii contractante, nu transmite in termenul precizat clarificarile
solicitate sau nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma. De
asemenea, potrivit prevederilor art. 135 alin. (2) din HG nr. 395 / 2016,
sanctiunea respingerii ofertei intervine doar in cazul in care ofertantul nu
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este de acord cu indreptarea viciilor de forma, conform conditiilor
prevazute la alin. (1).

Cu referire la Decizia nr. 303 / 26.02.2016 a Curtii de Apel Alba Iulia,
contestatorul mentioneaza ca aceasta a statuat ca "nu este nici legala si
nici oportuna respingerea unei oferte pentru deficiente minore". Astfel,
Curtea de Apel Alba Iulia apreciaza:

"[...] Curtea imbratiseaza opinia jurisprudentiala potrivit careia nu
este legala si nici oprtuna respingerea unei oferte pentru deficiente
minore, fiind necesar a se pastra un just echilibru intre deficientele
constatate si masura aplicata de autoritatea contractanta. Excluderea din
procedura ca masura sanctionatorie aplicata pentru deficiente minore
incalca principiul proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori
decisiv in evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor statului.

Pe de alta parte, excluderea din procedura a unei oferte cu pretul cel
mai mic pentru existenta unei abateri minore nu este in masura sa
asigure indeplinirea scopului urmarit de autoritatea contractanta, acela de
a asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Curtea constata ca abaterea constatata este minora si din
perspectiva art. 80, intrucat eroarea corectata a fost evidenta si nu este
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
partcipanti la procedura de atribuire.

Nu se poate retine afirmatia petentei ca se incalca obligatia de a
mentine oferta in forma prezentata autoritatii si aceasta duce la incalcarea
principiului tratamentului egal intre ofertanti, intrucat abaterile tehnice
considerate minore sunt admise de lege, ceea ce se incadreaza in
masurile de exceptie care se accepta ca nu aduc nicio atingere principiului
tratamentului egal. Trebuie subliniat ca oferta asocierii are pretul cel mai
mic si ca respingerea ei ca neconforma pentru existenta unei abateri
tehnice minore creeaza un avantaj direct celorlalti ofertanti, ceea ce ar fi
de natura a conduce la incalcarea principiului enuntat".

Contestatorul invoca si BO2013_2416, in cuprinsul caruia CNSC a
statuat, printre altele, urmatoarele:

"[... 1 Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune ca autoritatea
contractanta, conform dispozitiilor art. 35 si 78 din HG nr. 925/ 2006,
coroborate cu prevederile art. 201 alin.(1) din OUG nr. 34/ 2006, sa-i
solicite clarificari contestatoarei in legatura cu, ,drumul critic insotit de
graficul de retea al lucrarii”, ,angajamentul de respectare a cerintelor
caietului de sarcini" precum si lucrarile prevazute a fi executate in
perioadele friguroase.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, in adresa de
clarificare de mai sus, autoritatea contractanta a cerut contestatoarei sa
precizeze ,,unde in oferta sa este prezentat drumul critic (...)?

Consiliul nu va retine afirmatia autoritatii contractante potrivit careia,
,analizdnd documentul prezentat, respectivul grafic Gantt, cu drumul critic
evidentiat, de aceasta datad prin hasuri si inscrisuri manuale, comisia a
constatat ca prin raspunsul dat ati modificat continutul propunerii tehnice,
fiind incidente prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006". De
asemenea, Consiliul nu va retine nici sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca, respectand art. 78 din HG nr. 925/2006, comisia
de evaluare ,a putut solicita doar indicarea de catre ofertant a locului

18



unde, in oferta sa, este prezentat drumul critic aferent lucrariideoarece
norma legald de mai sus nu precizeazd expres care sunt
intrebarile/solicitarile ce trebuie adresate unui ofertant, iar dispozitiile

art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 preved faptul ca: ,Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/ candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate". Luand in
considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza art. 278 alin.
(2) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta... si anuleaza rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
11726/11.06.2013.”

Contestatorul considera ca prin urmare, Autoritatea contractanta in
mod nelegal si eronat a respins oferta, aceasta fiind conforma in
integralitate cu cerintele documentatiei de atribuire, iar raspunsul la
solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare fiind mai
mult decat concludent, contrar alegatiilor neintemeiate ale Autoritatii
contractante.

IX. In privinta presupusei neindepliniri a cerintei referitoare la
senzorul PM solicitat - interfata comuna cu cea a sistemului de
telegestiune, nu se accepta interfete intermediare, invedereaza
urmatoarele:

Contestatorul considera ca prin raspunsul nr. 278/15.05.2023
prezentat de catre contestator la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 8633/12.05.2023, au lamurit fara echivoc aspectele
legate de "Interfata comuna cu cea a sistemului de telegestiune, nu se
accepta interfete intermediare", prin depunerea Fisei tehnice nr. 5 Senzor
optic pentru monitorizarea concentratiei de tip PM 0,5, 1,0, 2,5, 4,0 si
10,0 - pag. 544 din pdf (pag. 1734) din documentul ,309.05 Fise
tehnice ......... Part.2" semnata de catre FLASHNET - producatorul
sistemului de telegestiune, senzorul PM fiind parte integranta din sistemul
de telegestiune si care si-a asumat prin semnarea acesteia, conformitatea
cu cerintele autoritatii contractante.

Asumarea producatorului prin Fisa tehnica nr. 5 Senzor optic pentru
monitorizarea concentratiei de tip PM 0,5, 1,0, 2,5, 4,0 si 10,0 ca
JInterfata utilizata este una comuna cu cea a sistemului te telegestiune,
dispozitiv integrat in sistemul inteliLIGHT®", reprezinta o demonstratie
clara a producatorului sistemului de telegestiune ofertat ca cerinta
autoritatii contractante este indeplinita. De altfel, autoritatea contractanta
nu a stabilit nicio modalitate concreta in Documentatia de atribuire privind
demonstrarea indeplinirii cerintei.

Astfel, Contestatorul considera ca daca autoritatea contractanta ar da
dovada de un comportament corect si echidistant in ceea ce priveste
solicitarea de a demonstra indeplinirea cerintelor, atunci aceasta ar fi
trebuit sa aiba in vedere demonstrarea indeplinirii tuturor cerintelor
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impuse prin fisele tehnice si nu doar a catorva dintre acestea, alese pe
baza unor criterii discretionare numai de aceasta stiute.

Contestatorul considera ca sustinerile lor de la pct. I din cuprinsul
prezentei contestatii, aferente primului motiv de respingere, sunt
aplicabile in integralitatea lor si in privinta celui de-al noudlea motiv de
respingere, motiv pentru care nu le mai reluam. Prin raspunsul nr.
278/15.05.2023 prezentat de contestator la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 8633/12.05.2023, au lamurit fara echivoc
aspectele legate de indeplinirea cerintei, demonstrarea indeplinirii cerintei
realizandu-se prin Fisa tehnica semnata de producator.

Documentul legal prin care se demonstreaza indeplinirea cerintei in
discutie este Fisa tehnica semnata de catre FLASHNET - producatorul
sistemului de telegestiune, senzorul PM fiind parte integranta din sistemul
de telegestiune si care si-a asumat prin semnarea acesteia conformitatea
cu cerintele autoritatii contractante. Potrivit prevederilor alin. (3) din HG
nr. 668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea
produselor pentru constructii publicata in Monitorul Oficial, partea I nr.
752 din 20 septembrie 2017, "(3) Produsul pentru constructii pentru care
nu este emisa o decizie a Comisiei Europene se comercializeaza insotit de
declaratia de conformitate emisa de producator pe baza evaluarilor si
verificarilor efectuate de acesta".

Potrivit dictionarului juridic, Fisa tehnica reprezinta documentul (actul
de identitate) intocmit de o unitate de inginerie tehnologica si proiectare
in vederea informarii beneficiarului asupra produsului proiectat. Asa cum
am aratat si in raspunsul nostru la clarificarea adresata de catre
autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire nu a fost stabilita
nicio cerinta prin care ofertantii sa aiba obligatia de a face o alta
demonstratie privind indeplinirea cerintei de mai sus, alta decat pe calea
Fisei Tehnice a produsului care contine si documentele solicitate de
autoritatea contractanta (Declaratie de conformitate, Certificat de
conformitate si Rapoarte de testare).

Contestatorul considera ca orice alte cerinte in afara Documentatiei
de atribuire reprezinta cerinte nescrise pe care autoritatea contractanta nu
le poate utiliza in considerarea unei oferte ca fiind neconforme.
Contestatorul considera ca nu se poate imagina un alt tip de demonstratie,
astfel incat autoritatea contractanta sa fie convinsa de respectarea
acestora, atata timp cat aceasta nu a stabilit nicio modalitate concreta in
sarcina ofertantilor de a face aceasta demonstratie. Simpla invocare
generalista a cerintelor de la cap. 4.2.1 pag. 10 in Caietul de sarcini -
J.Joate cerintele din caietul de sarcini si fisele tehnice au caracter
obligatoriu. Nerespectarea uneia sau mai multor cerinte, neprezentarea
sau nedemonstrarea indeplinirii uneia sau mai multor cerinte vor atrage
dupa sine considerarea ofertei ca fiind neconforma" - repetata obsesiv de
catre Autoritatea contractanta in cuprinsul adresei prin care ne-a fost
comunicat rezultatul procedurii, tocmai din cauza lipsei unor argumente
reale, motive concrete de respingere a ofertei contestatorului privind
presupusa nedemonstrare a unei cerinte, atata timp cat autoritatea
contractanta nu a stabilit si modalitatea de indeplinire a cerintelor
solicitate, nu poate reprezenta motiv de respingere a ofertei subscrisei,
reprezinta cerinta nescrisa care nu poate fi opozabila ofertantilor.
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Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta in
mod nelegal si eronat a respins oferta subscrisei, aceasta fiind conforma in
integralitate cu cerintele documentatiei de atribuire, iar raspunsul la
solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare fiind mai
mult decat concludent, contrar alegatiilor neintemeiate ale autoritatii
contractante.

X. In privinta presupusei neindepliniri a cerintei referitoare la
senzorul PM solicitat - "se va prezenta certificat care sa ateste
conformitatea cu standardul european de calitatea aerului en 15267" si
,S€ va prezenta certificare mcerts sau similar”, invedereaza urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum au aratat in raspunsul nr.
278/15.05.2023 prezentat de ei la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 8633/12.05.2023, certificarile solicitate pentru Senzorul
optic pentru monitorizarea concentratiei de tip PM 0,5, 1,0, 2,5, 4,0 si
10,0 din documentul ,309.05 Fise tehnice ......... Part.2", mentionate in
Fisa tehnica nr. 5 - pag. 544 din pdf (pag. 1734) semnata de catre
FLASHNET - producatorul sistemului de telegestiune, senzorul PM fiind
parte integranta din sistemul de telegestiune, sunt indicate in Propunerea
tehnica - pag. 585 din pdf (pag. 1775) din documentul ,309.05 Fise
tehnice ......... Part.2".

De altfel, asa cum am indicat si pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres prin
Documentatia de atribuire depunerea certificarilor respective in format
fizic, la momentul depunerii ofertei. Prin raspunsul oferit la clarificari,
autoritatea contractanta a considerat raspunsul nostru neconcludent fara
ca nici macar sa argumenteze in vreun fel concluzia respectiva.

Contestatorul precizeaza ca respecta dreptul autoritatii contractante
de a solicita o serie de certificari pentru produsele ce fac obiectul
procedurii de achizitie publica, insa dreptul acesteia nu trebuie sa
reprezinte cerinte abuzive pentru ofertanti prin impunerea unor certificari
de valori exorbitante la momentul depunerii ofertelor, cunoscut fiind faptul
ca procedura de achizitie poate avea un singur castigator. Impunerea unor
cerinte fara nicio legatura cu iluminatul public avand impuse certificari
greu de obtinut in termen atat de scurt avantajeaza doar ofertantul care a
impus prin Proiectul tehnic de executie astfel de certificari. Consideram ca
este injusta solicitarea acestora la momentul depunerii Propunerii Tehnice
si nu de catre ofertantul declarat castigator, mai ales ca Senzorul optic
pentru monitorizarea concentratiei de tip PM 0,5, 1,0, 2,5, 4,0 si 10,0 nu
are nici cea mai mica legatura cu iluminatul public, cu atat mai mult cu
cat, asa cum au demonstrat, in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
este prevazuta in clar obligativitatea prezentarii acestora odata cu oferta.

Prin semnarea Fisei tehnice nr. 5 - Senzor optic pentru monitorizarea
concentratiei de tip PM 0,5, 1,0, 2,5, 4,0 si 10,0 din aer de catre
FLASHNET - producatorul sistemului de telegestiune, senzorul PM fiind
parte integranta din sistemul de telegestiune, se asigura indeplinirea
cerintei, asa cum am mentionat si in cuprinsul raspunsului la solicitarile de
clarificari. Depunerea fizica a declaratiilor producatorului si certificarilor
solicitate prin F5 se va face odata cu livrarea senzorilor solicitati.
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Nu in ultimul rédnd, contestatorul considera ca oferta lor (2.385.833
lei + TVA) este mult mai avantajoasa pentru Autoritatea contractanta
decat oferta ........... SA (2.456.996,13 lei + TVA), iar diferenta dintre cele
doua oferte este de 71.163,13 lei, o suma deloc de neglijat, de natura a
aduce economii serioase la bugetul de stat.

Contestatorul mentioneaza ca, raportat la valoarea estimata a
procedurii (2.457.696,77 lei + TVA), rezulta faptul ca oferta ........... SA,
ofertanta favorita a Autoritatii contractante, a fost declarata castigatoare a
procedurii cu doar 700,64 lei sub valoarea estimata a procedurii. Acest
lucru reprezinta cel mai probabil explicatia pentru care Autoritatea
contractanta a depus toate eforturile pentru a elimina din competitie cu
orice pret oferta subscrisei, chiar daca, in vederea atingerii acestui
deziderat, a incalcat flagrant integralitatea prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice.

Cu privire la alegatiile Autoritatii contractante din finalul adresei prin
intermediul careia le-a fost comunicat rezultatul procedurii, contestatorul
considera ca acestea nu pot fi primite in temeiul argumentatiei prezentate
de catre subscrisa la pct. 32-57 (pag. 21-27) din prezenta contestatie,
lipsind practic de continut prevederile art. 134 din HG 395 / 2016,
coroborate cu cele ale art. 135 din acelasi act normativ. Aceste prevederi
prevad faptul ca ofertantul are dreptul de a furniza prin raspunsurile sale
clarificari si completari formale sau de confirmare care sunt necesare
pentru evaluarea ofertei, cata vreme legiuitorul distinge intre situatia
simplei modificari a propunerii tehnice si propunerii financiare si situatia
modificarii propunerii tehnice, care reprezinta un act legal si acceptabil.
Aceasta este valabila in masura in care aceste modificari:

"a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.”

Ca urmare a celor antementionate, contestatorul considera ca nu se
poate concluziona faptul ca ar fi prezentat un raspuns neconcludent la
solicitarile de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta si
considera ca a prezentat toate detaliile necesare demonstrarii conformitatii
ofertei, contrar alegatiilor neintemeiate ale autoritatii contractante.

Prin urmare, contestatorul solicita CNSC sa constate faptul ca
autoritatea contractanta in mod nelegal le-a respins oferta, ei considerand
ca aceasta este conforma in integralitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Pentru considerentele expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatie, prin
care solicita respingerea acesteia pentru urmatoarele motive:

I. Contestatorul nu a indeplinit cerinta potrivit careia ,nu se accepta
aparate de iluminat pentru care difuzorul este lipit de carcasa."

Autoritatea contractanta considera ca contestatoarea sustine in mod
netemeinic ca exista in propunerea tehnica dovada faptului ca aparatele
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de iluminat ofertate nu au difuzorul lipit de carcasa si, in mod eronat,
considera ca aceasta conditie este indeplinita.

Specificatiile unui produs sunt, intr-adevadr, in general, prevazute in
fisa tehnica a producatorului. Insa in fisele tehnice depuse de
contestatoare in folderul "Fise tehnice ......... - part l.pdf'- paginile 805-
820 (numerotarea din josul paginii) o asemenea specificatie nu este
amintita.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatoarei cu privire
la acest aspect (intrebarea 1 din Solicitarea de clarificari), insa, prin
raspunsul sau, contestatoarea a facut trimitere la fisa tehnica a produsului
ofertat, in care, astfel cum se poate observa, o asemenea caracteristica nu
este mentionata deloc - nici in sensul prezentei, dar nici in sensul
absentei. Faptul ca in raspunsul sau, contestatoarea a mentionat ca
oferteaza produse conform cerintelor nu poate avea nicio valoare in cursul
procedurii, neexistdnd o dovada a regasirii in produsul ofertat a
caracteristicilor solicitate prin documentatia de atribuire.

Privit punctual, raportat strict la caracteristica de a nu avea difuzorul
lipit de carcasa, conformitatea produsului cu cerintele caietului de sarcini
este cel putin incerta, iar autoritatea nu poate fi obligata a accepta o
oferta a unui produs ale carui caracteristici ii sunt necunoscute si nici nu fi
este permis sa astepte executarea lucrarii pentru a se convinge daca
produsul montat este sau nu conform cu solicitarile din documentatia de
atribuire.

Contrar celor mentionate in raspunsul la clarificari si, ulterior, reluate
prin contestatie, semnarea fisei tehnice de ofertant nu garanteaza
regasirea caracteristicilor solicitate in produsul care va fi efectiv instalat, in
lipsa unei mentiuni in acest sens in Fisa tehnica a produsului. Tocmai din
cauza lipsei acestei mentiuni, contestatorul a solicitat sa se indice in mod
clar unde, in cuprinsul propunerii tehnice se regaseste demonstrarea
indeplinirii acestei cerinte.

Autoritatea contractanta sustine ca Contestatoarea nu a indicat unde
anume in propunerea tehnicd se regaseste aceasta specificatie a
producatorului si nici nu a prezentat o dovada a indeplinirii acestei cerinte,
motiv pentru care, in mod legal, contestatorul a considerat raspunsul la
clarificari ca fiind neconcludent, deoarece, in conformitate cu prevederile
din capitolul 4.2.1 din Caietul de sarcini (pagina 10), toate cerintele din
caietul de sarcini si fisele tehnice au caracter obligatoriu. Nerespectarea
uneia sau mai multor cerinte, neprezentarea sau nedemonstrarea
indeplinirii uneia sau mai multor cerinte vor atrage dupa sine considerarea
ofertei ca fiind neconforma.

Sub nicio forma nu se poate considera ca suntem in prezenta unei
cerinte nescrise, deoarece aceasta a fost prevazuta in mod expres in
documentatia de atribuire - fisa tehnica nr. 1, punctul 1.8, liniuta 7.
Asadar, toate afirmatiile contestatoarei prin care incearca acreditarea ideii
potrivit careia nu avea obligatia de a demonstra indeplinirea cerintei
expres mentionate in documentatia de atribuire si ca, in opinia acesteia, o
asemenea cerinta este nescrisa trebuie sa fie inlaturate.

Cerinta din documentatia de atribuire este clara, referindu-se la o
caracteristica tehnica precisa a produsului, pe care alti participanti au fost
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capabili sa o identifice si dovedeasca. Faptul ca si contestatoarea a fost
capabila sa perceapa si inteleaga aceasta cerinta este dovedit de
mentionarea expresa de catre chiar contestatoare, in cuprinsul raspunsului
la clarificari a sectiunii din documentatia de atribuire unde se regaseste
aceasta cerinta - a se vedea Raspunsul 1, randurile 1-3 din raspunsul la
clarificari.

Practica judiciara evocata de contestatoare, nu este aplicabila in
prezenta speta, deoarece porneste de la premisa lipsei unei cerinte din
documentatia de atribuire, pe cand in cazul de fata cerinta a fost
prevazuta in mod expres, insa contestatoarea nu a dovedit indeplinirea ei
nici prin propunerea tehnica transmisa, nici cu ocazia raspunsului la
clarificari.

In privinta documentatiei de atribuire, Autoritatea contractanta
precizeaza ca contestatoarea nu a inteles sa solicite clarificari in legatura
cu modalitatea de dovedire a unor conditii si nici nu a inteles sa o
conteste, desi avea acest drept, potrivit art. 160 alin. (1) din Legea
98/2016. De asemenea, nici macar prin intermediul contestatiei nu a oferit
informatii care sa conduca la concluzia indeplinirii cerintei. Singura
concluzie care se desprinde este aceea ca produsul ofertat de
contestatoare nu detine caracteristica solicitata in documentatia de
atribuire, lipsind orice dovada in sens contrar.

II. Oferta depusa de contestatoare nu indeplineste cerinta "placa LED
va fi amovibila, pentru a facilita operatiile de mentenanta si pentru a
permite schimbarea acesteia intr-un mod facil, in caz de defect. dupa
terminarea perioadei de garantie"

Autoritatea contractanta considera ca contestatorul in mod absolut
eronat sustine ca cerinta din documentatia de atribuire privind
amovibilitatea placii LED este indeplinita. Contestatorul nu a reusit sa
demonstreze in niciun fel ca produsul ofertat are placa LED amovibila, nici
prin propunerea tehnica inaintata, nici prin raspunsul la clarificari, in ciuda
solicitarilor de clarificari facute de catre autoritate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca cerinta referitoare Ia
amovibilitatea placii LED a fost prevazuta expres, clar si concis in
documentatia de atribuire, iar contestatorul nu a indicat in mod concret
paragraful din cadrul caruia ar fi indicat cerinta in propunerea sa.

In Comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
sustinut ca cerinta nu este indeplinita, iar aceasta afirmatie este sustinuta
de lipsa oricarei referiri in fisa tehnica a producatorului cu privire la acest
aspect.

Contestatorul a solicitat clarificari in legatura cu aceasta cerinta, dar
nu a explicat si nici nu a demonstrat in niciun fel ca produsul ofertat
indeplineste aceasta caracteristica, in ciuda faptului ca cerinta era
obligatorie si clar prevazuta in documentatia de atribuire.

Prevederile din capitolul 4.2.1 din Caietul de sarcini (pagina 10) nu
sunt invocate generalist, ci reprezinta tocmai acea parte a documentatiei
de atribuire care impune reguli clare privind intocmirea propunerilor
tehnice. Contestatorul nu poate sustine ca nu cunostea existenta
cerintelor prevazute in mod expres, avand in vedere ca a acceptat si a
asumat documentatia de atribuire prin participarea sa necontestata la
procedura.

24



Astfel, Autoritatea contractanta considera ca este nelegal sa accepte
ca o cerinta de natura tehnica este indeplinita doar pe baza afirmatiilor
ofertantului si in lipsa unor dovezi concrete din partea producatorului.
Continuarea procedurii cu luarea in considerare a unei astfel de oferte
incalca principiile transparentei si tratamentului egal intre ofertanti.

Contestatorul a raspuns neconcludent la clarificarea solicitata de
autoritate, nefiind In masura sa lamureasca chestiunea ridicata de
autoritate prin intrebare si nereusind sa aduca dovezi prin care sa
demonstreze indeplinirea conditiei, in contrast cu ceilalti ofertanti care au
reusit sa faca acest lucru, ceea ce a dus, in mod legal, la excluderea
ofertei sale.

ITII. Contestatoarea nu indeplineste nici cerinta ,se vor lua in
considerare doar rapoartele de testare din care reiese ca esantionul de
aparate supus testarii respecta varianta de echipare propusa"

Autoritatea contractanta considera ca contestatorul face afirmatii
gresite si neavenite cu privire la asumarea cerintelor din fisa tehnica si
modalitatea de echipare a corpurilor de iluminat. Confirmarea cerintelor
din fisa tehnica prin semnarea acesteia si asumarea sa de catre
producator nu are valoare in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire. Asumarea din partea producatorului nu poate fi
considerata o garantie a indeplinirii cerintelor si nu poate scuti ofertantul
de prezentarea de dovezi concrete si pertinente pentru a dovedi
indeplinirea acestora.

Autoritatea contractanta subliniaza ca modalitatea de echipare a
corpurilor de iluminat a fost stabilita in mod clar si neinterpretabil de catre
autoritate si nu este demonstrata nici in fisa tehnica a producatorului, nici
in rapoartele de testare prezentate de contestator. Contestatorul a propus
o varianta de echipare diferita, insa nu a raspuns clar la solicitarea
autoritatii de a clarifica identitatea dintre varianta propusa si esantionul
supus testarii. Contestatorul a facut trimitere la paginile din propunerea
tehnica in care se mentioneaza echiparea esantioanelor testate, dar nu a
confirmat daca aceasta corespunde variantei propuse de el, cu prize
Zhaga, sau daca a fost testata varianta cu elementele integrate.

In lipsa unui raspuns clar si concludent din partea contestatorului,
autoritatea contractanta a considerat raspunsul la clarificari ca fiind
neconcludent si, in consecinta, a stabilit ca oferta este neconforma. Astfel,
autoritatea a avut temei legal sa excluda oferta contestatorului din
procedura.

IV. Contestatoarea nu a indeplinit nici cerinta referitoare la
obligativitatea echiparii aparatului de iluminat cu unul sau doi conectori
standardizati tip NEMA/ZHAGA. in functie de existenta sau nu a unui
sensor PIR integrat

Autoritatea contractanta respinge afirmatiile contestatorului ca prin
raspunsul sau la clarificari a demonstrat fara echivoc indeplinirea
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire. Autoritatea
mentioneaza ca raspunsul la clarificari nu a oferit informatii suplimentare
pentru a elimina orice echivoc privind indeplinirea cerintelor.

De asemenea, autoritatea considera ca contestatorul greseste in a
afirma ca este scutit de dovedirea indeplinirii unei cerinte doar pentru ca
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documentatia de atribuire nu specifica o anumita modalitate de
indeplinire. Autoritatea sustine ca modalitatea de demonstrare a
indeplinirii cerintelor poate fi diversa si nu a limitat posibilitatea
ofertantului de a prezenta dovezi adecvate.

In privinta identitdtii dintre produsul ofertat si cel testat, autoritatea
arata ca nu reiese clar din raspunsul contestatorului si din fisa tehnica a
producatorului ca cele doua variante sunt identice. Contestatorul nu a
oferit clarificari pentru a elimina orice ambiguitate in acest sens.

Prin urmare, autoritatea concluzioneaza ca raspunsul contestatorului
la clarificari nu a fost concludent si ca nu s-a demonstrat indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire, ceea ce a dus la excluderea
ofertei contestatorului din procedura.

V. Nu este indeplinita de catre contestatoare nici cerinta referitoare la
concentratorul de date-frecventa utilizata in comunicatie

Autoritatea contractanta considera ca informatiile suplimentare
prezentate de contestator ulterior termenului de transmitere a raspunsului
la clarificari si dupa finalizarea procedurii de achizitie nu pot inlocui un
raspuns concludent si clar oferit la momentul solicitarii de clarificari.
Astfel, aceste informatii nu pot fi luate in considerare de catre autoritatea
contractanta, deoarece nu au fost transmise in timp util pentru a fi
evaluate in evaluarea ofertei contestatorului.

Autoritatea subliniaza ca contestatorul nu a furnizat in mod clar in
propunerea tehnica informatiile solicitate de catre autoritate, ceea ce a
dus la neconcludenta raspunsului oferit la clarificari. Aceasta lipsa de
claritate in propunerea tehnica a contestatorului a contribuit Ia
respingerea ofertei sale.

Prin urmare, autoritatea nu poate accepta argumentatia si
informatiile suplimentare prezentate ulterior de catre contestator,
deoarece acestea nu au fost oferite in mod corespunzator in timpul
procedurii de achizitie si nu au permis o evaluare adecvata a ofertei sale.
Astfel, decizia de a respinge oferta contestatorului se bazeaza pe lipsa de
claritate si concludenta a raspunsului sau la solicitarile de clarificari din
timpul procedurii.

VI. Nici conditia referitoare la controllerul inteligent (modul de
control)- frecventa utilizata in comunicatie nu este indeplinita

Autoritatea contractanta considera ca contestatoarea nu a reusit sa
demonstreze corelarea datelor din propunerea tehnica cu cele prezentate
in fisele produselor ofertate. Aceasta lipsa de corelare si aparitia
neconcordantelor a condus la evaluarea raspunsului la clarificari ca fiind
neconcludent si, in consecinta, a fost considerata cerinta ca fiind
neindeplinita.

Unul dintre aspectele semnalate de autoritate se refera la fisa
tehnica a producatorului controllerului propus, in care se specifica in mod
clar comunicarea de tip Lo-Ra 868 Mhz. In contrast, exista o necorelare cu
echipamentele propuse, deoarece in fisa tehnica a producatorului
aparatului de iluminat acesta este descris ca fiind echipat cu priza Nema,
iar in descrierea solutiei propuse se mentioneaza comunicatia prin
radiofrecventa 2,42-2,48 Ghz. Aceste discrepante reprezinta elemente
incerte si necorelate intre documentatia de atribuire si propunerea tehnica
prezentata de contestatoare.

26



Contestatoarea a fost solicitata sa ofere clarificari cu privire la aceste
aspecte, insa nu a reusit sa lamureasca situatia si nici sa indice in mod
corect si concret unde in propunerea tehnica se afla datele exacte. Astfel,
in ciuda cererilor de clarificare, informatiile furnizate de contestatoare au
ramas nelamurite si necorelate, ceea ce a dus la evaluarea raspunsului
sau ca fiind neconcludent.

Autoritatea contractanta sustine ca exista elemente care sugereaza
ca oferta a fost intocmita in mod superficial si ca au fost utilizate
informatii preluate copy-paste din alte propuneri tehnice, fara a fi
verificate sau adaptate corespunzator pentru prezenta procedura de
achizitie. Aceasta practica nu este scuzabila si a condus la evidentierea
neconcordantelor din propunerea tehnica.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca raspunsul oferit
de contestatoare in cadrul clarificarilor nu a fost suficient de concludent si
ca neconcordantele persistente au condus la evaluarea cerintei ca fiind
neindeplinita.

VII. Nici cerinta referitoare la senzorul radar solicitat- interfata
comuna cu cea a sistemului de telegestiune- nu se accepta interfete
intrmediare nu este indeplinita

Autoritatea contractanta afirma inca o data faptul ca asumarea
documentatiei de atribuire nu suplineste obligatia ofertantului de a dovedi
punctual indeplinirea tuturor cerintelor autoritatii. Conform art. 209 alin
(1) din Legea 98/2016: "in cazul in care informai iile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este obligata sa solicite
clarificari ofertantilor, insa au ales sa apeleze la aceasta prerogativa
tocmai pentru a oferi ofertantului posibilitatea de a lamuri aspectele pe
care le-am considerat neclare sau insuficient explicate in cadrul propunerii
tehnice. Solicitarea a fost una complexa, referitoare la multiple puncte din
propunerea tehnica, insa contestatoarea nu a reusit sa lamureasca prin
raspunsul sau aspectele semnalate, limitandu-se la a transmite faptul ca
cerintele pe care ea insasi le-a identificat in paragrafe ar fi nescrise, noi
fatda de documentatia de atribuire si a se scuza afirmand ca fisa tehnica
cuprinde toate detaliile (neadevarat), autoritatea nefiind in masura sa
solicite alte informatii suplimentare fata de cele inscrise in fisa tehnica a
producatorului.

Un asemenea comportament al ofertantului, aratandu-se vadit
deranjat de clarificarile solicitate de Autoritatea contractanta nu este tipic
procedurilor de achizitie publica, ofertantii reprosédnd, in general,
autoritatilor lipsa solicitarii clarificarilor, iar nu solicitarea acestora.

Revenind la cerinta discutata la acest punct, niciunde in propunerea
tehnica nu este relevata indeplinirea conditiei ca interfata senzorului radio
sa fie comuna cu cea a sistemului de telegestiune, nefiind acceptate
interfete intermediare. Fisa tehnica a producatorului nu dovedeste
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?Andeplinirea conditiei, motiv pentru care am solicitat clarificari ofertantului.
In raspunsul sau, ofertantul nu a indicat unde, in propunerea tehnica se
gaseste demonstrarea indeplinirii conditiei. Acest aspect conduce la
concluzia ca oferta sa nu a furnizat informatii suficiente si concludente
pentru a demonstra indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire.

VIII. Contestatoarea nu indeplineste nici cerinta referitoare la
senzorul radar solicitat - se va prezenta declaratie de conformitate a
produselor cu cerintele esentiale prevazute de Directivele UE (Marca CE)
in conformitate cu standardele EN 62311:2008, EN 62368-
[:2014+AC:2015

Autoritatea contractanta considera ca contestatoarea nu a reusit sa
dovedeasca corect corelarea datelor inscrise in propunerea tehnica cu cele
prezentate in fisele produselor ofertate. Aceste neconcordante au condus
la aprecierea raspunsului la clarificari ca fiind neconcludent si, in
consecinta, cerinta a fost considerata neindeplinita.

Autoritatea contractanta subliniaza ca conform prevederilor din
capitolul 4.2.1 (pag. 10) din Caietul de sarcini, toate documentele
solicitate prin fisele tehnice sunt obligatorii, iar lipsa sau nedovedirea
indeplinirii acestora atrage considerarea ofertei ca fiind neconforma.
Demonstratia indeplinirii cerintelor trebuie sa fie realizatd odata cu
depunerea ofertei sau cel mai tarziu prin raspunsul la clarificari, anterior
evaludrii propunerii tehnice.

In cazul cerintei privind declaratia de conformitate, contestatoarea
nu a respectat cerinta de a depune aceasta in limba romana, asa cum a
fost impus in documentatia de atribuire. Oferta a fost depusa cu o
declaratie in limba engleza, fara traducere in limba romana, ceea ce
reprezinta o incalcare a cerintelor. Aprecierile autoritatii sunt sustinute de
faptul ca contestatoarea recunoaste neconformitatea declaratiei si afirma
ca va depune o noua declaratie la data livrarii produselor.

Prin nedepunerea declaratiei de conformitate in limba romana, oferta
contestatoarei a fost considerata incompleta si, in consecinta, inadmisibila,
ceea ce respecta principiul tratamentului egal intre ofertanti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cauza C-42/13, CIUE a
retinut ca:

"42. Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era Iimpusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, pct 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta
care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
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autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza ".

Autoritatea contractanta subliniaza ca modul de elaborare a
propunerii tehnice a fost acceptat de toti participantii la procedura prin
depunerea ofertelor. Documentatia de atribuire, nefiind modificata inainte
de data limita de depunere a ofertelor, este obligatorie pentru toti
ofertantii si pentru autoritatea contractanta, care trebuie sa o respecte in
intregime.

Orice decizie luata de comisia de evaluare cu privire la admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie sa fie fundamentata legal si temeinic,
luand in considerare toate aspectele acesteia. Ofertantii nu trebuie sa
vicieze rezultatul procedurii prin prezentarea unor oferte incomplete sau
care nu corespund cu capacitatea tehnica, iar autoritatea are obligatia de
a evalua ofertele cu atentie pentru a se asigura de viabilitatea si
sustenabilitatea acestora.

Prin depunerea ofertei, se considera ca ofertantii au luat la
cunostinta intregul continut al documentatiei de atribuire, inclusiv
cerintele detaliate din fisa tehnica referitoare la elaborarea propunerii
tehnice. Astfel, responsabilitatea intocmirii ofertelor si riscul asociat cad in
sarcina operatorilor economici, care nu pot invoca propria culpa ca motiv
pentru elaborarea necorespunzatoare a ofertei, potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

In acest context, se aplica prevederile articolului 133 alineatul (2) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, care indica ca propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. O
oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge astfel de
oferte, conform articolului 137 alineatul (1) din aceeasi hotarare.

IX. Nici cerinta referitoare la senzorul PM solicitat - interfata comuna
cu cea a sistemului de telegestiune, nu se accepta interfete intermediare
nu este indeplinita

Autoritatea contractanta subliniaza ca raspunsul oferit de contestator
nu este concludent in ceea ce priveste cerinta de a stabili clar comunicatia
interfetei senzorului cu sistemul de telegestiune. Contestatoarea se
limiteaza sa indice, in mod general, ca aceasta cerinta a fost asumata prin
fisa tehnica nr. 5 si repeta importanta fisei tehnice fara a oferi clarificari
suplimentare. Contestatoarea nu a raspuns punctual la fintrebarea
autoritatii si nu a incercat sa dovedeasca indeplinirea cerintei, fapt pentru
care comisia de evaluare a decis corect sa excluda oferta.

Prin nerespectarea cerintelor de a furniza informatii concludente si
relevante in cadrul raspunsului la clarificari, oferta a fost considerata
neconforma, ceea ce a condus la excluderea acesteia din procedura.
Autoritatea contractanta subliniaza importanta furnizarii de raspunsuri
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corespunzdtoare si detalierea adecvata a modului in care cerintele au fost
indeplinite in cadrul propunerii tehnice. In acest caz, contestatoarea nu a
demonstrat clar modul in care a indeplinit cerinta privind comunicatia
interfetei senzorului cu sistemul de telegestiune, ceea ce a dus la decizia
de a exclude oferta.

Astfel, autoritatea considera ca comisia de evaluare a actionat corect
si in conformitate cu prevederile legale in luarea deciziei de excludere a
ofertei contestatoarei din procedura.

X. Cerinta referitoare la senzorul PM solicitat - "se vor prezenta
certificate care sa ateste conformitatea cu standardul European de
calitatea aerului EN 15267" si "se va prezenta certificare MCERTS sau
similar" nu este indeplinita

Autoritatea contractanta reafirma ca declaratia privind calitatea
aerului este o cerinta obligatorie prevazuta in documentatia de atribuire si
trebuia sa fie depusa ca parte a ofertei inainte de evaluarea acesteia. Nu
poate fi acceptata argumentatia contestatoarei ca nu a existat un termen
limita impus pentru depunerea acestei declaratii, deoarece prin asumarea
documentatiei de atribuire, ofertantul si-a asumat implicit termenele si
prescriptiile stabilite de autoritate.

In contextul achizitiilor publice, este esential ca toate cerintele sa fie
indeplinite la momentul evaluarii ofertelor si ca ofertantii nu pot depune
documente doveditoare la o data ulterioara fara o justificare obiectiva si
intemeiata. Contestatoarea nu a prezentat circumstante care sa arate ca
nu a putut depune declaratia la momentul corespunzator si, prin urmare,
autoritatea contractanta a considerat corecta decizia de a exclude oferta
pentru neindeplinirea cerintelor.

Astfel, autoritatea subliniaza ca toate cerintele din documentatia de
atribuire trebuie indeplinite in mod corespunzator si la momentul evaluarii
ofertelor, iar orice interpretare contrara acestor principii nu poate fi
acceptata. Prin urmare, decizia de a respinge oferta contestatoarei a fost
luata in conformitate cu prevederile legale si principiile aplicabile
achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta face referire la Hotararea CJUE din data 10
octombrie 2013 pronuntata in cauza C 336/12, statueaza ca:

»31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului, (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012,
SAGELVSlovensko si altii, C599/10, punctele 36 si 37).

32. Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.
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34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 in continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotararea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 in plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 in sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (HotardreaSAG
ELVSlovensko si altii, ciiata anierior, punctul 41)". (...).”

Autoritatea contractanta sustine ca, prin propriile raspunsuri la
solicitarea de clarificari, contestatoarea a recunoscut ca oferta sa initiala
avea vicii serioase si era incompleta. Contestatoarea a admis ca va
depune documente noi la momentul livrarii produselor, ceea ce inseamna
ca a modificat oferta transmisa initial. Prin urmare, autoritatea
contractanta considera ca nu poate fi invocata propria culpa a
contestatoarei ca scuza pentru neindeplinirea obligatiilor sale.

Comisia de evaluare a constatat lipsa totala a documentelor din
oferta initiala a contestatoarei, iar aceasta nu a solicitat contestatoarei sa
depuna documente noi, deoarece ar fi fost straine de oferta initiala si ar fi
condus la un tratament favorizant fata de celelalte oferte. Aceasta ar fi
incdlcat principiile proportionalitatii si tratamentului egal, prevazute de
Legea nr. 98/2016, in raport cu ceilalti ofertanti care au depus propuneri
tehnice complete de la inceput.

Astfel, potrivit art. 135 (3) din HG nr. 395/2016, ,viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Autoritatea contractanta sustine ca lipsa documentelor din oferta
initiala, care au fost depuse ulterior de catre contestatoare, nu poate fi
considerata un viciu de forma, asa cum este definit acesta. De exemplu,
declaratia privind calitatea aerului nu a fost inclusa deloc in oferta
transmisa initial, iar contestatoarea a recunoscut aceasta lipsa si a promis
sa o depuna odata cu livrarea produselor. Autoritatea contractanta
considera ca "admiterea depunerii de documente ulterior finalizarii
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procedurii de achizitie este inadmisibila si imposibila din punct de vedere
procedural, echivaldnd cu o incalcare grosolana a legii.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit alin (9) al art 135 din
HG nr. 395/2016, o modificare a propunerii tehnice NU poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii: "e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.”

In Caietul de sarcini, la punctul 4.2.1 (pagina 10), autoritatea
contractanta a mentionat ca: "e Toate documentele solicitate prin fisele
tehnice sunt obligatorii, lipsa unuia sau mai multor documente va atrage
dupa sine considerarea ofertei ca fiind neconforma. Toate cerintele din
caietul de sarcini si fisele tehnice au caracter obligatoriu. Nerespectarea
uneia sau mai multor cerinte, neprezentarea sau nedemonstrarea
indeplinirii uneia sau mai multor cerinte vor atrage dupa sine considerarea
ofertei ca fiind neconforma."

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu exista nicio posibilitate ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale documentatiei de atribuire.
In mod clar, oferta initiala depusa de contestatoare nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte. Prin urmare, apararile contestatoarei,
potrivit carora depunerea ulterioara a unor documente pentru a modifica
oferta initiala ar putea fi considerata un viciu de forma sau corectura a
unor abateri tehnice minore, nu au suport legal si nu pot fi acceptate.
Aceste aparari trebuie eliminate, deoarece niciuna dintre ipotezele
invocate nu se aplica in situatia prezentata.

Autoritatea contractanta subliniaza ca raspunsurile oferite de
contestatoare la clarificarile solicitate de comisie nu sunt concludente.
Aceasta nu a putut indica in mod clar si precis in oferta initiala anumite
specificatii tehnice ale produselor, dovezi ale aspectelor asumate de
ofertant sau doua declaratii solicitate in documentatia de atribuire.
Contestatoarea a recunoscut ca aceste documente si informatii nu se
regasesc in oferta initiala, dar a invocat neadecvat clasica scuza a
necomunicarii unui termen limita de depunere.

Autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta justificare nu este
valabila si ca lipsa furnizarii unui raspuns concludent in oferta initiala
echivaleaza cu neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire. In
consecinta, oferta contestatoarei a fost evaluata in functie de continutul
sau la momentul depunerii, iar faptul ca nu a putut oferi raspunsuri clare
si documente relevante la clarificarile solicitate a condus la respingerea
acesteia.

Astfel, autoritatea considera ca raspunsurile neconcludente ale
contestatoarei la clarificari au dus la neindeplinirea cerintelor si au
justificat excluderea ofertei din procedura de achizitie.

Urmare celor ante-mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ........... SRL si continuarea
procedurii de atribuire.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis ,Concluzii scrise” solicitand respingerea
contestatiei pentru urmatoarele motive:

Autoritatea subliniaza faptul ca prin caietul de sarcini acceptat si
asumat de contestatoare, aceasta a exclus in mod expres posibilitatea
completarii ofertelor cu noi documente ulterior depunerii: Punctul 4.2.1
(pagina 10), din Caietul de sarcini.

Cu ocazia evaluarii propunerii tehnice depuse de contestatoare, dar
si a raspunsului la clarificarile solicitate, comisia de evaluare a constatat ca
aceasta este viciata sub urmatoarele aspecte:

o Din documentatia tehnica lipsesc anumite documente solicitate
in mod expres prin documentatia de atribuire - punctul I;

o Indeplinirea mai multor cerinte din documentatia de atribuire
nu este dovedita - punctul II;

. Raspunsul la clarificari este neconcludent - punctul III.

I. Punctual, raportat la fiecare document lipsa din propunerea tehnica
a contestatorului:

1. Autoritatea contractanta sustine ca lipseste Declaratia de
conformitate a produselor cu cerintele esentiale prevazute de Directivele
UE (Marca CE) in conformitate cu standardele EN.

Se arata ca contestatoarea a transmis, prin raspunsul la clarificari,
faptul ca va depune Declaratia de conformitate la momentul livrarii
produselor, deoarece, in opinia sa, "nicdieri in documentatia de atribuire
nu este stabilita cerinta clara privind data depunerii acestei declaratii’.

O atare aparare a contestatoarei a fost respinsa de comisia de
evaluare deoarece prin chiar Fisa Tehnica nr. 1, in care este solicitata
depunerea acestei declaratii, la punctul 2.2, in coloana 2, aceasta trebuia
sa indice corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini, deci inclusiv cu aceasta Declaratie de conformitate.
Contestatoarea participa in mod frecvent la proceduri de achizitie publica
si intocmeste numeroase propuneri tehnice, fapt care constituie motiv
suplimentar de inlaturare a apararii sale potrivit careia nu a cunoscut
faptul ca Declaratia trebuie depusa odata cu intreaga propunere tehnica.

Este evident faptul ca prezenta declaratie trebuia depusa odata cu
intreaga propunere tehnica, fiind parte integranta a acesteia. In lipsa
acestei Declaratii, comisia de evaluare nu poate verifica indeplinirea
cerintei la momentul evaluarii. Verificarea unei propuneri tehnice din punct
de vedere a indeplinirii cerintelor impuse prin documentatia de atribuire
trebuie sa aiba loc in mod unitar, la momentul evaluarii propunerii tehnice,
fiind imposibil si contrar legii amanarea verificarii indplinirii unei conditii
pentru momentul livrarii produselor.

In raspunsul la clarificari contestatoarea a indicat in propunerea
tehnica o Declaratie care nu este |n conformitate cu cerintele autorltatu
redactatd DOAR IN LIMBA ENGLEZA. Or, in lipsa unei traduceri, avand in
vedere faptul ca, potrivit Fisei de date, ofertele se vor depune in limba
romana, nu poate fi apreciat ca cerinta din documentatia de atribuire este
indeplinita.

Contestatoarea a recunoscut prin raspuns faptul ca si aceasta
declaratie existenta doar in limba engleza prezinta neconformitati si a
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precizat ca va depune Declaratia conforma la momentul livrarii produselor,
deci ulterior incheierii contractului, admitand astfel imposibilitatea comisiei
de a evalua acest document obligatoriu, nefiindu-i pus la dispozitie.

De asemenea, autoritatea contrcatanta precizeaza ca Declaratia
depusa in limba engleza contine 25 de pagini in care sunt tratate si
explicate aspecte de ordin tehnic referitoare la bunurile ofertate, fiind
utilizat un limbaj pur tehnic, iar nu uzual. Iar o evaluare a comisiei asupra
unui document redactat intr-o limba straina, in limbaj tehnic, este absolut
imposibila.

Autoritatea contractanta indica jurisprudenta relevanta, astfel:
Decizia nr. 74/2017 din 25-ian-2017, Curtea de Apel Brasov.

Se mentioneaza ca Declaratia de conformitate solicitata prin
documentatia de atribuire a fost depusa de contestatoare doar in limba
engleza, cu ocazia raspunsului la clarificari limitandu-se la a indica, din
nou, unde se regaseste aceasta in limba engleza in propunerea tehnica,
motiv pentru care, in aplicarea art. 4.2.1 (pagina 10), din Caietul de
sarcini, dar si in baza raspunsului neconcludent la clarificarile solicitate
(lipsa indicarii Declaratiei in limba romana in cuprinsul propunerii tehnice),
oferta sa a fost, in mod corect, apreciata ca fiind neconforma si, in
consecinta, inacceptabila.

2. Autoritatea contractanta sustine ca lipseste Certificatul care sa
ateste conformitatea senzorului PM cu standardul European de calitate a
aerului EN 15267- prezentare certificare MCERTS sau similar.

La fel ca Declaratia dezbatuta la punctul anterior, si Certificatul
privind calitatea aerului a fost solicitat prin Fisa Tehnica nr. 5, insa
Autoritatea afirma ca nu se regaseste deloc in propunerea tehnica depusa
de contestatoare.

Din nou, si in legatura cu acest document obligatoriu, contestatoarea
a mentionat in raspunsul la clarificari ca il va depune fizic la livrarea
produselor. Practic, prin aceasta recunoaste lipsa din propunerea tehnica a
unui document solicitat in mod expres in documentatia de atribuire, iar
acceptarea depunerii ulterioare termenului, ba chiar ulterior finalizarii
procedurii de atribuire este inadmisibila si imposibila din punct de vedere
procedural, fiind in contradictie cu prevederile legale.

Autoritatea contractanta indica jurisprudenta relevanta, astfel:
Decizia CNSC nr. ... din 20-iul-2017, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, in Decizia civila nr. 3274 din 24
septembrie 2012, Decizia CNSC nr. ... din 26-iun-2018, Decizia CNSC
nr. ... din 22-iun-2017.

II. Raportat la neindeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta reia punctual argumentele expuse in
punctul de vedere depus la contestatie, opinand ca respectivele cerinte nu
au fost indeplinite de contestator, astfel ca in mod corect, comisia de
evaluare a decis excluderea ofertei.

ITI. Autoritatea contractanta sustine ca Raspunsul la clarificari al
petentului este neconcludent.

Potrivit practicii constanta a Consiliului, o contestatie poate fi admisa
doar in situatia in care se va constata ca autoarea contestatiei a raspuns
concludent la toate intrebarile adresate.
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In speta de fatd, autoritatea contractantd aratd cd nu s-a rdspuns la
nicio intrebare adresata de aceasta contestatorului.

Se indica jurisprudenta relevanta Decizia nr. 1048/C5/968/2018 din
20-apr-2018.

Autoritatea subliniaza ca contestatoarea nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor tehnice impuse prin documentatia de atribuire,
asupra produsului ofertat existand si la acest moment dubii cu privire la
caracteristici esentiale.

Prin raspunsul oferit la clarificarile solicitate, contestatoarea nu a
adus nicio lamurire suplimentara in legatura cu aspectele semnalate:

e nu s-a demonstrat faptul ca aparatul de iluminat nu are difuzorul

lipit de carcasa, insa din foto redat la pag 300 din Fise Tehnice ......... -part
1 reiese clar ca difuzorul este lipit de carcasa;

. nu este cert daca placa LED este sau nu amovibil3;

o nu este clar daca esantionul de aparate supus testarii respect
variant de echipare propusa;

o nu este clar daca produsul este sau nu echipat cu unul sau doi

conectori standardizati tip NEMA/ZHAGA, in functie de existenta unui
senzor PIR integrat;

o nu se poate identifica cu caracter cert frecventa comutatorului
de date;

o nici frecventa utilizata in comunicatie de controllerul inteligent
nu poate fi identificata in mod neechivoc;

o nu este dovedit faptul ca la senzorul radar solicitat interfata
este comuna cu cea a sistemului de telegestiune;

o nu s-a indicat unde anume se regaseste Declaratia de

conformitate a produselor cu cerintele esentiale prevazute in Directivele
UE, variant in limba roméana a acestui document lipsind din propunerea
tehnica. Contestatorul admite faptul ca si declaratia in limba engleza este
neconforma, urmand a fi inlocuita la momentul livrarii produselor- fiind
astfel recunoscuta lipsa acestui document;

o nu s-a indicat unde anume se regaseste Certificatul care sa
ateste conformitatea cu standardul European de calitate a aerului
(certificare MCERTS sau similar), in propunerea tehnica nefiind identificat
DELOC acest document a carui lipsa contestatoarea o recunoaste.

Prin modul de formulare, dar si in lipsa unui continut relevant a
raspunsurilor, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea nu puteau fi
retinute ca fiind concludente, deoarece nu aduc absolut nicio lamurire in
legatura cu aspectele sesizate, acest aspect echivaland cu lipsa unui
raspuns.

In concluzie, autoritatea contractanta opineaza ca oferta
contestatorului este dincolo de orice dubiu, inacceptabila, fiind afectata de
vicii a caror complinire presupune incalcarea legii si a documentatiei de
atribuire, astfel ca in mod legal si temeinic s-a procedat la excluderea
contestatoarei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ........... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare
de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.
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Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
depune dovada cheltuielilor de judecata in suma de .... lei ocazionate de
solutionarea demersului judiciar, respectiv factura fiscala seria PDV-023
nr. 32/19.06.2023, insotita de dovada incasarii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect "Executia lucrarilor aferente obiectivului de
investitii: Modernizarea sistemului de iluminat public in ... - ETAPA 27,
cod CPV 45310000-3. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 11179/15.06.2023, s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, respingerea ofertei contestatorului, precum si
admisibilitatea ofertei depusa de ........... SA, aceasta fiind desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei,
materializata in Raportul procedurii nr. 11179/15.06.2023 si comunicarea
rezultatului nr. 11181/15.06.2023, publicate in SICAP la data de
16.06.2023, ........... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza, ce face
obiectul dosarului nr. ....

Se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11181/15.06.2023, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ...........
SRL faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ, deoarece nu a raspuns concludent la solicitarile de
clarificare transmise si oferta sa nu a indeplinit cerintele tehnice din caietul
de sarcini, motivele fiind multe si detaliate.

De asemenea, se retine ca prin adresa nr. 8633/12.05.2023,
autoritatea i-a cerut clarificari cu privire la o serie de aspecte din cadrul
propunerii sale tehnice, acesta raspunzand cu adresa nr. 278/15.05.2023,
insa raspunsul a fost considerat nesatisfacator/neconcludent de catre
autoritatea contractanta.

Un prim motiv de respingere din cuprinsul adresei de comunicare se
refera la faptul ca ........... SRL nu a respectat urmatoarea cerinta din
documentatia de atribuire: ,,nu se accepta aparate de iluminat pentru care
difuzorul este lipit de carcasa” si nici nu a raspuns concludent la solicitarea
de clarificare pe acest aspect.

Cerinta sus mentionata a fost prevazuta in mod expres in
documentatia de atribuire - fisa tehnica nr. 1, punctul 1.8, liniuta 7, prin
urmare nu pot fi retinute afirmatiile contestatorului potrivit carora nu avea
obligatia de a demonstra indeplinirea cerintei.

Din verificarea propunerii tehnice a ofertantului contestator ...........
SRL rezulta ca in fisele tehnice din folderul ,Fise tehnice ......... - part
|.pdf"- pag. 805-820, o asemenea specificatie nu este mentionata.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la acest aspect
(intrebarea 1 din adresa nr. 8633/12.05.2023) insa, prin raspunsul sau,
contestatorul a facut trimitere la o fisa tehnica in care, astfel cum se poate
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observa, o asemenea caracteristica nu este mentionata; de asemenea, nu
a dat explicatii si nu a anexat nicio dovada a indeplinirii caracteristicii
tehnice ceruta prin documentatia de atribuire.

Raportat strict la caracteristica de a nu avea difuzorul lipit de carcasa,
autoritatea nu poate accepta o oferta a unui produs ale carui caracteristici
nu corespund cerintelor din documentatia de atribuire.

Tocmai din cauza lipsei unei mentiuni in fisa tehnica cu privire la o
astfel de caracteristica, autoritatea i-a cerut ofertantului clarificari prin
adresa mentionata.

Consiliul apreciaza ca raspuns ofertantului a fost destul de vag, nu a
indicat locul din propunerea tehnica unde se regaseste aceasta specificatie
tehnica si nici nu a prezentat o dovada a indeplinirii acestei cerinte, desi
potrivit legii era obligat.

Prin urmare, autoritatea a apreciat corect ca cerinta nu a fost
indeplinita respingand oferta, in cauza fiind incidente dispozitiile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini -
pag. 10, cap.4.2.1 - Cerinte tehnice minimale aferente sistemului de
iluminat, ,Toate cerintele din caietul de sarcini si fisele tehnice au caracter
obligatoriu. Nerespectarea uneia sau mai multor cerinte, neprezentarea
sau nedemonstrarea indeplinirii uneia sau mai multor cerinte vor atrage
dupa sine considerarea ofertei ca fiind neconforma”.

Faptul ca ........... SRL a mentionat in raspuns ca oferteaza produse
conform cerintelor nu poate fi luat in considerare, din moment ce din
documentele depuse in propunerea tehnica nu reiese acest lucru.

In concluzie, produsul ofertat de ........... SRL nu prezinta
caracteristica solicitata in documentatia de atribuire, critica contestatorului
urmand a fi respinsa.

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatorului I-a reprezentat
neindeplinirea cerintei din documentatia de atribuire: ,placa led va fi
amovibila, pentru a facilita operatiile de mentenanta si pentru a permite
schimbarea acesteia intr-un mod facil, in caz de defect, dupa terminarea
perioadei de garantie".

Contestatorul nu a reusit sa demonstreze in niciun fel ca produsul
ofertat are placa LED amovibila, nici prin propunerea tehnica inaintata si
nici prin raspunsul la clarificari, in ciuda solicitarilor de clarificari facute de
catre autoritatea contractanta.

Desi cerinta a fost prevazuta expres prin documentatia de atribuire,
ofertantul a depus o fisa tehnica, dar din continutul acesteia lipseste orice
referire privind cerinta mentionata.

Similar punctului anterior, autoritatea in mod corect a apreciat ca
ofertantul contestator nu a explicat si nu a demonstrat in niciun fel ca
produsul indeplineste aceasta cerinta tehnica, desi era obligatorie si clar
prevazuta in documentatia de atribuire.

Contestatorul nu poate sustine ca nu cunostea existenta cerintelor
prevazute in mod expres, avand in vedere ca a acceptat si-a asumat
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documentatia de atribuire prin depunerea ofertei si era obligat sa depuna
oferta in conformitate cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

Prin urmare, si aceasta critica a contestatorului va fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste neindeplinirea de catre ofertantul contestator a
cerintei referitoare la ,senzorul PM solicitat - interfata comuna cu cea a
sistemului de telegestiune, nu se accepta interfete intermediare”, se
retine ca intrucadt din oferta tehnica nu reiese indeplinirea cerintei,
autoritatea i-a solicitat clarificari,

Insa, nici acest raspuns oferit de contestator nu este concludent in
ceea ce priveste cerinta de a stabili clar comunicatia interfetei senzorului
cu sistemul de telegestiune.

Acesta s-a limitat sa indice la modul general ca aceasta cerinta a fost
asumata prin fisa tehnica nr. 5, dar fara a lamuri aspectul pus in discutie
de autoritatea contractanta; astfel, ofertantul nu a raspuns punctual la
intrebarea autoritatii privind indeplinirea cerintei, fapt pentru care comisia
de evaluare a decis corect sa respinga oferta sa.

Prin nerespectarea cerintelor de a furniza informatii concludente si
relevante in cadrul raspunsului la clarificari oferta a fost considerata
neconforma, contestatorul nu a demonstrat clar modul in care a indeplinit
cerinta privind comunicatia interfetei senzorului cu sistemul de
telegestiune, ceea ce a dus la respingerea ofertei in mod intemeiat.

In aceste conditii, avand in vedere caracterul vadit neconform al
ofertei depusa de ........... SRL, Consiliul nu va mai analiza celelalte motive
de respingere.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in
mod intemeiat autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila si
neconforma oferta depusa de ........... SRL in temeiul dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 care dispune ca: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (....)
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila” si art. 137
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ........... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ........... SRL in
contradictoriu cu ..........
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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