In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /C1/3554, 3564
Data: .2025

Prin contestatia nr. 527/09.09.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub ......... 2760/09.09.2025
(transmisa prin e-mail, la aceeasi data), care face obiectul dosarului nr.
3554/2025, formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL, cu sediul in ......... , avand CUI: .........
si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentata legal prin administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. A - 6310 /03.09.2025 si a Raportului
procedurii A - 6305 /03.09.2025, emise de catre autoritatea contractanta
......... , cu sediul in ........., In cadrul procedurii simplificate online,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Lucrari de
demolare a pavilioanelor din cazarma 542 ......... ", cod CPV: 45110000-
1, s-a solicitat: retractarea/corectarea adresei privind rezultatul
procedurii nr. A - 6310 /03.09.2025 si a Raportului procedurii A - 6305/
03.09.2025 a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe emise,
prin care oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL a fost declarata
neconforma; reluarea si reanalizarea intregii proceduri de atribuire cu
luarea in considerare a ofertei depuse, ca fiind admisibila, conforma,
acceptabila si castigatoare.

Prin contestatia nr. 13/10.09.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub ......... 2982/10.09.2025 (transmisa
prin e-mail, la data de 09.09.2025), care face obiectul dosarului nr.
3564/2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata prin administrator, impotriva
rezultatului procedurii nr. A - 6312/03.09.2025, s-a solicitat anularea
adresei privind rezultatul procedurii si reevaluarea ofertei depuse.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. ......... /22.09.2025
(transmisa prin e-mail la data de 19.09.2025), ......... SRL, cu sediul
n . ; eeeeeaae ; eeeeenees ; eeeeennes ; eeeeeeans , eeeeeenes , Inmatriculata la
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Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata prin administrator si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
1 0 T ; eeeeeees , formuleaza cerere de
|ntervent|e in dosarul nr. 3554/2025 solicitand, admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub ......... 6194/23.09.2025,
(transmisa prin e-mail la data de 22.09.2025) ......... SRL formuleaza
cerere de interventie, in dosarul nr. 3564/2025, solicitand, admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3554/2025 si nr. 3564/2025
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 527/09.09.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub ......... 2760/09.09.2025
(transmisa prin e-mail, la aceeasi data), care face obiectul dosarului nr.
3554/2025, formulata de ......... SRL, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. A - 6310 /03.09.2025 si a Raportului
procedurii A - 6305 /03.09.2025, s-au solicitat cele mentionate in
preambulul deciziei.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a respins
oferta sa, ca fiind neconforma pentru neprezentarea formularului 1
intitulat Deviz general - fara valori.

Considera ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
prezentarea acestuia, nedepunerea formularului reprezentdand o
omisiune iar prin actiunea de depunere a acestui formular nu s-ar fi
produs nici un avantaj in conditiile art. 135 alin. (1) din HG nr.
395/2016, precum si art. 209 din Legea 98/2016.

In ceea ce priveste netransmiterea modelului de formular
necompletat, in forma semnata de insusire, se prezuma ca operatorul
economic, prin depunerea ofertei, si-a exprimat in mod expres acordul
cu privire la acesta la continutul acestuia si nu are obiectii la acestea.

Arata ca acesta a fost depus in forma completata in cadrul ofertei
financiare.

In sustinere, invoca jurisprudenta CJUE, respectiv Hotararea Curtii
(Camera a zecea) din 22 octombrie 2015, cauza C- 425/14.

Precizeaza de asemenea ca:

- Acest formular nu contine articole de deviz sau unitati de masura,
ci doar o enumerare / insiruire a cladirilor supuse demolarii. Faptul ca
prezenta societate si-a Iinsusit realizarea acestora se regaseste in
propunerea tehnica.
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- in cadrul propunerii tehnice part 1 - pagina II-1 si II-2 s-au
enumerat categoriile de lucrari solicitate precum si constructiile la care
se aplica acestea

- in cadrul documentelor de calificare part 3 in cadrul paginii 1-135 s-
a depus documentul intitulat ,Declaratie pe propria raspundere privind
respectarea prevederilor din Caietul de sarcini”;

- s-a depus in cadrul documentelor de calificare part 3 in cadrul
paginii 1 - 134 si formularul intitulat ,Declaratie pe propria raspundere
privind insusirea clauzelor contractuale”.

Contestatorul enumera contractele incheiate cu autoritatea
contractanta, in sensul dovedirii celor mentionate, in ordine cronologica
de executie a acestora:

- contract de executie lucrari nr. A-4740 din 23.11.2017 avand ca obiect
~Demolarea Pavilionului R5 din cazarma 380 ......... din incinta UM
01512” situat In municipiul ......... , str. Revolutiei nr. 3- 5, jud. ..........

- contract de executie lucrari nr. A-3720 din 09.07.2019 avand ca obiect
,Demolare Pavilion G Imobil 419 Medias, jud ......... i

- contract de prestari servicii lucrari de demolare nr. A-6911 din
24.10.2019 avand ca obiect ,Lucrari de demolare Pavilioanele
A,B,C,EFI,],K,S4,V3,T,U,V,Z.Z1 imobil 2363 Cheriu”..

- contract de executie lucrari avand ca obiect ,Lucrari de demolare
pavilioanele A, B, C, E, F, H, I, ], KI, K2, K3, L, M,N, O, PI,P2,R,ST,U
DIN CAZARMA 1214 AXENTE SEVER”.

- contract de lucrari nr. A- 8164 din 05.11.2024 ,Demolare
pavilioane LI, L2, L3, L4 , L5, L6B, L6C, L15, L17, L18, L20, L21, L25,
L33*, L33** si obiecte de inventar cazan metalic 15 elementi, 3 bucati,
rezervor metalic 50 tone si baraca metalica cu destinatia adapost
motopompe din imobilul 3072 Someseni”

- contract de executie lucrari nr. A - 2101 din 17.03.2025 avand ca
obiect ,LUCRARI DE DEMOLARE A PAVILIOANELOR: Al, A2, F, F2, G, SI
si U din cazarma 2451 Teliu”, jud. Brasov.

Ulterior, urmare a studierii dosarului achizitiei publice, la sediul autoritatii
contractante, contestatorul depune, prin adresa nr. 530/10.09.2025,

inregistrata la CNSC sub ......... 3320/11.09.2025, inscrisul intitulat ,Note
scrise precizatoare si de completare a contestatiei” si in ceea ce priveste
oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL.

Astfel, sustine ca in urma consultarii documentelor a constatat
urmatoarele lipsuri / neconcordante:
- Termenul de executie a contractului asumat pentru 120 de zile
conform cerintei autoritatii contractante era termenul care includea atat
etapa de proiectare cat si etapa de executie, ori in cadrul propunerii
tehnice ofertantul ... SRL, la paginile 126-127, depune un grafic de 120
de zile doar pentru etapa de executie, ori in aceste conditii termenul de
120 de zile total asumat in formularul oferta financiara nu mai poate fi
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sustinut neincluzand in acest termen si etapa pentru proiectare cu toate
etapele aferente acestuia.

- in propunerea tehnica ... SRL face o descriere generalizata privitor
la executia lucrarilor de desfiintare fara a descrie amanuntit executia
lucrarilor de desfiintare in special pentru Obiect 01 - Demolare Pavilion A
metodologie neadecvata acestui amplasament care prezinta o
complexitate prin amplasarea sa pe o latura in imediata apropiere a unui
trotuar si drum de acces circulat unde se impun masuri suplimentare de
siguranta, protectie si blocare acces pietonal si auto pe o latura a sa
privitor la executia lucrarilor de demolare pentru acest corp cu regim de
inaltime 1S+1P+2E.

- propunerea de contract s-a depus in cadrul propunerii tehnice, in
format necompletat cu datele de identificare a asocierii si a fost depus
fara semnatura si stampild, ceea ce nu dovedeste insusirea si asumarea
acestuia conform cerintelor fisei de date.

- pentru specialistul verificator de proiecte, ofertantul nu a asigurat
independenta verificatorului incadrandu-l in echipa proiectantului
(conform legislatiei in vigoare aceasta colaborare trebuia concretizata
sub forma declararii verificatorului de proiecte ca subcontractant al
asociatului lider in cadrul procedurii nu ca parte din echipa
proiectantului, tocmai pentru a fi asigurata independenta verificatorului
de proiectant).

- in ceea ce priveste propunerea financiara, se constata o
neconcordanta privitor la procentele alocate asociatilor unde asociatul ...
SRL este mentionat cu executia a 3 % din valoarea ofertei financiare
depuse, ori in contextul analizei categoriilor de lucrari care se vor
executa de catre asociati se constata ca aportul asociatului ... SRL
responsabil cu proiectarea este de 159.712 RON din totalul de
1.769.711,60 RON ceea ce reprezinta un procent de 9,02 % in mare
neconcordanta cu cei 3 % mentionati in acordul de asociere. In acordul
de asociere depus nu se mentioneaza si nu se descriu categoriile de
lucrari pe care asociatii vor executa separat, conditie determinanta,
privitor la continutul unui acord de asociere.

- s-a constatat, de asemenea, o neconcordanta intre valoarea totala
ofertata respectiv valoarea totala justificata si reargumentata de catre
acesta ca urmare a solicitarilor de clarificare adresata de autoritatea
contractanta. Astfel valoarea prezentata si depusa in cadrul ofertei
pentru Obiect 01 - Demolare Pavilion A a fost de 701.635 RON exclusiv
T.V.A., iar la momentul clarificarii emise se justifica valoarea de 727.485
RON exclusiv T.V.A. Acest fapt este reafirmat si in cadrul procesului
verbal nr. A 6299 din 03.09.2025 intitulat Proces verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice document in care in cadrul paginii 4
punctul b). se mentioneaza: ,In legatura cu solicitarea comisiei
referitoare la valoarea de 701635 lei s-a precizat ca este eroare de
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transcriere, ca valoarea corecta pentru obiectul 1 este 727484 lei iar
valoarea totala pentru capitolul 4 ramane cea ofertata de 1583682,6";

- se constata faptul ca autoritatea contractanta a permis modificarea
valorilor ofertate pentru obiectul 01 - Demolare Pavilion A, astfel
asocierea ... SRL - ... SRL, in urma clarificarii solicitate sustine
valabilitatea unei alte valori;

- la solicitarea autoritatii contractante de a justifica preturile
ofertate ... SRL prezinta date diferite in raspunsul de clarificare fata de
elementele tehnice prezentate in cadrul propunerii tehnice. La o analiza
atenta se observa faptul ca in cadrul tabelului pus la dispozitia
ofertantilor document intitulat , Date tehnice ale pavilioanelor” - pag.
131-134 din propunerea tehnica este in neconcordanta cu datele tehnice
(volume / suprafete) care se mentioneaza in adresa raspuns formulata
de ... SRL;

- ofertantul foloseste randamente diferite pentru aceleasi utilaje si
aceleasi categorii de lucrari fapt ce evidentiaza doar intentia clara a
acestuia de a argumenta matematic valorile inaintate fara un fundament
tehnic si real in concordanta cu necesitatea executiei lucrarilor de
desfiintare.

- tot In cadrul ofertei financiare a ofertantului declarat castigator se
remarca valoarea foarte mica alocata organizarii de santier, de doar
6137 RON in care au fost incluse containere pentru personalul santierului
(2 bucati), toalete ecologice (2 bucati) pentru o durata de 2 luni in
conditiile in care termenul de executie asumat si propus de acesta este
de 120 de zile conform propunerii tehnice inaintate de acesta (a se
vedea paginile 126-127 din cadrul fisierului - Propunere tehnica .........
- ... (1)-semnat.

Concluzionand, contestatorul considera ca oferta declarata
castigatoare contine erori si neconformitati fapt pentru care solicita
declararea acestuia ca fiind inadmisibila si neconforma.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /22.09.2025
(transmisa prin e-mail la data de 19.09.2025), ......... SRL, formuleaza
cerere de interventie, in dosarul nr. 3554/2025, solicitdnd, admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.

Intervenientul considera ca oferta ......... SRL a fost, in mod corect,
respinsa ca neconforma

Mentioneaza ca prin intermediul Procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. A - 5852/13.08.2025, incheiat cu
ocazia desfasurarii sedintei de evaluare a ofertelor (,Procesul-verbal de
evaluare”), autoritatea contractanta a stabilit ca oferta Asocierii ... este
neconforma.

Intervenientul mentioneaza ca functia formularului Devizul general
- formular 1, fara valori este diferita (e.g. confirmarea structurii ofertei,
declaratie, fisa de verificare, dovada a lipsei unor modificari), iar
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pezentarea devizului cu valori, nu inlatura cerinta formala a formularului
lipsa.

De asemenea, mentioneaza ca executarea obligatiilor contractuale
asumate prin contracte similare anterioare nu substituie conformitatea
formala impusa de documentatia actuala. Faptul ca ......... SRL a
executat/incheiat contracte anterior nu corecteaza lipsa documentatiei
cerute in prezenta procedura de atribuire.

Intervenientul precizeaza ca din parcurgerea propunerii tehnice
depuse de ......... SRL rezulta fara urma de dubiu neprezentarea rolurilor
si responsabilitatilor personalului pe care acesta urmeaza sa il utilizeze la
realizarea activitatilor si lucrarilor incluse in contract, acesta, prezentand
doar o organigrama, fara a mentiona rolul si responsabilitatile
personalului mentionat in organigrama depusa ca parte din propunerea
tehnica.

Prin contestatia nr. 13/10.09.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub ......... 2982/10.09.2025 (transmisa
prin e-mail, la data de 09.09.2025), care face obiectul dosarului nr.
3564/2025, formulata de ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii
nr. A - 6312/03.09.2025, s-a solicitat anularea adresei privind rezultatul
procedurii si reevaluarea ofertei depuse.

......... SRL precizeaza ca la data de 13.08.2025, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. A5873, solicitand clarificari privind
justificarea pretului ofertat, apreciat ca fiind neobisnuit de scazut; la
data de 18.08.2025, s-a transmis raspunsul solicitat, in care s-a detaliat
modul de formare a pretului, explicand:

- experienta in proiecte similare la preturi scazute, finalizate cu
succes, fiind prezentate doua proiecte de demolare similare la preturi
competitive, dovedind capacitatea de a gestiona astfel de lucrari eficient.
Unul dintre aceste proiecte, in ......... , a fost finalizat la o valoare
semnificativ sub cea estimata initial (Valoarea totala estimata initiala a
contractului: 445.062,80 lei fara TVA, fiind executat la valoarea de
52.737,88 lei fara TVA, iar un alt proiect in ......... a fost atribuit tot la o
valoare mult mai mica decat cea estimata(Valoarea totala estimata
initiala a contractului: 1.890.750 lei fara TVA, fiind executate la valoarea
de 840.211 lei fara TVA).

- avantajele logistice (sediu local, lipsa costurilor de transport
major). Sediul social este in aceeasi localitate cu locatia proiectului
(T ), ceea ce reduce considerabil costurile de transport ale utilajelor
si materialelor, precum si cheltuielile de deplasare ale personalului.

- utilizarea si a utilajelor proprii, eliminand din costurile de
inchiriere;

- recuperarea si valorificarea materialelor rezultate din demolare
(fierul recuperat din betonul care se concaseaza, caramida). Pretul
scazut este direct influentat de planul nostru de a recupera si a valorifica
caramida si fierul recuperat din betonul care este concasat, generand
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venituri care compenseaza o parte din costuri. o existenta unei platforme
proprii de depozitare a molozului, care elimina cheltuieli suplimentare;

- respectarea legislatiei sociale, de mediu si a normelor de
securitate. La raspuns au fost anexate contracte, autorizatii si procese-
verbale de receptie pentru a demonstra sustenabilitatea ofertei.

Arata ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
depusa a fost respinsa ca neconforma, motivand ca ,nu a fost prezentat
modul de calcul al valorilor ofertate in devizul general” si ca ,nu s-au
prezentat dovezi concludente care sa justifice preturile neobisnuit de
scazute”. S-a demonstrat ca pretul scazut este rezultatul unui model de
afaceri eficient, nu al unei subestimari a costurilor.

Contestatorul precizeaza ca a transmis un raspuns detaliat si
documentat, prezentand atat explicatii economice si tehnice, cat si
documente justificative (contracte, autorizatii, procese-verbale).

In ceea ce priveste concluzia comisiei de evaluare, potrivit careia:
»,Nu au fost prezentate dovezi concludente”, contestatorul sustine ca este
contrazisa de continutul efectiv al raspunsului din 18.08.2025, care
acopera integral cerintele art. 136 din HG nr. 395/2016.

Aratd de asemenea faptul ca spre deosebire de contractele de
executie simpla, unde exista liste de cantitati fixe, procedura in cauza
include si proiectarea.

Astfel, mentioneaza ca:

- nu exista liste exacte de cantitati, ci doar estimative;

- pretul ofertat este global, cu structura forfetara, iar defalcarea
pe articole de deviz se face ulterior, dupa proiectare;

- solicitarea comisiei de a prezenta un calcul pe articole de
deviz este lipsita de obiect si contravine practicii in contractele , design &
build”. Aceasta realitate este confirmata chiar de indrumarul ANAP/BEI:
»,in cazul contractelor de proiectare si executie, analiza unei oferte cu
pret neobisnuit de scazut este mult mai complexa deoarece propunerea
financiara depinde de conceptul de proiect, procesul de productie,
serviciile furnizate si metodele de constructie”.

Precizeaza ca a prezentat justificari, respectiv: utilaje proprii,
platforma fara taxe, materiale reciclate, contracte si documente suport -
ceea ce conform ghidului ANAP/BEI reprezinta dovezi concludente.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub ......... 6194/23.09.2025,
(transmisa prin e-mail la data de 22.09.2025) ......... SRL, formuleaza
cerere de interventie, in dosarul nr. 3564/2025, solicitdnd, admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.

Intervenientul arata ca prin intermediul Procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. A - 6299/03.09.2025, incheiat cu
ocazia stabilirii rezultatului fazei de evaluare a propunerilor financiare si
a conformitatii acestora (,Procesul-verbal de evaluare”), autoritatea
contractanta a stabilit ca oferta ......... SRL este neconforma.
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Sustine ca neconformitatea ofertei ......... SRL este cauzata de
neprezentarea unor dovezi concludente care sa justifice preturile
neobisnuit de scazute pentru care s-au solicitat clarificari.

Mentioneaza ca anterior incheierii Procesului-verbal de evaluare,
prin intermediul Procesului-verbal privind solicitarea de clarificari
aferente propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. A - 5872/13.08.2025 (,Procesul-
verbal privind solicitarea de clarificari”), comisia de evaluare a stabilit ca
se impune solicitarea de clarificari ......... SRL constand in prezentarea
modului de calcul al costurilor prezentate in devizul general, Capitolul 4
Cheltuieli pentru investitia de baza.

Arata ca solicitarea de clarificari s-a impus in urma analizarii ofertei
financiare depuse de ......... SRL, ocazie cu care comisia de evaluare a
constatat preturi neobisnuit de scazute fata de preturile pietei in devizul
general prezentat, context in care, sustine ca este esential de mentionat
ca pretul ofertat de acest ofertant reprezinta aproximativ 37% din
valoarea estimata a contractului.

Intervenientul precizeaza ca la data de 18.08.2025 ......... SRL a
transmis un document intitulat ,Justificarea pretului” prin care nu a
indicat modul de calcul al costurilor prezentate in devizul general,
Capitolul 4 Cheltuieli pentru investitia de baza, astfel cum a solicitat in
mod intemeiat autoritatea contractanta.

Apreciaza ca oferta acestuia, in valoare de 1.203.000 lei (fara TVA),
este neobisnuit de scazuta raportat la preturile pietei, ceea ce impune,
conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, prezentarea unor explicatii si
dovezi concludente privind fundamentarea economica, costurile, nivelul
de salarizare si modul de organizare a lucrarilor.

Mentioneaza de asemenea ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ......... SRL nu a furnizat nicio justificare concreta, ci doar
referiri generale la proiecte anterioare executate la costuri reduse si la
valorificarea materialelor rezultate din demolare. Totodata, acesta a mai
mentionat ca sediul societatii este in ......... si ca dispune de platforma
proprie pentru depozitarea materialelor si de utilaje proprii, insa, nu a
depus documente obiective privind preturile furnizorilor, situatia
stocurilor sau costurile reale ale utilajelor si personalului.

Precizeaza ca ......... SRL nu a facut nici macar dovada sustinerilor
conform carora dispune de o platforma proprie pentru depozitarea
materialelor si de utilaje proprii.

In plus, nu au fost aduse dovezi suficiente cu privire la respectarea
obligatiilor legale de mediu, sociale si de munca prevazute la art. 51 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca desi contestatorul afirma ca a transmis ,contracte,
autorizatii, procese-verbale”, aceste documente, insa, nu raspund
cerintei precise a comisiei: modul de calcul al costurilor din devizul
general - Capitolul 4 Cheltuieli pentru investitia de baza.
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Apreciaza ca simpla prezentare de documente generice nu
echivaleaza cu fundamentarea economica solicitata de art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si de art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. A-6620/16.09.2025, inregistrata la CNSC
sub ......... 4751/17.09.2025, autoritatea contractanta transmite punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de ......... SRL, precizand ca
Formularul la care face referire ofertantul ......... SRL, reprezinta , Devizul
general al obiectivului de investitii” conform HG nr. 907 din 2016 care
cuprinde capitolele 1, 3, 4 si 5. Ofertantul trebuia sa-l prezinte
necompletat cu toate capitolele care vor fi incluse in oferta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca neprezentarea Devizului
general de catre ......... SRL nu se poate asimila cu situatia expusa in
contestatia formulata de SC ......... SRL respectiv, cu Hotararea Curtii
(Camera a zecea) din 22 octombrie 2015, in cauza C- 425/14, deoarece
nu este vorba de lipsa unei declaratii, prin urmare propunerea tehnica nu
corespunde cerintelor Fisei de date a achizitiei sectiunea IV.4.1. Modul
de prezentare a propunerii tehnice, pct. 2.

Autoritatea contractanta considera ca fiind corecta hotararea luata
in cadrul Raportului procedurii, precizand ca sustine respectarea
principiilor stipulate in cadrul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
mentine Raportul procedurii nr. A-6305 din 03.09.2025 si, pe cale de
consecinta, solicita respingerea ca netemeinica si nelegala, a acesteia.

Prin adresa nr. A-6619/16.09.2025 Iinregistrata la CNSC
sub ......... 4755/17.09.2025, autoritatea contractanta transmite punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de ......... SRL, precizéand
ca, in documentatia de atribuire, a pus la dispozitia ofertantilor date
tehnice la toate constructiile ce fac obiectul demolarii (suprafete
construite, suprafete desfasurate, regim de inaltime, suprafete usi si
ferestre). Solicitarea de a prezenta un calcul este legitima si se putea
prezenta un pret/m2 constructie demolata.

Sustine ca la aceasta procedura simplificatda nu se poate vorbi ca
propunerea financiara depinde de conceptul de proiect, procesul de
productie, servicii de furnizare si metodele de constructie, fiind vorba de
demolare.

Prin adresa nr. A6808/23.09.2025, inregistrata la CNSC
sub ......... 7744/29.09.2025, respectiv adresa nr. A66619/16.09.2025,
inregistrata la CNSC sub ......... 7746/29.09.2025, autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, pe suport CD.

......... SRL, in calitate de intervenient, in dosarele nr. 3554/2025 si
nr. 3564/2025, depune urmatoarele inscrisuri probatoare, in sustinerea
acordarii cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers, respectiv:

- Factura nr. AA1882/24.09.2025, in cuantum de 4.608,65 lei (dosar

3554/2025).

- Factura nr. AA1883/24.09.2025, in cuantum de 4.608,65 lei (dosar

3564/2025).
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 74705/24.10.2025,
autoritatea contractanta transmite o completare a dosarului achizitiei
publice.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub ......... 4609/16.09.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211655356/1 din 11.09.2025, emisa e CEC
Bank - Sucursala ......... in cuantum de 64.005,96 lei.

Odata cu depunerea originalului contestatiei, prin adresa
inregistrata la CNSC sub ......... 4525/16.09.2025, ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211664821/1 din
15.09.2025, emisa e CEC Bank - Sucursala ......... , In cuantum de
64.005,96 lei

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Lucrari de demolare a pavilioanelor din cazarma 542 ......... ", cod CPV:
45110000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../08.07.2025,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 3.200.298,02 lei fara
TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, la data de 19.09.2025

si 22.09.2005, ... SRL a transmis pe e-mail cererile de interventie la
dosarul nr. 3544/2025 si la dosarul nr. 3564/2025 inregistrate la CNSC
sub nr. ......... /22.09.2025 si ......... 6194/23.09.2025, care prezinta

natura juridica a unor cereri de interventie accesorie, deoarece, in
calitate de ofertant castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere
de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea

Pagina 10 din 25



contractanta a publicat in SEAP in data de 09.09.2025 si 11.09.2025 sub

identificatorul ,Document: [.../00103]20250909_ N_FE-2961-
Contestatie-542 Tg .......... pdf.p7” si ,Document: [.../00104]
20250911_N_FE-2996-Contestatie_542_...-[02444].pdf.p7” contestatiile
formulate de ......... SRL si ......... , Consiliul constata ca cererile de

interventie sunt formulate in termen legal, urmand a le analiza impreuna
cu contestatiile formulate in prezenta cauza.

Analizand mai intai contestatia formulata de asocierea ......... SRL -
......... SRL, se retine ca o prima critica priveste respingerea ofertei sale
ca neconforma potrivit adresei de comunicare rezultat nr.A-
6310/03.09.20025 deoarece in urma evaluarii s-a constatat lipsa
documentului , Devizul general - formular 1 fara valori”.

Astfel, avand a determina in ce masura omisiunea ofertantului
asocierea ......... SRL - ......... SRL de a depune in cadrul propunerii
tehnice a ,Devizului general - formular 1 fara valori”, poate atrage
respingerea automata a ofertei, Consiliul va retine ca, documentul in
cauza constituie un deviz de lucrari/activitati prin care se detaliaza
cantitatile de materiale numarul de ore de manopera si utilizarea
utilajelor, ajutand la o mai buna planificare a resurselor,

spre deosebire de

,Devizului general - formular 1 cu valori”, care se include in
propunerea financiara si care estimeaza costurile necesare pentru a
finaliza un proiect, incluzand materialele, manopera si utilajele necesare;
el serveste ca o evaluare anticipata a cheltuielilor si este esential in
domenii precum constructiile sau reparatiile, deoarece are rolul de
furniza o imagine de ansamblu a costurilor totale anticipate pentru un
proiect, inclusiv costul fundatiei, structurii, finisajelor etc.

Drept urmare, autoritatea contractanta este obligata sa examineze
ofertele in ansamblul lor si sa nu dea dovada de un formalism excesiv in
considerarea conformitatii, pornind de la indicarea in documentatia de
atribuire a unui anumit format al sectiunilor ofertei.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egalda masura intre ceea ce se cere si ceea ce se oferd, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Prin urmare, sanctionarea unei oferte cu respingerea ca
neconforma nu reprezintd o masura ad-hoc, ce intervine dupa
constatarea/aprecierea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a ofertei
tehnice nu se regasesc anumite documente indicate de autoritate, ci
apare exclusiv in masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au
fost analizate si evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind
desemnarea drept castigatoare a unei oferte care satisface intregul set
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de cerinte, independent de formalismul construirii si organizarii
continutului ei.

Erau aplicabile in acest caz prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza: ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limitd neputand fi stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”. i

De asemenea, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.”

Concluzionand, Consiliul retine ca masura respingerii ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL, pe motivul invocat in adresa de
comunicare rezultat este disproportionata si nelegald, respingerea
ofertei, pentru informatii ce puteau fi regasite in mod facil la nivelul altor
documente, (cum ar fi ,Devizului general - formular 1 cu valori” din
cadrul propunerii financiare), pentru erori usor de reparat este in
contradictie cu prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice
si cu jurisprudenta in materie; motivul invocat de autoritatea
contractanta neputand fi incadrat ca o modificare a ofertei si cel mult, in
acest caz, putdndu-se retine incidenta institutiei viciului de forma,
reglementat de art. 135 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. )

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de formda, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
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cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

39 Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care

figureaza intr- un astfel de dosar sa fie corectate sau completate

punctual, in masura in care o asemenea cerere priveste elemente sau
date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in raport cu
expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi
verificata in mod obiectiv”.

Or, in speta de fata, viciul de forma putea fi clarificat in mod simplu
si remediat ca masura de rezolvare facila a unei neclaritati, comisia de
evaluare luand o decizie contrara cu legea si principiul proportionalitatii
masurilor adoptate care impunea analiza ofertei prin raportare la scopul
achizitiei si nu la interpretari excesiv de formaliste, contrare prevederilor
legale aplicabile, motiv pentru care, aceasta critica se impune a fi
admisa.

Este de nepermis ca o autoritate contractanta sa isi creeze
premisele evaluarii si respingerii discretionare a ofertelor printr-o
interpretare si aplicare subiectiva a cerintelor unei documentatii pe care
tot aceasta le formuleaza.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel .........:

~Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
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atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile”.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul
de respingere, ca inacceptabila, a ofertei contestatorului, acesta
neindeplinind rigorile legale privind clarificarea, fiind doar rezultatul
interpretarii eronate, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor
legale privind evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al
comisiei de evaluare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice in, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu un
formalism excesiv, raportat la prevederile documentatiei de atribuire si
legislatia incidenta si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea verificarii evaluarii ofertei sale este fondata, urmand
sa fie admisa.

Pe de alta parte, solicitarea de respingere ca neconforma a ofertei
desemnate castigatoare, apartinand asocierii ... SRL - ... SRL, urmeaza a
fi respinsa ca nefondata, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul desemnat
castigator, nu ar fi in inclus termenul de executie de 120 zile, si
activitatea de proiectare, Consiliul retine ca, in cadrul propunerii tehnice
exista 2 grafice de executie, unul detaliat pe fiecare activitate sub forma
tabelara (in fisierul ,Partea unu” la pag. 40), in cadrul caruia este inclus
si faza de documentare si proiectare, si unul sumar (a se vedea fisierul
,Partea a doua”, pag. 46) unde se regasesc enumerate doar cinci
activitati, fara a fi indicata si activitatea de proiectare.

Prin urmare, autoritatea contractanta si in acest caz trebuia sa faca
aplicarea in mod corespunzator a prevederilor art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 si sa stabileasca daca si in ce masura este incidenta
institutia viciului de forma, reglementat de art. 135 din HG nr.
395/2016.

Solicitarea de clarificari se impunea si in ceea ce priveste
neconcordanta dintre procentele alocate asociatilor, respectiv ... SRL
(responsabil cu proiectarea) care potrivit propunerii financiare este
mentionat cu executia a 3% din valoarea ofertei, in timp ce valoarea
proiectarii este de 159.712 lei ce reprezinta un procent de 9,02% din
valoarea totala ofertata de 1.769711,60 lei.
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In ceea ce priveste verificatorul de proiecte, Consiliul retine c8, in
conditiile in care obiectul achizitiei nu il constituie activitatea de
proiectare, iar documentatia de atribuire nu a interzis/conditionat
angajarea verificatorului de proiect de catre unul din membrii asocierii,
rezulta ca  persoana care asigura verificarea proiectului poate fi
incadrata la asociatul ... SRL in masura in care acesta din urma nu este
aceeasi persoana care elaboreaza activitatea de proiectare, motiv pentru
care aceasta critica urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Caracterul nefondat se retine si in ceea ce priveste presupusa
neconcordanta a propunerii financiare, respectiv intre valoarea justificata
de 701.635 lei si 727.485 lei in urma raspunsului la clarificari, deoarece
aceasta din urma valoare s-a compus din insumarea valorii de
701.635,00 lei cu valoarea de 25.850,00 lei din prima rubrica ,Demolare
Pavilion A”, fara a modifica in vreun fel valoarea totala ofertata la
capitolul 4 de 158.3682,6 lei.

Consiliul retine ca, in situatia concreta dedusa solutionarii, astfel
cum a fost analizata, solicitarea / acceptarea explicatiilor din partea
ofertantului in cauza nu ar fi de natura a determina aparitia vreunui
avantaj in favoarea acestuia cata vreme pretul ofertei unitare nu este
modificat prin corectarea erorii materiale din raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, este ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” iar, de la aceasta regula, legiuitorul a stabilit o singura
exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv ,Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare,
in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezulta ca un ofertant
poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare daca aceste
modificari reprezinta erori aritmetice, adica erori materiale survenite fie
la inmultirea cantitatilor ofertate cu preturile unitare, fie la adunarea
valorilor, iar, modalitatea de remediere a erorii in speta de fata este
refacerea calculelor Tmpreuna cu valoarea ofertei prin corectarea
cantitatii de laptopuri ofertate.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
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erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Caracterul nefondat se retine si in ceea ce priveste metodologia
pentru demolarea pavilionului A, randamentele diferite indicate Ia
utilajele folosite sau a valorii alocate activitatii de organizare de santier,
Consiliul, constatand ca aceste sustineri au caracter general si nu se
bazeaza pe date concrete, care sa serveasca la determinarea exacta a
criticilor, avand in vedere principiul disponibilitatii potrivit caruia judecata
are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele de proba pe care se
sprijina contestatia, o atare abordare neconstituind o motivare a
contestatiei, iar solutionarea ei in raport de datele indicate echivaleaza
cu un control efectuat din oficiu de catre consiliu/instanta, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii, deoarece, contestatorul nu poate insarcina
organismul cu activitate administrativ-jurisdictionala/instanta, sa
efectueze o cercetare ,in integrum” a procedurii sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii. Simpla solicitare, in lipsa indicarii
concrete sau a oricarei probe, nu este suficienta pentru a dispune
admiterea cererii, scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date
concrete, este acela de a arata Consiliului in calitate de organism
administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru solutionarea contestatiei si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile contestatorului au fost lezate prin
conduita, presupus nelegala, a autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind, de niciunde, temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar, una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia, judecata are loc 1in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil, in conditiile actualei legislatii.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a conformitatii propunerilor

Pagina 16 din 25



tehnice/financiare, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste oferta
desemnata castigatoare se impune solicitarea de clarificari privind
graficul de executie si heconcordanta dintre procentele alocate asociatilor
si valoarea proiectarii indicata in propunerea financiara.

In ceea ce priveste contestatia formulata, de ......... SRL se retine
ca acesta este nemultumit de respingerea ofertei sale ca neconforma
deoarece explicatiile/justificarile privind pretul neobisnuit de scazut au
fost considerate neconcludente, motiv pentru care, Consiliul va analiza
aceasta critica prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire
cat legislatia specifica in materie.

Astfel, in cadrul Fisei de date, la cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare
al propunerii financiare”, s-au stipulat urmatoarele:

~In oferta financiara vor fi incluse toate cheltuielile executiei si
definitivarii lucrarilor precum si in perioada de remediere a
eventualelor defecte in perioada de garantie.

Avand in vedere specificul lucrarilor care fac obiectul achizitiei, nu
sunt acceptate lucrari de organizare de santier. In cazul in care apar
cheltuieli specifice organizarii de santier, acestea vor fi suportate de
ofertant.

NOTE:

Propunerea financiara trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
documentatia de atribuire si sa tina cont de eventualele modificari ale
documentatiei de atribuire ca urmare a raspunsurilor la cererile de
clarificari.

Propunerea financiara se va prezenta intr-un fisier distinct fata de
propunerea tehnica. Valoarea totala a Propunerii Financiare se cripteaza
in SEAP cf. art. 60, alin. 2 din HG 395/2016. Toate activitatile
descrise in Propunerea tehnica trebuie acoperite prin propunerea
Financiara.

In conformitate cu prevederile Art. 210-(1) din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare: In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”.

Se retine de asemenea, ca ......... SRL a ofertat in cadrul procedurii
o valoare totalda de 1.203.000 lei reprezentdand 37,59% din valoarea
estimata de 3.200.298,02 lei, in prezenta speta fiind incidente
urmatoarele prevederi legale: i

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
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publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi conside/:até neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”; i

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
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a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Tinand seama de prevederile mai sus mentionate, si avand in
vedere ca potrivit formularului de oferta a ofertat un pret de 1.203.000
lei, fara TVA, autoritatea contractanta a solicitat acestuia prin adresa nr.
A5873/13.08.2025 clarificari in sensul justificarii economice a modului de
formare a pretului si prezentarea de dovezi concludente privind aceasta
fundamentare.

......... SRL a raspuns, la aceasta solicitare in data de 18.09.2025,
(anexand contracte, autorizatii si procese-verbale de receptie),
justificand pretul neobisnuit de scazut ofertat, astfel :

~Experienta in proiecte similare la preturi scazute, finalizate cu
succes. Am executat cu succes doua proiecte de demolare similare la
preturi competitive, dovedind capacitatea noastrad de a gestiona astfel de
lucrari eficient. Unul dintre aceste proiecte, in ......... , a fost finalizat la o
valoare semnificativ sub cea estimata initial (Valoarea totala estimata
initiala a contractului: 445.062,80 lei fara TVA, fiind executat la valoarea
de 52.737,88 lei fara TVA, iar un alt proiectin ......... a fost atribuit tot la
o valoare mult mai mica decat cea estimata (Valoarea totala estimata
initiala a contractului: 1.890.750 lei fara TVA, fiind executate la valoarea
de 840.211 lei fara TVA),

Avantajele logistice (sediu local, lipsa costurilor de transport
major). Sediul nostru social este In aceeasi localitate cu locatia
proiectului (......... ), ceea ce reduce considerabil costurile de transport
ale utilajelor si materialelor, precum si cheltuielile de deplasare ale
personalului. o utilizarea si a utilajelor proprii, elimindnd din costurile de
inchiriere; o recuperarea si valorificarea materialelor rezultate din
demolare (fierul recuperat din betonul care se concaseaza, caramida).
Pretul scazut este direct influentat de planul nostru de a recupera si a
valorifica caramida si fierul recuperat din betonul care este concasat,
generdnd venituri care compenseaza o parte din costuri. Existenta unei
platforme proprii de depozitare a molozului, care elimina cheltuieli
suplimentare”.

Consiliul retine caracterul neconcludent al acestor raspunsuri la
solicitarile de clarificari avand in vedere ca ofertantul nu a oferit nicio o
fundamentare a pretului ofertat si fara a prezenta vreun mijloc de proba/
dovezi in acest sens, limitdndu-se la explicatii generice de tipul,
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experienta de a executa contracte la preturi neobisnuite de scazute, fara
o justificare concreta privind cuantumul prevazut in oferta si nu a
prezentat niciun document justificativ (oferte, facturi materiale,
manopera etc.) in fundamentarea tarifului pentru executia lucrarii,
autoritatea contractanta avand obligatia de a stabili cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora; admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata
pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat deoarece reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului, autoritatea contractanta, in etapa de analiza a
fundamentarii propunerilor financiare, trebuia sa evalueze informatiile si
documentele furnizate de respectivul ofertant, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestuia, tinand seama de toate cerintele si
conditiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat,
operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri sau de a proceda la artificii financiare/matematice dupa bunul
plac, avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul
indiferent prin ce mijloace.

Acceptand un pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta fisi
asuma riscul ca acesta sa fie elaborat fara a avea in vedere toate
costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire iar,
ofertantul in cauza, pentru a se incadra in propunerea financiara
ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia
rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu
sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in
baza unei simple decizii comerciale.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare, a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor preturi pentru un contract care se va implementa in viitor - avand
la baza costuri care nu pot fi justificate sau care sunt stabilite in mod
subiectiv fara o fundamentare economica, asupra carora are indoieli
rezonabile si care la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau
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cunoscute de operatorii economici. Mai mult, contestatorul a ales, prin
propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari
de clarificari, ceea ce implica o acceptare a lor si oferind astfel
posibilitatea autoritatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85
si 86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie,
Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul
de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotararea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia,
T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociala, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de véanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze toate aspectele financiare implicate de oferta depusa,
cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire.

In cazul in care documentatia de atribuire privind modul de
elaborare a propunerii financiare respectiv elementele de cost indicate in
formularele de oferta sau solicitarea de clarificari  transmisa de
autoritatea contractanta erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, ofertantul in
cauza avea dreptul de a contesta respectivele cerinte, potrivit
prevederilor legale.
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Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit.
h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor financiare depuse de
ofertanti este un proces laborios, constand in verificarea conformitatii
fiecarei cerinte tarifare impuse in caietul de sarcini cu propunerile
financiare si documentele doveditoare prezentate in acest sens, astfel
incat sa confere autoritatii contractante certitudinea ca produsul ofertat
este unul conform si corespunde necesitatii ei pentru care a initiat
procedura de atribuire in cauza.

Altfel spus, legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante
doar obligatia de a solicita justificari/clarificari, in sensul de a intocmi o
simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei
obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale componentelor
financiare ofertate, in conditiile in care, legiuitorul stabileste o prezumtie
relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica.

Propunerile de pret nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, ci, reprezinta elementul esential al
propunerii financiare, a caror realitate/conformitate trebuie sa fie
verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si dovedita de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta
procedura.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar
in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata, in temeiul art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca inacceptabila.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016 si
de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotararea nr.
1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Prin urmare, raspunsul ......... SRL la solicitarea de clarificari este
unul neconcludent intrucat nu a justificat si dovedit cu documente,
facturi etc. sustenabilitatea pretului sau neobisnuit de scazut, fiind
incidente prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.
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Prezentarea unei propuneri financiare care nu respecta cerintele
solicitate de autoritatea contractanta, atrage neconformitatea ofertei.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in
cazul ofertei ......... SRL, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei in
cauza sunt nefondate, urmand a fi respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste modul de evaluare a
propriei oferte si in ceea ce priveste graficul de executie si
neconcordanta dintre procentele alocate asociatilor si valoarea proiectarii
indicata in propunerea financiara a asocierii ... SRL - ... SRL iar, pe cale
de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de ... SRL fata de contestatia formulata de ......... SRL, va
anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de ......... SRL si de
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asocierea ... SRL - ... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de ... SRL fata de contestatia acestuia.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, n parte, contestatia formulata de ......... SRL In
contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste modul de evaluare a propriei

oferte si in ceea ce priveste graficul de executie si neconcordanta dintre
procentele alocate asociatilor si valoarea proiectarii indicata 1in
propunerea financiara a asocierii ... SRL - ... SRL iar, pe cale de
consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de ... SRL fatda de contestatia formulata de ......... SRL, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obligd autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de ......... SRL si de
asocierea ... SRL - ... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ... SRL fata de contestatia acestuia.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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