CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata de administrator ..., a contestat
documentatia de atribuire, precum si adresele nr. ...si nr. ... din
07.08.2018, reprezentand raspunsurile autoritatii contractante formulate
in legatura cu documentatia de atribuire, documente emise in cadrul
procedurii de atribuire simplificate, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Sistem de
supraveghere video in mediul urban”, cod CPV 32323500-8 (Rev.2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a
solicitat anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
b) si ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 20 si art. 55
alin. (2) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratdnd ca in urma consultarii documentatiei de
atribuire a constatat urmatoarele:

- termenul de livrare si montare solicitat de autoritatea
contractanta, de 2 luni, este imposibil de respectat, tinand cont de
perioadele de timp necesare, conform ,Legii 50” privind autorizarea
constructiilor si a instalatiilor, obtinerii avizul de amplasament si a
avizului tehnic de racordare;

- Normativul 17/2011 - pentru proiectarea, executia si exploatarea
instalatiilor electrice aferente cladirilor, prevazut in capitolul 4 din caietul
de sarcini ,Legislatie aplicabila”, nu se aplica in cazul stalpilor de montaj;
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- exista o serie de inadvertente la sectiunea ,caracteristicile
tehnice” ale echipamentelor stabilite prin caietul de sarcini, precum si in
memoriul tehnic;

- In memoriul tehnic se specifica montarea cutiei la o inaltime de
cel putin 3,50 m, iar in caietul de sarcini capitolul 5, alineatul 1, se
mentioneaza ,camerele vor fi montate pe stalpii de iluminat existenti la o
inaltime de cel putin 4 metri”, aceasta presupunand ca, in cazul in care
camerele nu sunt montate direct pe cutie, se vor monta la o distanta de
minim 50 cm fata, direct pe stalp, aceasta montare fiind imposibil3,
deoarece conexiunile in cazul acesta se vor face in cutie, iar cablul de
date/ alimentare de pe camerele IP are lungimea de maximum 30 cm;

- prin adresa nr. ..., raspunzand solicitarii nr. 2 ce i-a fost
transmisa, autoritatea contractanta se contrazice cu caietul de sarcini, in
care nu se specifica nicaieri in ce fel se asigura autonomia sistemului de
supraveghere video la nivelul punctelor de supraveghere video;

- prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii
nr. 8 pe care i-a transmis-o prin adresa nr. 36/08.08.2018;

- prin adresa nr. ... din 07.08.2018, raspunsul la intrebarea 2,
autoritatea contractanta modifica cerinte/specificatii tehnice ale caietului
de sarcini, incalcand astfel ,Ordinul 171 al ANRMAP”,

In sustinerea contestatiei, contestatoarea invoca si reda art. 212
alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016 si art. 55 alin. (2) lit. b) din
Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016 si considera ca in
temeiul acestor prevederi legale se impune anularea procedurii de
atribuire, tinand cont de faptul ca modificarea parametrilor tehnici
specificati in caietul de sarcini afecteaza criterile de atribuire a
procedurii.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, inaintarea, in termen
de 3 zile de la primirea solicitarii, originalului recipisei de consemnare a
cautiunii, precum si indicarea actului autoritatii contractante atacat in
prezenta cauza si data luarii acestuia la cunostinta.

Prin corespondenta nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
confirmat primirea adresei nr. ....

La data de 24.08.2018, Consiliul a primit, din partea
contestatoarei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in
suma de 4.200 lei, emisa de CEC Bank .... Corespondenta a fost
inregistrata de Consiliu sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei, precum si a dovezii transmiterii punctului
de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis o parte din dosarul achizitiei si punctul sau de
vedere cu privire la contestatia in cauza.

... precizeaza ca avizele solicitate, respectiv aviz de amplasament si
aviz tehnic de racordare (conform specificatiilor caietului de sarcini) vor
fi obtinute de aceasta inainte de inceperea lucrarilor de montare a
sistemului video, lucrarile pentru instalarea sistemului de supraveghere
video fiind demarate numai dupa obtinerea avizelor.



De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, intr-
adevar, Normativul 17/2011 - pentru proiectarea, executia si
exploatarea instalatiilor electrice aferente cladirilor, prevazut in caietul
de sarcini, nu se aplica in cazul montajului pe stalpi, dar se aplica pentru
bransamentele si instalatiile privind dispeceratul si cele 2 puncte de
monitorizare. Aplicabilitatea acestui normativ apartine beneficiarului,
deoarece acesta asigura alimentarile si conexiunile la reteaua de date.

Cu privire la inadvertentele semnalate de contestatoare intre
caietul de sarcini — caracteristici tehnice ale echipamentelor si memoriul
tehnic, ... precizeaza ca datele tehnice prevazute in caietul de sarcini si
cele prevazute in memoriul tehnic privind montarea camerelor, nu pot fi
considerate ca o inadvertenta, deoarece nu este obligatoriu ca video
camerele sa se monteze pe cutie, acestea putand fi montate prin
accesorii, precum ,coliere” de stalp. Montajul camerei pe cutie
presupune actiuni de ,deteriorare mecanica” a cutiei, fara posibilitatea
de montaj presetupe sau sisteme etanse in totalitate, anuland astfel
gradul de protectie IP66 a acesteia.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta subliniaza ca,
camerele sunt impuse prin specificatii, ca fiind camere PoE. In acest
sens, alimentarea se practica prin acelasi cablu prin care se transmit si
date. Distanta maxima admisibila dintre switch sau media-convertor este
de 100 m nu de 30m sau 50m.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia, in data de
08.08.2018 ,a transmis o solicitare de clarificari privind informatii
referitoare la asigurarea autonomiei camerelor la nivelul stalpilor, in
cazul intreruperilor de curent, deoarece nu se specifica nicaieri in
documentatie”, ... mentioneaza ca aceasta este nefondata, deoarece, in
urma solicitarii de clarificari, a clarificat acest aspect, raspunsul transmis
fiind urmatorul: alimentarea sistemului (camere, NVR-uri, monitoare),
cade in sarcina beneficiarului, deci si autonomia acestora tot in sarcina
acestuia.

Cu privire la afirmatia ..., potrivit careia raspunsul criticat
contrazice caietul de sarcini, in care nu era precizat nimic in acest sens,
autoritatea contractanta sustine ca este fara suport, deoarece ... nu a
facut trimitere la caietul de sarcini, ci a raspuns solicitarii de clarificari,
tocmai ca acest aspect nu se regasea in caietul de sarcini,

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia,
autoritatea contractanta nu a clarificat aspectele legate de solicitarea de
clarificari cu nr. ... din 08.08.2018, referitoare la ,avizele de
amplasament si avizele de racordare, cat si bransamentele electrice
pentru alimentarea camerelor de supraveghere video amplasate in
municipiul ...”, ... sustine ca a omis transmiterea raspunsului la
solicitarea de clarificari, insa, avizul de amplasament si avizul tehnic de
racordare (conform specificatii caiet de sarcini), vor fi obtinute de
aceasta, inainte de inceperea lucrarilor de montare a sistemului video.

Referitor la afirmatia ... potrivit careia autoritatea contractanta,
prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nr. ... - intrebarea nr.
2 se modifica cerinte/specificatii tehnice ale caietului de sarcini,
incalcdnd Ordinul nr. 171 al ANRMAP, ... precizeaza ca, prin raspunsurile
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sale nu modifica parametrii caietului de sarcini, fiind date 2 raspunsuri la
,Clarificari” in acest sens.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca urmare a depunerii prezentei
contestatii a suspendat procedura de atribuire, iar prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea contractanta a precizat ca
la prezenta procedura nu a fost depusa nici o oferta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractata a inaintat strategia de contractare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitii publice de furnizare, avand ca obiect ,Sistem de
supraveghere video in mediul urban”, cod CPV 32323500-8 (Rev.2), prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind data limita
de depunere a ofertelor la 20.08.2018, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” si valoarea estimata de 210.000 lei, fara TVA.

La data de 24.08.2018, prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. ..., contestatoarea a inaintat Consiliului, in original, recipisa de
consemnare nr. ... emisa de CEC Bank ..., in valoare de 4.200 lei.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legaturda cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
madasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupa solutionarea prin hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioarad. Recursul este suspensiv de executare”].

Centralizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza 7 aspecte, cuprinse in cadrul a 3 documente emise de
autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

- documentatia de atribuire, publicata in SEAP la data de
01.08.2018:
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« termenul de livrare si montare solicitat de autoritatea
contractanta, de doua luni este imposibil de respectat;

« 1in capitolul 4 din caietul de sarcini, la legislatia aplicabila, este
mentionat I7/2011 - ,,Normativul pentru proiectarea, executia
si exploatarea instalatiilor electrice aferente cladirilor”, care
nu se aplica in cazul stalpilor de montaj;

o existenta unor inadvertente referitoare la caracteristicile
tehnice ale echipamentelor;

« este imposibila montarea cutiilor direct pe stalp este
imposibila;

- raspunsul autoritatii contractante nr. ... din 13.08.2018:

e prin raspunsul la solicitare 2 autoritatea contractanta se
contrazice cu caietul de sarcini, in care nu se specifica in cel
fel se asigura autonomia sistemului de supraveghere video la
nivelul punctelor de supraveghere video;

o autoritatea contractanta nu a raspuns, in legatura cu
solicitarea nr. 8;

- raspunsul autoritatii contractante inregistrat sub nr. ... din
07.08.2018, prin care autoritatea contractanta modifica
cerinte/specificatii tehnice ale caietului de sarcini, incalcand astfel
Ordinul nr. 171 al ANAP.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei care vizeaza
documentatia de atribuire si raspunsul autoritatii contractante inregistrat
sub nr. ... din 07.08.2018, Consiliul constata ca acestea sunt tardiv
formulate, avand in vedere urmatoarele considerente:

In analizarea acestor critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

-art. 5 din legea invocata:

~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

-art. 8 din acelasi act normativ:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(---);
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b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

-art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Odata cu publicarea in SICAP a anuntului de participare aferent
prezentei proceduri de atribuire, respectiv la data de 01.08.2018, a fost
publicata in SICAP documentatia de atribuire aferenta contractului care
urmeaza a fi atribuit, respectiv caiet de sarcini, memoriu tehnic, fisa de
date, parti desenate.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului de
furnizare ce urmeaza a fi atribuit in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, de 210.000 lei, fara TVA, este situata sub pragul prevazut de
art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul legal de
contestare a prevederilor documentatiei de atribuire, calculat prin
aplicarea prevederilor art. 5 si 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
s-a implinit la data de 06.08.2018.

In aceste conditii, criticile formulate de catre ..., la data de
17.08.2018, care vizeaza documentatia de atribuire, respectiv cele
referitoare la termenul de livrare si montare solicitat de autoritatea
contractanta, mentionarea in cadrul capitolului 4 din caietul de sarcini a
unui normativ care nu este aplicabil stalpilor de montaj, existenta unor
inadvertente referitoare la caracteristicile tehnice ale echipamentelor si
imposibilitatea montarii cutiilor direct pe stalp, vor fi respinse de
Consiliul ca fiind tardiv formulate.

Avand in vedere acelasi rationament, Consiliul va respinge ca tardiv
formulata si critica autoarei contestatiei, referitoare la raspunsul
autoritatii contractante inregistrat sub nr. ... din 07.08.2018, in
conditiile in care termenul legal de contestare a acestui raspuns, calculat
prin aplicarea prevederilor legale citate anterior, s-a implinit la data de
13.08.2018 (12.08.2018 fiind zi nelucratoare, duminica), astfel ca
formularea acesteia la data de 17.08.2018 este tardiv formulata.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... referitoare la raspunsul
autoritatii contractante nr. ... din 13.08.2018, Consiliul constata ca
acestea sunt, in parte, intemeiate avand in vedere considerentele care
urmeaza.

Astfel, din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, in
legatura cu documentatia de atribuire, prin adresa nr. ..., ..., a solicitat
clarificari sub mai multe aspecte, relevante solutionarii criticilor fiind
urmatoarele intrebari:

- ,Solicitare 2: In ce fel se asigura autonomia camerelor la nivelul
stalpilor in cazul intreruperilor de curent? Nu se specifica nicadieri in
documentatie. Va rugam clarificati. (...)
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-Solicitare 8: la capitolul 9: <«Suport beneficiar implementare
sistem», punctul a aliniatul 4 <«beneficiarul va asigura alimentare si
impamantare echipamente» si aliniatul 6 «va asigura certificari si avize
pentru montaj, alimentare si transmisie de date» va rugam sa confirmati
ca Primaria ... va Iintocmi documentatiile si va obtine avizele de
amplasament si avizele de racordare, cat si bransamentele electrice
pentru alimentarea camerelor de supraveghere video amplasate in
municipiul ...".

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a raspuns acestei
solicitari de clarificari, in legatura cu intrebarea nr. 2, formuland
urmatorul raspuns: ,Camerele sunt alimentate prin interfata de retea
SWITCH / media convertor PoE. Alimentarea ansamblului montat pe
stdlp, precum si back-up-ul acesteia intra in atributiile autoritatii
contractante”.

Analizand critica referitoare la faptul ca prin acest raspuns
autoritatea contractanta se contrazice cu dispozitiile caietului de sarcini,
intrucat in cadrul acestuia nu se specifica nicadieri in ce fel se asigura
autonomia sistemului de supraveghere video la nivelul punctelor de
supraveghere video, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in
conditiile in care, raspunsul transmis de autoritatea contractanta face
referire concreta la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
precizand ca ,alimentarea ansamblului montat pe stalp, precum si back-
up-ul acesteia intra in atributiile autoritatii contractante”. Faptul ca, in
cadrul caietului de sarcini nu exista o asemenea mentiune, nu poate
conduce, asa cum eronat sustine contestatoarea, la concluzia ca
raspunsul autoritatii contractante contrazice caietul de sarcini.

Pe de alta parte, analizand critica autoarei contestatiei referitoare
la faptul ca, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta nu a raspuns, in
legatura cu solicitarea nr. 8, Consiliul constata ca, intr-adevar, adresa
autoritatii contractante nu contine un raspuns aferent solicitarii nr. 8,
critica autoarei contestatiei fiind intemeiata.

In cadrul punctului de vedere formulat in legatura cu prezenta
contestatie, autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari de
clarificari, precizand ca avizul de amplasament si avizul tehnic de
racordare vor fi obtinute de Municipiul ..., inaintea inceperii lucrarilor de
montare a sistemului video, astfel ca, pentru respectarea principiului
transparentei, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din legea nr. 98/2016,
aceasta informatie trebuie adus la cunostinta potentialilor ofertanti.

Avand in vedere cele retinute anterior si fata de motivele de fapt si
de drept invocate de contestatoare in solicitarea de anulare a procedurii,
Consiliul constata ca nu se impune anularea procedurii de atribuire, in
speta putand fi dispuse masuri de remediere, intrucat procedura de
atribuire este suspendata.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea prezentei decizii, sa aduca la cunostinta potentialilor
ofertanti, prin publicarea in SICAP, raspunsul la intrebarea nr. 8 din
solicitarea nr. ... transmisa de contestatoare si sa stabileasca un nou
termen limita de depunere a ofertelor.
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Consiliul va respinge cererea contestatoarei de anularea a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei
decizii, sa aduca la cunostinta potentialilor ofertanti, prin publicarea in
SICAP, raspunsul la intrebarea nr. ... din solicitarea nr. ... transmisa de
contestatoare si sa stabileasca un nou termen limita de depunere a
ofertelor.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



