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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), formulata de (...), prin lider, (...), cu
sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...),
avand CUI (...), reprezentata conventional de av. (...), impotriva solicitarii
de clarificari nr. 38SAA/22.01.2025, emisa de catre (...), in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in (...), in cadrul procedurii de atribuire
prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»(...)", initiata prin anuntul de participare publicat in SEAP cu nr. (...)/
10.11.2023, s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea in parte a adresei nr. 38S5AA/22.01.2025, in ceea ce
priveste solicitarile de clarificare ce depasesc limitele stabilite prin Decizia
C.N.S.C. nr. 3599/C7/3917/3963 din data de 18.12.2024;

2. obligarea entitatii contractante la plata catre (...) a cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei in suma de 3.570 lei, pentru care
depune documente justificative.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita
accesul la documentele dosarului constituit la C.N.S.C.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), formulata de (...), prin lider, (...), cu
datele de identificare anterior mentionate, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire s-au solicitat urmatoarele:
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1. anularea adresei nr. 90SAA/04.02.2025, prin care oferta (...) a fost
declarata neconforma si inacceptabila;

2. anularea raportului procedurii nr. 88SAA/04.02.2025 si a tuturor
actelor subsecvente, in partea ce priveste respingerea ofertei (...) si
anularea procedurii;

3. in principal, obligarea entitatii contractante la stabilirea caracterului
conform si admisibil al ofertei (...), in acord cu raportul procedurii
1047SAA/30.10.2024 sau, in subsidiar, la reevaluarea ofertei (...) si
continuarea procedurii;

4. obligarea entitatii contractante la plata catre (...) a cheltuielilor
ocazionate de contestatie, in suma de 7.735 lei, pentru care depune
documente justificative,

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita
accesul la documentele dosarului constituit la C.N.S.C.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive care tin
de economie proceduralda, Consiliul procedeaza la conexarea lor, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile formulate
de (...), prin lider, (...).

I. Dosar nr. (...):

Contestatorul mentioneaza ca prin raportul procedurii
1047SAA/30.10.2024, entitatea contractanta a stabilit conformitatea
ofertelor Asocierii (...) si a (...) si a declarat-o pe aceasta din urma
castigatoare.

Atat (...) cat si societatea (...) SRL au contestat rezultatul procedurii,
iar, prin Decizia nr. 3599/C7/3917/3963 din data de 18.12.2024, Consiliul a
admis ambele contestatii, stabilind ca declararea drept admisibila a ofertei
(...) este nelegala si dispunand reevaluarea ofertei (...) cu privire la 3
aspecte.

Contestatorul precizeaza ca subsecvent, entitatea contractanta i-a
transmis adresa nr. 38SAA/22.01.2025, prin care i-a cerut o serie de
clarificari.

Cu titlu de chestiune prealabila, contestatorul sustine ca solicitarea de
clarificari este nelegala, deoarece a fost emisa inainte ca Decizia C.N.S.C.
nr. 3599/C7/3917/3963/18.12.2024 sa ramana definitiva, cu atat mai mult
cu cat aceasta decizie a fost atacata cu plangere de (...). Asadar,
contestatorul considera ca procesul de reevaluare a ofertelor se putea initia
numai dupa ce exista o solutie definitiva in privinta celor 2 contestatii
depuse, astfel incat entitatea contractanta sa cunoasca cu precizie limitele
reevaluarii.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca solicitarile de clarificare
formulate de entitatea contractanta excedeaza limitelor stabilite prin Decizia
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C.N.S.C. nr. 3599/C7/3917/3963 din data de 18.12.2024, dupa cum
urmeaza:

1. In ceea ce priveste clarificarea nr. 1:

Prin aceasta clarificare, entitatea contractanta a cerut lamuriri privind
alocarea de resurse si de timp inclusiv pentru activitatea de desfacere si

refacere structura existenta.

»1. V& rugam sa clarificati alocarea de resurse si de timp 0 zile, prezentate in
Graficul Gantt, de pe strada Sesului unde structura rutiera existenta este din beton, si
tindnd cont ca pentru celelalte obiective din proiect cu aceeasi structura rutiera ati alocat

20-50 zile pentru desfacere si refacere structura existentd.” (extras din solicitarea de
clarificari 38SAA/22.01.2025).

Contestatorul sustine ca solicitarea excedeaza limitelor stabilite de
Consiliu deoarece, printre activitatile despre care s-a sustinut ca nu ar fi
fost alocate durate de timp corespunzatoare, nu se numara si activitatea de
desfacere si refacere structura existenta. Pe de alta parte, reevaluarea

dispusa de Consiliu vizeaza doar termenele de executie, nu si resursele - ,3.
In Graficul Gantt depus in oferta asocierii (...)au fost redate perioade de timp insuficiente
si neelocvente pentru realizarea activitatilor de executare a lucrdrilor; mai specific,
Asocierea (...)nu a alocat un timp corespunzator pentru realizarea activitatilor de executie
a subtraversarilor réurilor si drumurilor, pentru montajul hidrantilor, pentru lucrarile
electrice si integrare SCADA, pentru bransamente si camin de apometru. Indicarea (...).
Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica a
contestatoarei, impundndu-se reevaluarea ofertei asocierii (...)prin solicitarea de
clarificari conform dispozitiilor ari. 221 alin (1) din Legea nr. 99/2016 cu privire la
justificarea termenelor apreciate de entitatea contractanta ca fiind <«imposibil de

realizat»”. (extras din Decizia C.N.S.C. 3599/C7/3917/3963/18.12.2024)

2. In ceea ce priveste prima clarificare nr. 2:

La fel ca in cazul primei solicitari, contestatorul precizeaza ca entitatea
contractanta a cerut lamuriri privind alocarea de resurse si de timp inclusiv

pentru activitatea de desfacere si refacere structura existenta.

,2. Va rugam sa clarificati alocarea de resurse si de timp 19 zile, prezentate in
Graficul Gantt, in localitatea Gosmani - Str.9. care contine armatoarele subactivitati:
montare conducta alimentare cu apa, montare hidrant de incendiu suprateran, realizare
bransamente la reteaua de distributie, desfacere sistem rutier, refacere sistem rutier la
care se adduga, acolo unde este cazul, lucrari de traversari/subtraversari de drum/parau
si jaloane de control. Acest obiectiv are ca datad de incepere 27.06 2025 si ca finalitate
data de 23.07.2025, durata de executie a acestui obiectiv insemnand 19 zile lucratoare”.

(extras din solicitarea de clarificari 385AA/22.01.2025).

Contestatorul mentioneaza ca solicitarea excedeaza limitelor stabilite
de Consiliu deoarece, printre activitatile despre care s-a sustinut ca nu ar fi
fost alocate durate de timp corespunzatoare, nu se numara si activitatea de
desfacere si refacere structura existenta. Pe de alta parte, reevaluarea
dispusa de Consiliu vizeaza doar termenele de executie, nu si resursele.

3. In ceea ce priveste cea de-a doua clarificare nr. 2:

Prin aceasta clarificare, contestatorul sustine ca entitatea contractanta
a cerut lamuriri privind alocarea de resurse si de timp pentru activitatea de

subtraversari.
»2. Va rugam sa clarificati alocarea de resurse si de timp 0 zile, prezentate in
Graficul Gantt, alocat la subtraversari de drumuri 1 zi, 2 zile sau 3 zile, dupd caz”.

(extras din solicitarea de clarificari 38SAA/22.01.2025).
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Contestatorul precizeaza ca solicitarea excedeaza limitelor stabilite de
Consiliu, deoarece reevaluarea dispusa de Consiliu vizeaza doar termenele
de executie, nu si resursele.

4. In ceea ce priveste clarificarile nr. 3 si 4:

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta a cerut
clarificarea perioadelor continue de teste mentionate in grafic si prezentarea
modalitatii de efectuare a testelor la terminarea lucrarilor pe fiecare obiectiv

in parte, cu alocare de resurse si de timp.

»3. Va rugam sa clarificati perioadele aferente testelor care sunt redate sub forma
unei linii continue la finalul obiectivelor, fara a se evidentia in functie de fiecare tronson
sau strada in parte resursele necesare.

4. Avand in vedere specificul fiecarui obiectiv in parte in ceea ce privesc investitiile
propuse a se realiza prin acest contract de lucrari si tindnd cont de legislatia in vigoare
(HG 273, HG 343, HG 51 privind aprobarea Regulamentului de receptie la terminarea
lucrarilor de montaj utilaje, echipamente, instalatii tehnologice si a punerii in functiune a
capacitatilor de productie), va solicitam prezentarea modalitatii de efectuare a testelor la

terminarea lucrérilor pe fiecare obiectiv in parte cu alocare de resurse si timp”. (extras
din solicitarea de clarificari 38SAA/22.01.2025).

Pe de-o parte, contestatorul precizeaza ca prin Decizia nr. 3599/
C7/3917/3963/18.12.2024, Consiliul si-a aratat acordul cu privire la
apararea sa din cererea de interventie, cum ca testele reprezinta o
activitate care se desfasoara pe toata durata executiei neavand o perioada
bine determinata, deoarece testele depind de foarte multi factori si etape
ale executiei. Pe de alta parte, intrucat, prin decizia sa, Consiliul a dispus
reevaluarea ofertei, indicAnd expres ca neevidentierea testelor pe fiecare
tronson nu constituie un motiv de respingere a ofertei, ci doar o depunctare
si tinand cont de faptul ca oferta (...) este singura ramasa in competitie,
contestatorul considera ca este nelegala solicitarea de a prezenta o

modalitate de efectuare a testelor modificata. ,Faptul cd asocierea (...)nu a
evidentiat testele pe fiecare tronson sau strada in parte nu poate constitui un motiv de
respingere a ofertei, aceasta putand fi doar depunctata la factorul de evaluare F5 -
«Incadrarea in timp, succesiunea si durata activititilor propuse», unde membrii Comisiei
de evaluare au acordat asocierii 15 puncte din maxim 15, critica sub acest aspect
dovedindu-se a fi intemeiatd”, (extras din Decizia C.N.S.C
3599/C7A/3917/3963/18.12.2024).

5. In ceea ce priveste clarificarea nr. 5:

Contestatorul mentioneaza ca prin aceasta solicitarea de clarificare,
entitatea contractanta a cerut lamuriri referitoare la faptul ca nu ar fi regasit
pozitionarea unor elemente in cadrul plansei prezentate la pag. 743 din
oferta.

,In PLANSA prezentatd la pagina 743 din Propunerea Tehnic, ar fi trebuit s& se
regaseasca:

1.Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare, analizdnd plansa prezentata de dumneavoastra, nu regasim

pozitionarea elementelor de mai sus. V& rugam, clarificati!” (extras din solicitarea de
clarificari 38SAA/22.01.2025).

Contestatorul sustine ca solicitarea de clarificari excedeaza limitelor
stabilite de C.N.S.C., in conditiile in care Consiliul nu a stabilit nimic legat de
pozitionarea elementelor indicate in solicitarea de clarificari.
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Fata de cele mai sus expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. (...)inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...)
transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre (...) (dosar nr. (...)), pe care o considera nefondata si solicita
respingerea acesteia pentru urmatoarele motive:

I. Entitatea contractanta precizeaza faptul ca aceasta procedura face
parte din cererea de finantare a Contractului de Finantare cu numarul
2310/15.09.2023 pentru ,Proiectul Regional de Dezvoltare a Infrastructurii
de apa si apa uzata in judetul Neamt in perioada 2014 -2020", incheiat intre
MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE, in calitate de
Autoritate de Management pentru Programul Operational Infrastructura
Mare si APA SERV SA NEAMT, in calitate de Beneficiar.

II. Cu privire la solicitarile contestatorului, entitatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

A) Cu privire la cele precizate de contestator referitoare Ia
nelegalitatea solicitarii de clarificari, intrucat Decizia CNSC nr. 3599/
C7/3917/3962/18.12.2024 nu este definitiva, entitatea contractanta invoca
prevederile art. 29 din Legea nr. 101/2016 si precizeaza urmatoarele:
»~Analizdnd portalul CNSC, respectiv portal.cnsc.ro -> Decizii -> Decizii
finale -> DS 3599 -> observam faptul ca decizia este publicata din data de
18.12.2024. Tot din portalul CNSC informatii dosare observam faptul ca a
fost trimisa adresa de comunicare a deciziei nr. 81841/19.12.2024 catre
petenta. (...)a primit decizia CNSC, transmisa prin adresa nr.
81843/19.12.2024, in data de 23.12.2024, asa cum se poate observa de pe
plicul corespondentei. Subliniem faptul ca, asa cum este mentionat in
comunicatul din data de 26.02.2024 a SEAP, prin interconectarea sistemului
informatic al CNSC, se transmit automat datele aferente unei proceduri de
licitatii, inclusiv emiterea deciziilor CNSC, la informatii avand acces toti
participantii la procedura.

Asadar, chiar din data emiterii deciziei, respectiv 18.12.2024, (...)a
cunoscut continutul acesteia.

Raportat la data la care am primit noi corespondenta, termenul de
formulare al plangerii, conform prevederilor legale in vigoare, ar fi fost data
de 03.01.2025. Compania, dupa expirarea termenului de formulare a
plédngerii, a initiat reevaluarea ofertelor, asa cum este mentionat in
dispozitivul deciziei.

V@ rugam sa analizati si urmatorul aspect: (...), actiondnd conform
prevederilor deciziei CNSC ce mentioneaza faptul trebuie reevaluate
ofertele si solicitate clarificari, in data de 22.01.2025, la ora 11.51 a
transmis cdtre (...)solicitarea de clarificari. La ora 17.41 in urmatoarea Zzi,
23.01.2025, (...)a transmis catre COMPANIE PLANGEREA IMPOTRIVA
DECIZIEI CNSC”.

Analizand datele prezentate mai sus, entitatea contractanta
concluzioneaza faptul ca, (...) a formulat plangerea ca urmare a primirii
solicitarii de clarificari, ,cu singurul scop de a tergiversa prezenta
procedura”.
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B) Cu privire la anularea solicitarii de clarificari motivat de faptul ca
excedeaza cadrului analizat de catre Consiliu in Decizia nr. 3599/
C7/3917/3962/18.12.2024

Entitatea contractanta precizeaza ca in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie 2018 a fost publicata Decizia nr. 66/2018
privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept care a statuat faptul ca ,autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are
posibilitatea de a verifica TOATE ELEMENTELE TEHNICE SI ASPECTELE
FINANCIARE ALE OFERTEI APTE A DEMONSTRA ADMISIBILITATEA El.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut faptul cd este indreptatita
comisia de evaluare de a verifica indeplinirea tuturor conditiilor de
admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin ,SOLICITAREA DE
CLARIFICARI NOI CU PRIVIRE LA ELEMENTELE TEHNICE Si ASPECTELE
FINANCIARE PROPUSE”, fara a se putea afirma ca prin anularea raportului
de evaluare, care a respins o oferta ca inadmisibila, a fost epuizata etapa
verificarii admisibilitatii ofertei in discutie, ca urmare a prezumarii verificarii
ei sub toate aspectele, iar evaluarea acesteia implica numai faza finala a
stabilirii clasamentului prin aplicarea factorilor de evaluare”.

Entitatea contractanta precizeaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, unul dintre principiile care stau la baza
»atribuirii contractelor” este ,asumarea raspunderii” entitatii contractante.

In cadrul art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, entitatea
contractanta mentioneaza ca, comisia de evaluare este cea care stabileste
ofertele admisibile si oferta castigatoare ,acesta fiind atributul exclusiv al
comisiei si nu al vreunei instante”.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca art. 140 alin. (1) din H.G.
nr. 394/2016, ,mentioneaza obligatia si nu dreptul comisiei de evaluare de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte”.

Asadar, entitatea contractanta sustine ca, actionand conform
prevederilor legale, comisia a formulat solicitarea de clarificari nr.
882/11.09.2024.

Data fiind Decizia 651/19.08.2024 a Curtii de Apel Bacau din cadrul
dosarului nr. 306/32/2024 prin care s-a anulat raportul procedurii nr.
464SAA/30.04.2024, fiind obligata entitatea contractanta la reevaluarea
ofertei depusa de Bog' Art, comisia de evaluare a avut obligatia de a relua
procedura de atribuire de la etapa de verificare, actionand conform
principiului ,restitutio in integrum”.

Asadar, entitatea contractanta considera ca pronuntarea acestei decizii
nu reprezinta o rezolvare a tuturor aspectelor din cadrul ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire.

In nici o prevedere legala nu este mentionata limitarea intinderii
masurilor de remedii a reevaluarii ofertelor efectuate ulterior de catre
entitatea contractanta, intrucat toate actele emise in cadrul procedurilor
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sunt acte administrative care, conform prevederilor legale, pot fi anulate/
modificate.

Faptul ca reevaluarea a avut la origini una sau mai multe deficiente de
la lege, entitatea contractanta precizeaza ca acest lucru nu presupune ca i-
ar fi interzisa o reevaluare atenta a ofertelor depuse, ci pentru a se preveni
0 noua evaluare eronata devine obligatoriu ca membrii comisiei de evaluare
sa reverifice ofertele.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca nu intra in competenta
instantei sau Consiliului sa interzica entitatii contractante reevaluarea totala
a ofertelor intrucat acest lucru ar insemna sa i se interzica entitatii sa fisi
indeplineasca obligatiile reglementate de legea in materie de achizitie
publica si de care raspunde. Asadar, entitatea contractanta este
responsabila pentru admiterea si/sau declararea castigatoare a unei oferte
in conditiile in care tot entitatea contractanta este tinuta sa verifice
admisibilitatea si conformitatea ofertei. In cazul in care entitatea
contractanta nu ar proceda in acest mod, aceasta ar putea fi pasibila de
atragerea raspunderii pentru un rezultat nelegal.

Entitatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare in
scopul ducerii la indeplinire a dispozitivului Hotararii civile nr.
651/19.08.2024, dar si a principiului tratamentului egal care sta la baza
achizitiilor publice au reevaluat oferta (...)SRL si au evaluat oferta depusa
de Asocierea (...).

Prin reevaluarea ofertei depuse de (...), entitatea contractanta
mentioneaza ca au fost edificate aceste aspecte cu privire la unele din
documentele depuse de ofertant. In cadrul procesului de reevaluare s-a
tinut cont de prevederile art. 140 din H.G. nr. 394/2016 care arata
,Oobligatia” entitatii contractante de a ,solicita clarificari prin care sa fie
lamurite anumite aspecte”.

Entitatea contractanta precizeaza ca in procesul de evaluare, membrii
comisiei au obligatia de a solicita clarificari cu privire la continutul ofertelor
analizate, cu scopul de a se edifica asupra conformitatii acestora cu
cerintele documentatiei de atribuire

Entitatea contractanta sustine ca legiuitorul a trasat si anumite rigori
care trebuie respectate in procesul de calificare, respectiv ca solicitarile
transmise autorilor ofertelor sa fie clare si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta cererea comisiei de evaluare. Comisia
Europeana si cele statuate, de CIJUE, retine ca, comisia de evaluare are
obligatia de transparenta si interzice comisiei de evaluare sa respinga o
ofertéA care respecta cerintele din documentatia de atribuire.

In conformitate cu principiul proportionalitatii, care constituie un
principiu general al Uniunii, o reglementare nationala privind procedurile de
achizitii publice care are ca obiectiv garantare egalitatii de tratament a
ofertantilor, nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge
obiectivul vizat. Cerinta din documentatia de atribuire a fost facuta si
impusa de entitatea contractanta tocmai pentru a obliga ofertantii sa
viziteze santierul inainte de a intocmi oferta si de a analiza si identifica
locatiile adecvate pentru Organizare de Santier.

Entitatea contractanta apreciaza ca motivul real pentru care Asocierea
(...)a formulat contestatie a fost faptul ca, in urma analizei dosarului
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achizitiei, a constat ca nu poate formula alte capete de cerere, prin urmare,
singura parghie pe care o are la indemana este tergiversarea procedurii.

a) Raportat la sustinerile eronate ale petentului cu privire la faptul ca
ar fi inutila reevaluarea ofertelor motivat de faptul ca nu s-ar schimba
clasamentul, entitatea contractanta apreciaza ca acestea sunt nelegale.
Astfel, in ipoteza in care nu s-ar corecta cele enuntate de catre CNSC,
procedura de licitatie nu ar respecta principiile fundamentale ale achizitiilor
publice enuntate in cadrul art. 2 din Legea nr. 99/2016.

Or, indiferent de numarul de parti, de participanti la o procedurs,
aceste principii legale trebuie respectate.

b) Raportat la cele mentionate de catre petent cu privire la aspectele
din oferta tehnica retinute de catre Consiliu ca fiind insuficient evaluate,
entitatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Conform cerintei din fisa de date - Sectiunea IV.4.1, ofertantul trebuie
sa prezinte:

,Un program de lucru pentru executia lucrarilor cu descrierea pe scurt a activitatilor
principale, araténd ordinea si durata in care Ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile.

Programul de executie a lucrarilor trebuie sa cuprindd in mod exhaustiv activitatile
necesare executiei lucrarilor si indeplinirii tuturor obligatiilor Antreprenorului asa cum
sunt acestea prevazute in cadrul Caietelor de Sarcini si a Documentatiei Tehnice (Grafic
Gantt, elaborat cu softuri tip MS Project, Primavera, etc. -prezentate si in format
editabil).

In mod special, programul va arata:
lucrarile temporare si permanente de construit,
toate activitatile de interfata cu lucrarile existente si operarea acestora,
succesiunea, timpul si durata activitatilor, inclusiv a testelor,
etape esentiale pentru implementarea contractului (jaloanele contractului)

. resursele umane si materiale alocate fiecarei activitati

Ofertantu/ va anexa o d/agrama a momentelor critice (drumul critic) care sa
reprezinte programul de executie si sa detalieze activitatile relevante, datele, alocarile de
resurse de munca si echipamente, etc.

Ofertantul va evidentia intrarile planificate ale partenerilor asocierii si sub-
antreprenorilor vor fi evidentiate de asemenea (in termeni de activitati realizate, timp,
etc.)".

Entitatea contractanta precizeaza faptul ca in propunerea tehnica
prezentata de (...), alocarea de resurse si de timp prezentate in Graficul
Gantt, de pe strada Sesului unde structura rutiera existenta este din beton
este de 0 zile, in conditiile in care pentru celelalte obiective din proiect cu
aceeasi structura rutiera acelasi ofertant a alocat 20-50 zile pentru
desfacere si refacere structura existenta.

Totodata, entitatea contractanta sustine faptul ca alocarea de resurse
si de timp, prezentate in Graficul Gantt, in localitatea Gosmani - Str.9, care
contine urmatoarele subactivitati: montare conducta alimentare cu apa,
montare hidrant de incendiu suprateran, realizare bransamente la reteaua
de distributie, desfacere sistem rutier, refacere sistem rutier, la care se
adauga, acolo unde este cazul, lucrari de traversari/subtraversari de
drum/parau si jaloane de control este de 19 zile. Acest obiectiv are ca data
de incepere 27.06.2025 si ca finalitate data de 23.07.2025, durata de
executie a acestui obiectiv insemnand 19 zile lucratoare.

Entitatea contractantd mentioneaza ca (...)a alocat resurse si de timp
prezentate in Graficul Gantt pentru subtraversari drumuri, 0-2 zile, lucru
care nu poate fi real, raportat la lucrarile ce sunt necesare. Totodata,
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perioadele aferente testelor prezentate in oferta tehnica a ofertantului
(...)sunt redate sub forma unei linii continue la finalul obiectivelor, fara a se
evidentia in functie de fiecare tronson sau strada in parte, resursele
necesare.

L,Avand in vedere specificul fiecarui obiectiv in parte in ceea ce privesc
investitiile propuse a se realiza prin acest contract de lucrari si tindnd cont
de legislatia in vigoare (HG 273, HG 343, HG 51 privind aprobarea
Regulamentului de receptie la terminarea lucrarilor de montaj utilaje,
echipamente, instalatii tehnologice si a punerii in functiune a capacitatilor
de productie)”, entitatea contractanta precizeaza ca ,nu exista” prezentarea
modalitatii de efectuare a testelor la terminarea lucrarilor pe fiecare obiectiv
in parte, cu alocare de resurse si timp.

Avand in vedere cerintele din fisa de date - Sectiunea IV.4.1 cu privire
la necesitatea prezentarii ,unei planse” prin care sa se demonstreze ca
oferta este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii
si prin care ,Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica, astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul
de sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire, iar Ofertantul va intocmi
Propunerea tehnica respectand continutul minim prevazut la Formularul nr.
7 din sectiunea Formulare si va include de asemenea planuri sau diagrame
pentru a arata fazele lucrarii propuse si amplasamentul pentru oricare
lucrari temporare necesare pentru intretinerea lucrarilor existente in timpul
constructiei”, analizdnd plansa prezentata de catre (...), entitatea
contractanta sustine faptul ca nu sunt indicate:

- Limitele instalatiilor;

- Cladiri;

- Zone de depozitare - Accese in santier - Lucrari temporare.

Asadar, entitatea contractanta precizeaza ca (...) nu a abordat
constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza prin: limitele
instalatiilor, stabilirea distantelor minime fata de alte retele. Ofertantul nu a
elaborat o ,singurd” plansa care sa ilustreze adecvarea la constrangerile
fizice impuse de amplasament, ci a prezentat in oferta la pag. 743 un
ortofotoplan ,descarcat de pe google maps” la scara 1:20000. ,Limitele
instalatiilor sunt bine evidentiate in planul de amplasament si in planurile
de situati din cadrul planselor din caietul de sarcini pus la dispozitia
ofertantilor. Pe aceste planuri sunt trasate retelele ce urmeaza a se executa
Si pozitionarea acestora fata de structurile existente - pag. 678".

Entitatea contractanta sustine ca ortofotoplanul prezentat de (...) nu
poate reprezenta plansa/plansele solicitate, intrucat nu sunt reprezentate
constrangerile fizice ale lucrarii.

Prin decizia Curtii de Apel nr. 651/2024 din cadrul dosarului

306/32/2024, se retine: Cu privire la necesitatea prezentarii unei planse prin care sa
se demonstreze ca oferta este adecvata constréngerilor fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, curtea constata ca aceasta cerinta rezulta explicit din cuprinsul Sectiunii 1V.4.1
din fisa de date, care se refera la modul de prezentare a propunerii tehnice, al carui
continut a fost citat in extenso mai sus, ceea ce se impune a se observa este ca aceasta
cerinta este distincta de cerinta prezentara modalitatii de realizare a organizarii de
santier, precum si de cerinta prezentarii planurilor sau diagramelor pentru a arata fazele
de lucrari propuse si amplasamentul pentru orice lucrari temporare necesare pentru
intretinerea lucrarilor existente. Modalitatea de demonstrare a adecvarii la constrangerile
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fizice impuse de amplasamentul in cauza a fost clar stabilita in fisa de date ca fiind prin
prezentarea unei planse care sa aibd un anumit continut, prin care sa se evidentieze in
special limitele instalatiilor, cladirile, zonele de depozitare, accesul in santier, lucrarile
temporare. (...) in ipoteza in care autoritatea ar fi indicat in fisa de date ca prezentarea
modalitatii de realizare a organizarii de santier in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini si a planurilor sau diagramelor pentru a arata fazele de lucrdri propuse si
amplasamentul pentru oricare lucrari temporare necesare pentru intretinerea lucrarilor
existente in timpul constructiei ar fi fost suficiente ca modalitate de prezentare a
propunerii tehnice, nu ar fi inclus in mod distinct o cerintd privind prezentarea
informatiilor referitoare la adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasament prin
depunerea unei planse care sa includa limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare,
accese in santier, lucrari temporare. Prin urmare, fiind vorba despre cerinte distincte,
plansa cu continutul evocat trebuia sa se regaseasca in mod distinct printre documentele
depuse, neputdnd fi considerata indeplinita cerinta prin luarea in considerare a
documentelor depuse cu referire la organizarea de santier, fazele de lucrarii propuse,
amplasamentul pentru lucrarile temporare, deoarece niciunul dintre aceste documente nu
contine toate informatiile solicitate distinct de autoritate: limitele instalatiilor, cladiri, zone
de depozitare, accese in santier, lucrari temporare. Avand in vedere constatarea de mai
sus, curtea retine ca fiind intemeiata critica formulata de petenta referitoare la omisiunea
prezentarii plansei evocate, fapt ce atrage neconformitatea ofertei, raportat la prevederile
art. 228 alin. 5 din Legea 99/2016".

Analizand cele retinute de catre Curtea de Apel Bacau cu privire la
modul de tratare a solicitarii din fisa de date, raportat la plansa solicitata si
ce trebuia sa contina aceasta, entitatea contractanta afirma faptul ca este in
prezenta puterii de lucru judecat prevazuta de art. 432 alin.(2) din Codul de
procedura civila ,oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat
intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”.

Mai mult, data fiind analiza Curtii de Apel, dar si analiza CNSC,
entitatea contractanta sustine ca, compania trebuie sa respecte principiului
tratamentului egal si sa procedeze conform prevederilor legale.

Fata de aspectele enuntate mai sus, si in urma analizei dosarului
achizitiei, entitatea contractanta solicita CNSC respingerea contestatiei.

II. Dosar nr. (...).

Contestatorul mentioneaza ca prin raportul procedurii
1047SAA/30.10.2024, entitatea contractanta a stabilit conformitatea
ofertelor Asocierii (...) si a (...) si a declarat-o pe aceasta din urma
castigatoare.

Atat (...) cat si societatea (...) SRL au contestat rezultatul procedurii,
iar, prin deci Decizia nr. 3599/C7/3917/3963 din data de 18.12.2024,
Consiliul a admis ambele contestatii, stabilind ca declararea drept admisibila
a ofertei (...) este nelegala si dispunand reevaluarea ofertei (...) cu privire
la 3 aspecte.

(...) precizeaza ca a promovat plangere impotriva acestei decizii,
aceasta facand obiectul Dosarului nr. 29/32/2025, cu termen de judecata la
data de 18.02.2025.

Inainte ca decizia Consiliului sa ramana definitiva, (...) sustine ca
entitatea contractanta i-a transmis adresa nr. 38SAA/22.01.2025, prin care
i-a cerut o serie de clarificari.

Contestatorul mentioneaza ca a raspuns acestei solicitari, insa,
totodata, a contestat-o, deoarece depasea limitele reevaluarii stabilite prin
Decizia nr. 3599/C7/3917/3963 din data de 18.12.2024.
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Inainte ca atat plangerea cat si contestatia impotriva solicitdrii de
clarificare sa fie solutionate, contestatorul sustine ca entitatea contractanta
i-a comunicat adresa nr. 90SAA/04.02.2025, prin care I-a informat ca oferta
(...) a fost declarata neconforma si inacceptabila si a emis raportul
procedurii nr. 88SAA/04.02.2025, prin care se decide anularea procedurii ca
urmare a faptului ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Cu titlu de chestiune prealabila, in ceea ce priveste solicitarea
principala de obligare a entitatii contractante la stabilirea caracterului
conform si admisibil al ofertei (...), in acord cu raportul procedurii
1047SAA/30.10.2024, contestatorul sustine ca trebuie observat ca, daca in
cadrul Dosarului nr. 29/32/2025 s-ar admite plangerea (...), cu consecinta
respingerii contestatiei (...) SRL, nu ar mai fi permisa reevaluarea ofertei
sale, ci raportul procedurii 1047SAA/30.10.2024, in cadrul caruia se retine
caracterul conform si admisibil al ofertei sale, ar ramane definitiv sub acest
aspect.

In orice caz, contestatorul subliniaza ca reevaluarea ofertei (...) si
actele emise de entitatea contractanta, prin care oferta sa a fost respinsg,
iar procedura a fost anulata, sunt nelegale, dupa cum urmeaza:

Sub un prim aspect, contestatorul mentioneaza ca se observa faptul ca
adresa nr. 90SAA/04.02.2025 nu detaliaza motivele concrete pentru care a
fost respinsa oferta (...), limitandu-se la indicarea la modul general a
faptului ca oferta a fost considerata neconforma, deoarece nu respecta
sectiunea IV.4.1. din fisa de date si inacceptabila, deoarece, prin
raspunsurile la clarificare ar fi fost modificata oferta tehnica.

Contestatorul sustine ca adresa de comunicare a rezultatului nu indica
efectiv nici cerinta din fisa de date pretins nerespectata, nici modul in care
nu a fost respectata, nici despre care raspuns la clarificari s-a apreciat ca ar
fi neconcludent si nici motivarea concreta a motivului pentru care s-a
considerat raspunsul neconcludent. Astfel, daca s-ar raportat strict la
continutul adresei de comunicare a rezultatului, un observator independent
nu ar putea sa-si dea seama nici care sunt carentele efectiv imputate ofertei
si, deci, nu ar putea verifica veridicitatea pretinselor carente.

Prin urmare, contestatorul considera ca adresa de comunicare a
rezultatului incalca prevederile art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016, care stabileste ca ,in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, ,motivele concrete” care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Referitor la motivele de respingere a ofertei indicate in cadrul
raportului procedurii, contestatorul sustine ca acestea sunt vadit
neintemeiate.

Astfel, la pag. 16 din raportul procedurii, entitatea contractanta
consemneaza ca, analizand plansa prezentata de (...), la pag. 743 din
oferta si comparand-o cu noua plansa depusa odata cu raspunsul la
clarificare, comisia ar fi observat ca noua plansa este diferita de cea initiala,
astfel ca s-ar fi constatat o modificare nepermisa a propunerii tehnice.

Contestatorul sustine ca aceasta afirmatie este falsa si solicita
Consiliului sa analizeze raspunsul (...) la solicitarea de clarificari
38SAA/22.01.2025 si sa observe ca ,nu a prezentat nicio plansa noua”, ci,
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in cadrul raspunsului a aratat expres ca plansa de la pag. 743 din oferta
respecta cerintele documentatiei de atribuire, sens in care a prezentat
cateva detalii din plansa ,respectivd”, evidentiind exact prezenta
elementelor cerute prin fisa de date in cadrul plansei (limitele instalatiilor;
cladiri; zone de depozitare; accese in santier; lucrari temporare).

»Cu toate acestea, ardtam, ca, dupa cu se poate observa din cuprinsul sau, plansa
prezentata la pag. 743 contine toate elementele indicate in documentatia de atribuire,
respectiv:

e Limite instalatii - conform limitelor descrise si evidentiate in plansa;

e Cladiri - cladirile existente si organizarea de santier evidentiate in plansa;

e Zone de depozitare - in cadrul organizarii de santier, conform descrierii si locatiei
organizarii de santier evidentiate in plansa;

e Accese in santier - conform descrierii, pe drumurile si strazile limitrofe evidentiate
in plansa;

e Lucrarile temporare - conform descrierii, organizarea de santier evidentiata in
plansa.

In continuare va prezentam céteva detalii din plansa depusa in oferta, care atesta
intocmai aceste aspecte, respectiv, conformitatea documentului cu cerintele licitatiei”.
(extras din raspunsul la solicitarea de clarificari 38SAA/22.01.2025).

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca este evident, ca declararea
ofertei ca inacceptabila pentru ca prin raspunsul la clarificare s-ar fi
modificat propunerea tehnica este lipsita de orice urma de temeinicie, in
conditiile in care prin raspuns nu a modificat oferta, neprezentand alta
plansa, ci a aratat expres ca plansa de la pag. 743 din oferta respecta
cerintele licitatiei.

Suplimentar fata de acest motiv vadit neintemeiat, contestatorul
sustine ca entitatea contractanta a considerat ca oferta este neconforma,
deoarece (...) nu ar fi prezentat o plansa unitara care sa contina toate
elementele solicitate in cadrul fisei de date, aceasta fiind singura explicatie
pe care o da entitatea contractanta, fara a indica in concret ce elemente
cerute in fisa de date nu ar fi continute de plansa sa.

In acest sens, contestatorul prezinta extras de la pag. 17, din raportul
procedurii nr. 88SAA/04.02.2025.

,Prin urmare, reevaludnd oferta tehnica, contestatorul mentioneaza
cd, comisia a constatat faptul cd Asocierea (...) nu a prezentat o plansa
unitara care sa contina toate elementele solicitate in cadrul fisei de date,
aceasta cerinta fiind necesara pentru a se asigura ca ofertantul a analizat
amanuntit situatia in teren si a elaborat oferta in asa fel incat sa
demonstreze ca este adecvatd constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul lucrarii in cauza, ce se intinde in zone extinse”.

Avand in vedere ca (...) a prezentat o singura plansa, pe o singura
pagina a ofertei — 743, contestatorul sustine ca sub nicio forma nu se poate
argumenta ca nu s-ar fi prezentat o plansa unitara.

In privinta continutului plansei, contestatorul prezintd cerinta din fisa
de date:

,Ofertantul va furniza de asemenea, cel putin urmatoarele informatii
minime: a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care
sa prezinte, in special, urmatoarele:
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1. limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare” si solicita Consiliului sa analizeze plansa unitara
de la pag. 743 din oferta sa si sa observe ca acesteia nu-i lipseste niciunul
dintre elementele indicate in fisa de date, astfel ca opinia entitatii
contractante este lipsita de orice urma de sustenabilitate si logica.

Fata de cele mai sus expuse, solicita Consiliului sa constate ca
motivele de respingere a ofertei sale sunt vadit nereale, astfel ca, prin
conduita sa, entitatea contractanta a creat ,circumstante artificiale de
anulare a procedurii”, situatie ce este prohibita expres de legislatia
achizitiilor, constituind contraventie (daca nu a fost savarsita in astfel de
conditii incat sa fie considerata, potrivit legii penale, infractiune), conform
art. 245 alin. (2) lit. i) din Legea 99/2016, motiv pentru care urmeaza sa
sesizeze si organele abilitate.

De altfel, contestatorul considera ca motivul pentru care entitatea
contractanta a adoptat aceasta conduita este incercarea sa de a nu atribui
contractul catre altcineva decat ofertantul, (...) SRL, pe care |-a favorizat de
la bun inceput, avand, probabil, o ,intelegere frauduloasa” cu acesta.

In acest sens, contestatorul sustine ca este de observat ca favorizarea
ofertantului (...) SRL este motivul pentru care, anterior, entitatea
contractanta nu a respectat Decizia nr. 651/19.08.2024, pronuntata de
Curtea de Apel Bacau, in Dosarul nr. 306/32/2024, ci a declarat, din nou
castigatoare oferta acestei societati, in pofida faptului ca fusese stabilita cu
autoritate de lucru judecat neconformitatea acesteia, iar, punctul de vedere
al entitatii contractante transmis la Dosarul nr. 3963/C7/2024 a fost unul
»pro causa”, intentia entitatii contractante fiind aceea de a veni in sprijinul
contestatiei (...) SRL.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta nu a
asteptat nici macar ca Decizia Consiliului nr. 3599/C7/3917/3963 din data
de 18.12.2024 sa ramana definitiva, ci a procedat la reevaluarea ofertelor si
a emis acte subsecvente (vatamatoare pentru (...)), astfel incat (...) sa fie
nevoita sa formuleze mai multe contestatii si sa-si blocheze sume
importante de bani pentru constituirea cautiunilor (6 milioane lei).

Fata de cele mai sus expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr.(...), (...)
transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre (...) (dosar nr. (...)), pe care o considera nefondata si solicita
respingerea acesteia pentru urmatoarele motive:

Entitatea contractanta reitereaza aspecte exprimate in punctul de
vedere din dosarul nr. (...), precizadnd in plus urmatoarele:

A) Cu privire la anularea adresei nr. 90SAA/04.02.2025, entitatea
contractanta precizeaza ca petentul mentioneaza faptul ca adresa sus
mentionata nu detaliaza motivele concrete pentru care a fost respinsa
oferta acestuia.

Astfel, potrivit prevederilor art. 228 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta va informa fiecare ofertant cu privire la deciziile luate
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in ceea ce priveste rezultatul procedurii de achizitie fiind indicate motivele
care stau la baza acestei decizii. In continuare, in cadrul aceluiasi articol
sunt prezentate tipuri de oferte, respectiv, oferta conforma, inacceptabilg,
neconforma sau inadecvata.

Asadar, entitatea contractanta sustine ca acestea reprezinta motivele
concrete pentru acceptarea/neacceptarea unei oferte si precizeaza faptul ca
nu exista vreun cadru legislativ care sa mentioneze vreo forma a acestei
informari, asa cum exista pentru raportul procedurii, respectiv Ordinul nr.
1170/2021 al Presedintelui ANAP.

Mai mult, entitatea contractanta mentioneaza ca documentul care
arata exact parcursul procedurii de atribuire este, potrivit prevederilor art.
230 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, raportul procedurii. Conform
prevederilor art. 230 alin.(3), in cadrul acestui act trebuie sa se regaseasca
in mod explicit motivele care au stat la baza respingerii ofertei unui
candidat.

Or, analizand raportul procedurii nr. 885SA/04.02.2025, in cadrul
paginilor 14-17 sunt prezentate pe larg motivele care au stat la baza
declararii ofertei petentului ca neconforma si inacceptabila.

Asadar, entitatea contractanta considera ca afirmatiile petentului sunt
de natura sa induca in eroare Consiliul si sa distorsioneze situatia de fapt.

B) Cu privire la anularea raportului procedurii si obligarea entitatii
contractante de a stabili caracterul conform si admisibil al ofertei petentului.

Entitatea contractanta apreciaza ca solicitarea de a fi stabilit caracterul
conform si admisibil al ofertei este un capat de cerere inadmisibil motivat de
faptul ca nu intra in competenta instantei sau Consiliului sa interzica
entitatii contractante admiterea unei oferte, intrucat acest lucru ar insemna
sa i se interzica entitatii sa isi indeplineasca obligatiile reglementate de
legea in materie de achizitie publica si de care raspunde. Asadar, entitatea
contractanta este responsabila pentru admiterea si/sau declararea
castigatoare a unei oferte in conditiile in care tot entitatea este tinuta sa
verifice admisibilitatea si conformitatea ofertei. In cazul in care entitatea
contractanta nu ar proceda in acest mod, ar putea fi pasibila de atragerea
raspunderii pentru un rezultat nelegal.

Entitatea contractanta precizeaza ca la pag. 3 din plangere, (...),
roaga Consiliu sa observe ca ,subscrisa NU a prezentat nici o plansa NOUA,
ci in cadrul raspunsului a aratat expres ca plansa de la pag. 743 din oferta
respecta cerintele documentatiei de atribuire”, sens in care a prezentat
cateva detalii din plansa respectiva.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca in oferta sa,
depusa pe SICAP, la pag. 742 - 743, (...), prezinta ,o0 asa zisa” ,Plansa cu
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasament", plansa in
format ortofotoplan cu retelele de apa potabila proiectate in vederea
implementarii acestora.

Entitatea contractanta sustine ca plansa initiala cuprinsa in
documentatia de licitatie depusa pe SICAP are mentionata o singura
amplasare de organizare de santier, iar cele doua planse atasate solicitarii
sunt completate cu sageti indicand pozitiile organizarii de santier, limitele
fata de asa zise utilitati din zona in (...)si cladiri in localitatea Chintinici.
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Acest lucru conduce la concluzia ca, plansele care trebuiau sa
evidentieze in mod clar: limitele instalatiilor (conform NTE003/04/00, NTE
007/08/00, STAS 8591), cladiri (conform NTE003/04/00, NTE 007/08/00,
STAS 8591), accese pe santier, lucrari temporare, limitele retelelor
electrice, telefonie, etc., au continut si mentiuni diferite.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca (...) si-a
modificat plansa cu privire la adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, iar aceasta intra sub incidenta art. 140 din HG nr.
394/2016, respectiv, modifica prin raspunsul sau la clarificare continutul
propunerii tehnice.

Mai mult, entitatea contractanta sustine ca, intrucat pe tronsoanele
proiectate de aductiune de apa potabila se regasesc retele de gaz, retele
electrice de alimentare troleibuz si retele de cai ferate, plansele in cauza ar
fi trebuit sa detalieze adecvarea la constrangerile fizice implicit, limitele
instalatiilor coroborate cu cerintele din NTE003/04/00, NTE007/08/00 si
STAS 8591.

Fata de aspectele enuntate mai sus, si in urma analizei dosarului
achizitiei, entitatea contractanta solicita CNSC respingerea contestatiei.

Prin adresa fara nr. de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr.(...), (dosar nr. (...)), (...) a transmis Concluzii scrise, prin care
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de
judecata.

Prin adresa fara nr. de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr.(...), (dosar nr. (...)), (...) a transmis Concluzii scrise, prin care
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de
judecata.

Prin adresa fara nr. de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr.(...), (...) a transmis renuntare la cererea de studiu a dosarelor
inregistrate la CNSC sub nr. (...)si, respectiv, sub nr. (...).

Documentele necesare solutionarii cauzei, au fost transmise Consiliului
de catre entitatea contractanta, fiind inregistrate la CNSC sub nr. (...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), 1n calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,(...)", cod CPV (...)(Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...)/10.11.2023, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la data de 18.01.2024 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA,
de 220.748.402,04 lei.

In prezenta procedurd de atribuire au mai fost emise urmatoarele
decizii CNSC:

1. decizia nr. 2963/C6/3434 din data de 19.12.2023, prin care a fost
respinsa contestatia formulata de (...), impotriva prevederilor documentatiei
procedurii de atribuire, ,pentru neconstituirea cautiunii legal impusa”:

2. decizia nr. 1670/C7/1627 din data de 18.06.2024, prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:
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LAdmite, in parte, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
entitatea contractanta, (...),

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 464 SAA/30.04.2024,
precum si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
oferta depusa de (...) SRL precum si cele referitoare la aplicarea criteriului
de atribuire

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei
depuse de (...) SRL, cu respectarea considerentelor prezentei decizii.

Respinge capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depuse de (...)
SRL, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiilor. Obliga entitatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiilor si respinge cererea contestatoarei de obligare a
entitatii contractante la plata sumei de 4.140 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea decizie.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de (...) SRL".

Decizia Consiliului nr. 1670/C7/1627/18.06.2024 a fost atacata cu
plangere de catre (...) SRL, prin liderul asocierii (...), aceasta fiind
solutionata de Curtea de Apel Bacdau - Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal prin decizia nr. 651/19.08.2024 (dosar nr.
306/32/2024), prin care instanta de judecata a dispus urmatoarele:

,Respinge ca neintemeiata exceptia inadmisibilitatii capatului de
cerere privind anularea adresei nr. 468/30.04.2024, invocata de intimata -
autoritate contractanta (...) SA.

Admite plangerea formulata de petenta (...) S.R.L. prin lider de
asociere (...)S.R.L. (...), impotriva deciziei nr. 1670/C7/1627 din data de
18.06.2024, pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in contradictoriu cu intimata - autoritate contractanta (...),
(...) si intimata intervenienta (...) S.R.L. (...)

Modifica in parte decizia nr. 1670/C7/1627 din 18.06.2024 a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Anuleaza in tot raportul procedurii nr. 464SAA/30.04.2024, cu
obligarea autoritatii contractante inclusiv la reevaluarea ofertei depuse
de ofertantul (...) SRL, prin raportare la considerentele prezentei
decizii.

Mentine solutia datd de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor privind obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de (...) SRL.

Obliga intimata (...)la plata sumei de 15470 lei reprezentand
cheltuieli de judecata catre petenta.

Definitiva si executorie”,
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3. decizia nr. 3599/C7/3917/3963 din data de 18.12.2024, prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

,Admite contestatia formulatad de (...) (dosar nr. 3917/2024), in
contradictoriu cu (...)

Admite, in parte, contestatia formulatd de (...) S.R.L. (dosar nr.
3963/2024), in contradictoriu cu (...)

Anuleaza Raportul procedurii nr. 1047SAA/30.10.2024, precum si
actele anterioare si subsecvente acestuia, referitoare la reevaluarea ofertei
depusa de (...) S.R.L. prin solicitarea de clarificari, ulterior Deciziei nr.
651/19.08.2024 pronuntata de Curtea de Apel Bacdu - Sectia a II-a Civila,
de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 306/32/2024, precum si
cele referitoare la evaluarea propunerii tehnice a asocierii (...) - (...).

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin:

- reevaluarea ofertei depuse de (...) S.R.L., cu respectarea intocmai
a Deciziei nr. 651/19.08.2024 pronuntata de Curtea de Apel Bacau - Sectia
a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.
306/32/2024 si a prezentei decizii;

- reevaluarea propunerii tehnice a asocierii (...) - (...), prin raportare
la considerentele prezentei decizii.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea (...)
(dosar nr. 3917/2024), cu privire la obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei. Obliga entitatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 3000 lei cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge cererea
contestatoarei de obligare a entitatii contractante la plata sumei de 4140 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea decizie.

Respinge, cererea de interventie formulatd de (...) SRL (dosar nr.
3917/2024) precum si solicitarea acesteia privind obligare a contestatoarei
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea cauzei (...)

Respinge cererea contestatoarei (...) S.R.L. (dosar nr. 3963/2024), de
anulare a procedurii de atribuire.

Ia act de faptul ca societatea (...)si-a rezervat dreptul de a recupera
cheltuielile de judecata aferente dosarului nr. 3963/2024 pe cale separata.

Respinge cererea de interventie formulata de Asocierea (...)(dosar
nr. 3963/2024) si pe cale de consecinta si solicitarea intervenientei de
obligare a contestatoarei (...) S.R.L. (dosar nr. 3963/2024), la plata
cheltuielilor de judecata in suma de 4.760 lei”.

Decizia Consiliului nr. 3599/C7/3917/3963 din data de 18.12.2024 a
fost atacata cu plangere de catre (...) SRL, prin liderul asocierii (...),
aceasta fiind solutionata de Curtea de Apel Bacau - Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal prin decizia nr. 205/03.03.2025 (dosar nr.
29/32/2025), prin care instanta de judecata a dispus urmatoarele:

LAdmite plangerea formulata de petenta (...)S.R.L. (...) impotriva
Deciziei nr. 3599/C7/3917/3963 din 18.12.2024 pronuntata de Consiliul
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National de Solutionare a Contestatiilor in contradictoriu cu intimata-
autoritate contractanta (...) (...) si intimata-intervenienta (...) S.R.L. (...)

Modifica in parte decizia CNSC in sensul ca:

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice a
asocierii (...)-(...)doar in ceea ce priveste motivul vizdnd alocarea
perioadelor de timp pentru realizarea activitatilor de executare a
activitatilor de executie a lucrarilor (conform considerentelor de la pag. 82-
84 din decizia CNSC contestata).

Obliga autoritatea contractantd la plata catre contestatoare a
cheltuielilor de judecata in cuantum de 7140 lei (in loc de 3000 lei cum a
dispus CNSC).

Mentine celelalte dispozitiile ale deciziei atacate.

Definitiva”.

Ulterior emiterii deciziei CNSC nr. 3599/C7/3917/3963 din data de
18.12.2024, dar anterior emiterii deciziei nr. 205/03.03.2025 (dosar nr.
29/32/2025), de catre Curtea de Apel Bacau - Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal, entitatea contractanta a transmis
asocierii (...) - (...) solicitarea de clarificari nr. 38SAA/22.01.2025 impotriva
careia (...) a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
(...), prin care a solicitat urmatoarele:

1. anularea, in parte, a adresei nr. 38S5AA/22.01.2025, in ceea ce
priveste solicitarile de clarificare ce depasesc limitele stabilite prin Decizia
C.N.S.C. nr. 3599/C7/3917/3963 din data de 18.12.2024;

2. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
formularea contestatiei in suma de 3.570 lei dovedite prin factura SRMF
543/03.02.2025, achitate prin OP nr. 325/04.02.2025.

Prin raportul procedurii nr. 88SAA/04.02.2025, Comisia de evaluare:

- a respins oferta depusa (...) SRL, ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, deoarece cerinta
privind prezentarea Graficului Gantt in format editabil nu a fost indeplinita
iar plansa cu privire la adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii din continutul propunerii tehnice nu indeplineste
cerintele din fisa de date;

- a respins oferta depusa de (...) SRL, ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr.
99/2016, coroborate cu prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016,
intrucat plansa depusa la pagina 743 nu prezinta elementele minime
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, iar ofertantul si-a modificat
oferta tehnica prin raspunsul la clarificarea nr. 97/27.01.2025, acest fapt
constituind o Tncalcare a prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016,
care stabileste ca in cazul in care ofertantul modifica oferta sa prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare, aceasta va fi
considerata inacceptabila;
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- a anulat procedura de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 224
litera b) si art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016 deoarece nu a fost
depusa nicio oferta admisibila.

Prin adresa nr. 90SAA/04.02.2025, entitatea contractanta a
comunicat asocierii (...) rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca
oferta depusa de aceasta a fost respinsa ca neconforma si inacceptabild, in
temeiul prevederilor art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016,
coroborate cu prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, deoarece:

,A) neconformd - intrucdt oferta tehnica (...) nu respecta
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date, Sectiunea 1V.4.1
B) inacceptabila - intrucat prin raspunsurile la clarificare nr.

97/27.01.2025 a fost modificata oferta tehnica”.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, (...) SRL
solicitarea de clarificari nr. 38SAA/22.01.2025 a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin care a solicitat urmatoarele:

»1. anularea adresei nr. 90SAA/04.02.2025, prin care oferta subscrisei
a fost declarata neconforma si inacceptabila;

2. anularea raportului procedurii nr. 88S5AA/04.02.2025 si a tuturor
actelor subsecvente, in partea ce priveste respingerea ofertei subscrisei si
anularea procedurii;

3. in principal, obligarea autoritatii contractante la stabilirea
caracterului conform si admisibil al ofertei subscrisei, in acord cu raportul
procedurii 1047SAA/30.10.2024 sau, in subsidiar, Ia reevaluarea ofertei
subscrisei si continuarea procedurii;

4. obligarea autoritatii contractante la plata (...) cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie”, in suma de 7.735 lei dovedite prin
factura SRMF 549/14.02.2025, achitate prin OP la data de 14.02.2025,

In vederea solutiondrii contestatiilor care formeazd obiectul dosarelor
CNSC nr. (...) si (...), (...) a prezentat Consiliului, in original, recipisa de
consemnare nr. (...)din data de 04.02.2025, in valoare de 2.000.000 lei,
emisa de CEC BANK - Sucursala Timisoara (dosar nr. (...)), precum si
recipisa de consemnare nr. (...)din data de 17.02.2025, in valoare de
2.000.000 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Timisoara (dosar nr. (...))

Recipisele de consemnare a celor doua cautiuni se vor restitui in
conditiile stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fond, Consiliul retine ca plangere formulata de catre (...) SRL
impotriva deciziei Consiliului nr. 3599/C7/3917/3963 din data de
18.12.2024 a vizat reducerea de catre Consiliu a cheltuielilor de judecata
acordate acesteia de la 7.140 lei la 3.000 lei, precum solutia data de
Consiliu contestatiei formulate de (...) S.R.L., admisa in parte de CNSC, in
ceea ce priveste trei dintre motivele invocate de (...) S.R.L., asocierea (...)
solicitand respingerea in totalitate a acesteia.
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In cadrul deciziei nr. 3599/C7/3917/3963 din data de 18.12.2024,
Consiliul a apreciat ca fiind intemeiate doar urmatoarele critici formulate de
(...) S.R.L. cu privire la oferta asocierii (...) - (...):

1. Critica vizdnd alocarea unor perioade de timp insuficiente pentru
realizarea activitatilor de executare a lucrarilor (paginile 82 - 84 din decizia
CNSC anterior mentionata);

2. Critica vizand faptul ca asocierea (...)nu a evidentiat testele pe
fiecare tronson sau strada in parte (paginile 86 - 87 din decizia CNSC
anterior mentionata);

3. Critica referitoare la faptul ca asocierea (...)nu a prezentat o
singura plansa pentru toate constrangerile din amplasament (pagina 89 -
95 din decizia CNSC anterior mentionata).

Prin decizia nr. 205/03.03.2025 (definitiva), instanta de judecata a
invalidat masurile dispuse de CNSC cu privire la criticile de la punctele 2 si 3
(conform numerotarii de mai sus) mentindnd doar solutia Consiliului de a
dispune reevaluarea cu privire la termenele alocate pentru realizarea
activitatilor de executie.

Astfel, in legatura cu critica formulata de (...) S.R.L. vizand alocarea
de catre asocierea (...)a unor perioade de timp insuficiente pentru
realizarea activitatilor de executare a lucrarilor, Consiliul retine ca, in decizia
nr. 205/03.03.2025, instanta de judecata a mentionat urmatoarele
considerente relevante in analiza prezentei cauze:

» (...) curtea urmeaza a analiza pe fond critica formulatd de (...)
S.R.L. Sub acest aspect, curtea constata ca, desi sunt fondate sustinerile
petentei in sensul cd documentatia de atribuire nu impune alocarea unor
termene minime pentru activitatile de realizat, deci ofertantul are libertatea
de a propune termenele pe care la apreciaza corespunzatoare in functie de
capacitatatea si experienta sa anterioara, alocarea unui termen de 0 zile
pentru una din aceste activitati nu poate fi acceptata, deoarece prezuma in
mod védit intentia ofertantului de a nu realiza aceastd activitate. In acest
context, desi nu este motivata corespunzator, solutia CNSC de a dispune
reevaluarea cu privire la termenele alocate pentru realizarea activitatilor de
executie este corectd, fiind necesara solicitarea de clarificari in sensul de a
preciza daca este vorba de o eroare materiala, iar in cazul in care nu este
vorba de o eroare (din contestatie si plangere rezultdnd ca toate aceste
termene, inclusiv cel de 0 zile, sunt asumate de petenta), autoritatea
contractanta urmeaza a reaprecia punctajul cu privire la factorul de
evaluare F5, aprecierea CNSC in sensul cad reevaluarea nu poate conduce
la constatarea unei neconformitati neputadnd fi cenzuratad de curte, intrucat
ar conduce la agravarea situatiei petentei in propria cale de atac.

In consecintd, cu privire la acest temei al reevaludrii, solutia CNSC se
impune a fi mentinuta, neputand fi retinut argumentul petentei cu privire la
lipsa de interes al acestui motiv de contestatie, deoarece interesul se
apreciaza in raport de momentul formularii contestatiei si, asa cum a aratat
si intimata (...) S.R.L., nu a fost invocat in cadrul cererii de intervntie, in
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faza judecarii contestatiei de catre CNSC. Pe de alta parte, nu se poate
retine lipsa de utilitate a reevaludrii doar pentru a se reaprecia asupra
punctajului, invocata de petenta pe considerentul cd ar ramane singura
competitoare, deoarece, daca se da curs deciziei anterioare a Curtii de apel
Bacau, oferta (...) S.R.L. va fi declarata neconforma, astfel incat punctajul
sau nu este relevant pentru atribuire. Aceasta deoarece, fiind dispusa
reevaluarea, nu poate anticipat rezultatul acesteia, chiar dacad teoretic,
entitatea contractanta, aplicand decizia CNSC, care este deja definitiva sub
acest aspect, nefiind atacata, ar trebui sa constate neconformitatea ofertei
(...) S.R.L. Ca atare, instanta nu poate aprecia cu privire la lipsa de
utilitate, speculand asupra rezultatului noii evaluari, aceasta fiind un
eveniment viitor, cu rezultat incert”,

In raport de cele mai sus mentionate, Consiliul va proceda la analiza
criticilor formulate de contestatoare, in cadrul dosarului CNSC nr. (...), cu
privire la cererea de clarificari nr. 38SAA/22.01.2025, transmisa de
entitatea contractanta asocierii (...), ulterior emiterii deciziei CNSC nr.
3599/C7/3917/3963 din data de 18.12.2024, dar anterior pronuntarii de
catre Curtea de Apel Bacau - Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal a hotararii nr. 205/03.03.2025.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul c8
prin clarificarile nr. 1, prima clarificare cu numarul 2 si a doua clarificare cu
nr. 2 din cererea de clarificari nr. 38SAA/22.01.2025, entitatea
contractanta a solicitat lamuriri privind alocarea de resurse, Consiliul
constata ca aceasta solicitare excedeaza celor dispuse de CNSC si de
instanta de judecata, fiind necesar ca reevaluarea sa vizeze doar
termenele alocate pentru realizarea activitatilor de executie, motiv pentru
care Consiliul va inlatura din clarificarile nr. 1, prima clarificare cu numarul
2 si a doua clarificare cu nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
38SAA/22.01.2025 sintagma ,,de resurse si”, urmand ca lamuririle solicitate
de comisie sa vizeze doar alocarea de timp, prin urmare nu ,alocarea de
resurse si de timp”, ci doar ,alocarea de timp”.

Relevantd in solutionarea acestei critici este Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de
drept prin care s-a stabilit:

~In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art.
134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale
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ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara
completa a propunerii tehnice depuse de asocierea (...)care nu a format
obiectul contestatiilor anterioare, consemnata in Procesul-verbal nr.
923SAA/ 23.09.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare conform,
Hotararii Civile nr. 651/2024 din data de 19.08.2024, emisa de Curtea de
Apel Bacau si inregistrata la Registratura Companiei Judetene ApaServ SA
cu nr. 17481/21.08.2024, in cuprinsul caruia Comisia de evaluare a analizat
resursele asocierii (...)(umane si materiale — paginile 43 - 50 din procesul-
verbal) si a punctat oferta asocierii la Factorul de evaluare nr. 4 - ,Modu/
de alocare si utilizare a resurselor si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati” cu 7 puncte din 15 puncte, corespunzator calificativului ,bine” a
carui descriere este urmatoarea: ,Res
Si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, s
corela
e

P
art cu complexitatea fiecarei activitati propuse, iar Ofertantul dovedeste

ca pentru fiecare activitate derulata
al
cat

art

res

m

a necesare obtinerii unor rezultate de un nivel calitativ
ridicat, in graficul de timp alocat si a asigurat partial domeniile de expertiza
necesare”, comisia de evaluare nu mai era in drept sa procedeze la o
reevaluare a resurselor. Altfel spus, autoritatea contractanta era in drept de
a reevalua doar aspectele indicate de Consiliu si instanta de judecata, nu si
altele.

Asadar, reevaluarea de care era tinuta autoritatea contractanta viza
exclusiv ,termenele alocate pentru realizarea activitatilor de executie” si nu
resursele, care deja fusesera evaluate de Comisie, oferta asocierii (...)fiind
considerata conforma si punctata la factorul de evaluare nr. 4 cu 7 puncte
din maxim 15 puncte.

In consecintd, rdspunsurile asocierii (...)la clarificirile nr. 1, prima
clarificare cu numarul 2 si a doua clarificare cu nr. 2 din cererea de
clarificari nr. 38SAA/22.01.2025, vor fi analizate de Comisia de evaluare
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doar in raport de termenele alocate pentru realizarea activitatilor de
executie.

Referitor la critica autoarei contestatiei care vizeaza activitatea de
desfacere si refacere structura existenta la care se face referire in
clarificarile nr. 1 si prima clarificare cu numarul 2 din solicitarea de
clarificari nr. 38SAA/22.01.2025, Consiliul o va respinge dat fiind ca
termenele aferente acestei activitati sunt fie de 0 zile, fie sunt integrate in
cadrul unor termene apreciate ca fiind scazute de catre autoritatea
contractanta, astfel incat se impune clarificarea alocarilor de timp
prezentate in Graficul Gantt pentru strada Sesului (clarificarea 1) si
localitatea Gosmani - Str. 9 (prima clarificare nr. 2), conform solicitarilor
membrilor Comisiei de evaluare din cadrul cererii de clarificari nr.
38SAA/22.01.2025.

In ceea ce priveste clarificdrile nr. 3 si 4 din solicitarea de clarific3ri
nr. 38SAA/22.01.2025, care vizeaza perioade aferente testelor/modalitatea
de efectuare a testelor la terminarea lucrarilor pe fiecare obiectiv in parte,
Consiliul le va anula avand in vedere ca acestea au fost formulate de
Comisia de evaluare in raport de critica ce viza faptul ca asocierea (...)nu a
evidentiat testele pe fiecare tronson sau strada in parte, critica admisa de
Consiliu dar apreciata de instanta de judecata ca fiind nefondata
potrivit urmatoarelor considerente:

, (...) critica (...) S.R.L. are caracter superfluu, nefacdndu-se concret
referire la prevederi din documentatia de atribuire sau dispozitii legale care
au fost incalcate, sau la punctaj, singura argument al contestatoarei fiind ca
redarea perioadelor aferente testelor sub forma unei linii continue la finalul
fiecarui obiectiv «denotd caracterul superficial al modului de intocmire a
propunerii tehnice de catre Asocierea (...)»

Ca atare, curtea constata ca CNSC a constatat ca intemeiata o critica
prin prisma unor considerente care nu au fost invocate de contestatoare,
astfel incat, in conditiile in care a apreciat ca apararile (...)sunt fondate,
concluzia corecta ce trebuia trasa era aceea ca nu poate fi retinuta aceasta
critica, in consecinta, plangerea este fondata sub acest aspect”.

Cu privire la clarificarea nr. 5 din solicitarea de clarificari nr.
38SAA/22.01.2025, care vizeaza pozitionarea unor elemente in cadrul
plansei prezentate de asocierea (...)la pagina 743 din oferta, Consiliul o va
anula avand in vedere ca aceasta a fost formulata de Comisia de evaluare in
raport de critica ce viza faptul ca asocierea (...)nu a prezentat o singura
plansa pentru toate constrangerile din amplasament, critica admisa de
Consiliu dar apreciata de instanta de judecata ca fiind nefondata
potrivit urmatoarelor considerente:

» (...) Consiliul a constatat ca (...) SRL a formulat aceasta critica,
invocdnd principiul tratamentului egal intre ofertanti, deoarece petenta
(...)a formulat o critica similara in ceea ce o priveste, validata de Curtea de
Apel Bacau. Critica nu viza caracterul incomplet sau contradictoriu al
evaludrii facute de entitatea contractanta, ci imprejurarea ca indeplinirea
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cerintei privind adecvarea la constrangerile fizice ale amplasamentului nu s-
a realizat prin depunerea unei singure planse, ci a mai multor planse. Or,
desi a apreciat ca fondata aceasta critica, CNSC nu a analizat-o ca atare, in
sensul de a constata in mod expres daca exista o plansa sau mai multe, ci,
dupa ce a analizat continutul plansei (fara a trage o concluzie concreta cu
privire la conformitatea acesteia cu cerinta din documentatia tehnic), a
pasit la analiza raportului comisiei de evaluare, apreciind ca acesta nu este
complet, deoarece o cerintd nu poate fi «partial indeplinita». Implicit,
analizdnd doar plansa de la pagina 743 a propunerii tehnice a (...), ca fiind
cea prin care petenta a incercat sa dovedeasca adecvarea la constrdngerile
fizice ale amplasamentului, CNSC trebuia sa constate ca critica (...) nu
era fondata.

Analizand pe fond acest motiv de contestatie, curtea constata ca nici
(...) si nici entitatea contractantd nu au indicat in concret unde s-ar gasi
plansele in care se gasesc figurate elementele referitoare la constrdngerile
fizice, iar in afara plansei analizate ca atare atadt de autoritatea
contractanta, cat si de CNSC, depusa si la dosarul instantei, nu a identificat
in propunerea tehnica a (...)alte planse care sa corespunda aceleiasi
finalitati.

Suplimentar, curtea constata ca, chiar de ar fi reala depunerea mai
multor planse, aceasta imprejurare nu ar infrdnge principiul egalitatii de
tratament, deoarece ceea ce a retinut Curtea de Apel Bacau in Decizia nr.
651/19.08.2024 a fost lipsa oricarei planse, depusa de (...) ca document
distinct in acest scop”.

Fata de cele anterior mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, contestatia
formulata de (...) (dosar nr. (...)) Timpotriva solicitarii de clarificari nr.
38SAA/22.01.2025, pe care o va modifica dupa cum urmeaza: inlatura din
clarificarile nr. 1, prima clarificare cu numarul 2 si a doua clarificare cu nr. 2
din solicitarea de clarificari nr. 385SAA/22.01.2025 sintagma ,,de resurse si”,
urmand ca lamuririle solicitate de comisie sa vizeze doar alocarea de timp,
prin urmare nu ,alocarea de resurse si de timp”, ci doar ,alocarea de timp”
si anuleaza clarificarile 3, 4 si 5 din solicitarea de clarificari nr. 38SAA/
22.01.2025

Consiliul va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite, prin
raportare la considerentele prezentei decizii.

In ceea ce priveste contestatia care formeazid obiectul
dosarului nr. (...), Consiliul retine ca aceasta este formulata impotriva
raportului  procedurii nr. 88SAA/04.02.2025 si a adresei nr.
90SAA/04.02.2025 prin care oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma si inacceptabila.

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca adresa de comunicare
a rezultatului nu indicd efectiv nici cerinta din fisa de date pretins
nerespectata, nici modul in care nu a fost respectata, nici despre care
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raspuns la clarificari s-a apreciat ca ar fi neconcludent si nici motivarea
concreta a motivului pentru care s-a considerat raspunsul neconcludent.
Astfel, dacd s-ar raportat strict la continutul adresei de comunicare a
rezultatului, un observator independent nu ar putea sa-si dea seama nici
care sunt carentele efectiv imputate ofertei si, deci, nu ar putea verifica
veridicitatea pretinselor carente. Prin urmare, adresa de comunicare a
rezultatului incalca prevederile art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea 99/2016,
care stabileste ca in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), entitatea contractantd are obligatia de a cuprinde: b)
fiecarui ofertant respins, MOTIVELE CONCRETE care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale.

in analiza acestei critici, Consiliul retine ca prin adresa nr.
90SAA/04.02.2025, entitatea contractanta a comunicat asocierii (...)
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta depusa de
aceasta a fost respinsa ca neconforma si inacceptabilda, in temeiul
prevederilor art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016, coroborate cu
prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, deoarece:

,A) neconforma - intrucdt oferta tehnica (...) nu respecta
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date, Sectiunea IV.4.1
B) inacceptabila - intrucat prin raspunsurile la clarificare nr.

97/27.01.2025 a fost modificata oferta tehnica”.

Analizdnd exclusiv continutul acestei adrese, Consiliul apreciaza ca
aceasta are un caracter lacunar, insa in conditiile in care in aceeasi zi
entitatea contractanta a publicat in SEAP si raportul procedurii, conform
dispozitiilor art. 230 alin. (1') din Legea nr. 99/2016, contestatoarea a
putut identifica motivul pentru care oferta sa a fost respinsa, acesta fiind
combatut la paginile 3 - 4 din contestatie, astfel incat Consiliul nu va
dispune masuri de remediere in acest sens.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul a
constatat ca respingerea ofertei contestatoarei are legatura cu critica
analizata de Consiliu la paginile 89 - 95 ale deciziei nr. 3599/C7/3917/3963
din data de 18.12.2024, referitoare la faptul ca asocierea (...)nu a prezentat
o singura plansa pentru toate constrangerile din amplasament, critica
admisa de Consiliu dar apreciata de instanta de judecata ca fiind
nefondata potrivit urmatoarelor considerente:

» (...) Consiliul a constatat ca (...) SRL a formulat aceasta critica,
invocand principiul tratamentului egal intre ofertanti, deoarece petenta
(...)a formulat o critica similara in ceea ce o priveste, validata de Curtea de
Apel Bacau. Critica nu viza caracterul incomplet sau contradictoriu al
evaludrii facute de entitatea contractanta, ci imprejurarea ca indeplinirea
cerintei privind adecvarea la constrdngerile fizice ale amplasamentului nu s-
a realizat prin depunerea unei singure planse, ci a mai multor planse. Or,
desi a apreciat ca fondatd aceasta critica, CNSC nu a analizat-o ca atare, in
sensul de a constata in mod expres daca exista o plansa sau mai multe, ci,
dupa ce a analizat continutul plansei (fara a trage o concluzie concreta cu
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privire la conformitatea acesteia cu cerinta din documentatia tehnic), a
pasit la analiza raportului comisiei de evaluare, apreciind ca acesta nu este
complet, deoarece o cerinta nu poate fi «partial indeplinita». Implicit,
analizdnd doar plansa de la pagina 743 a propunerii tehnice a (...), ca fiind
cea prin care petenta a incercat sa dovedeasca adecvarea la constréangerile
fizice ale amplasamentului, CNSC trebuia sa constate ca critica (...) nu
era fondata.

Analizand pe fond acest motiv de contestatie, curtea constata ca nici
(...) Si nici entitatea contractantda nu au indicat in concret unde s-ar gasi
plansele in care se gasesc figurate elementele referitoare la constrdngerile
fizice, iar in afara plansei analizate ca atare atadt de autoritatea
contractanta, cat si de CNSC, depusa si la dosarul instantei, nu a identificat
in propunerea tehnica a (...)alte planse care sa corespunda aceleiasi
finalitati.

Suplimentar, curtea constata ca, chiar de ar fi reala depunerea mai
multor planse, aceasta imprejurare nu ar infrdnge principiul egalitatii de
tratament, deoarece ceea ce a retinut Curtea de Apel Bacau in Decizia nr.
651/19.08.2024 a fost lipsa oricarei planse, depusa de (...) ca document
distinct in acest scop”.

Potrivit acestor considerente, conform carora ,CNSC trebuia sa
constate ca critica (...) nu era fondatd”, cu ocazia solutionarii contestatiei
care formeaza obiectul dosarului nr. 316/480, Consiliul a anulat clarificarea
nr. 5 din cererea de clarificari nr. 38SAA/22.01.2025, care viza pozitionarea
unor elemente in cadrul plansei prezentate de asocierea (...)la pagina 743
din ofertda, context in care raspunsul contestatoarei la o clarificare anulata
nu poate conduce la respingerea ofertei sale.

Curtea a statuat faptul ca ,chiar de ar fi reala depunerea mai multor
planse, aceasta imprejurare nu ar infrdnge principiul egalitatii de tratament,
deoarece ceea ce a retinut Curtea de Apel Bacau in Decizia nr.
651/19.08.2024 a fost lipsa oricarei planse, depusa de (...) ca document
distinct in acest scop”, context in care situatia celor doi ofertanti ((...) si
asocierea (...)) nu este comparabila.

In jurisprudenta CIJUE s-a ardtat cd ,principiul tratamentului egal
obliga ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii
diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel
de tratatament este justificat in mod obiectiv” (Cauza C-304/01 - Regatul
Spaniei vs Comisia Europeana, Cauza C-234/89 - Comisia Europeana vs
Danemarca (Cazul Danish Bridge), Cauza C-87/94 - Comisia Europeana vs

Belgia, Cauza T-457/07 - Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, vs European Food Safety
Authority). Or, in prezenta cauza, Curtea a statuat ca situatia celor doi
ofertanti este diferita, context in care Consiliul nu poate retine sustinerile
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entitatii contractante referitoare la respectarea principiului tratamentului
egal de catre aceasta, oferta asocierii (...)urmand a fi reevaluata in raport
de considerentele deciziei nr. 205/03.03.2025 (dosar nr. 29/32/2025),
pronuntatda de catre Curtea de Apel Bacau - Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila ,(2)
Autoritatea de Iucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde rezulta faptul ca, in speta,
considerentele deciziei nr. 205/03.03.2025 (dosar nr. 29/32/2025)
pronuntata de Curtea de Apel Bacau - Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal, definitiva si executorie, se bucura de autoritate de
lucru judecat. in aceste conditii, partile din cauza sunt obligate s& respecte
intocmai decizia pronuntata de instanta de judecata.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio)
iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica
o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru
partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul
recunoscut intr-o noua judecata.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind

intemeiata critica autoarei contestatiei referitoare la respingerea ofertei
sale, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
(...), In contradictoriu cu (...), va anula, in parte, Raportul procedurii nr.
88SAA/04.02.2025 si actele subsecvente acestuia, referitoare Ia
respingerea ofertei asocierii (...) - (...), precum si cele referitoare la
anularea procedurii de atribuire.

Consiliul va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei asocierii (...) - (...), conform considerentelor deciziei nr.
205/03.03.2025 (dosar nr. 29/32/2025) pronuntata de Curtea de Apel
Bacdau - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal si ale
prezentei decizii.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autorititii
contractante la stabilirea caracterului conform si admisibil al ofertei sale, in
acord cu raportul procedurii nr. 1047SAA/30.10.2024, Consiliul o va
respinge intrucat prin decizia nr. 3599/C7/3917/3963 din data de
18.12.2024, Consiliul a anulat ~Raportul procedurii nr.
10475AA/30.10.2024, precum si actele anterioare si subsecvente acestuia,
referitoare la reevaluarea ofertei depusa de (...) S.R.L. prin solicitarea de
clarificari, ulterior Deciziei nr. 651/19.08.2024 pronuntata de Curtea de
Apel Bacdu - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, in
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dosarul nr. 306/32/2024, precum si cele referitoare la evaluarea propunerii
tehnice a asocierii (...) - (...). (...)”, iar prin decizia nr. 205/03.03.2025
(dosar nr. 29/32/2025), Curtea de Apel Bacau - Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal a modificat ,in parte decizia CNSC in
sensul cad: Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice
a asocierii (...)-(...)doar in ceea ce priveste motivul vizand alocarea
perioadelor de timp pentru realizarea activitatilor de executare a
activitatilor de executie a lucrarilor (conform considerentelor de la pag. 82-
84 din decizia CNSC contestatd)”, in consecintda, raportul procedurii nr.
1047SAA/ 30.10.2024 a ramas anulat.

In ceea ce priveste cererile formulate de contestatoare de obligare a
entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu
avocat (...)(...), dupa cum urmeaza:

- dosar nr. (...), in valoare de 3.570 lei dovedite prin factura SRMF
543/03.02.2025, achitate prin OP nr. 325/04.02.2025;

- dosar nr. (...), in valoare de 7.735 lei dovedite prin factura SRMF
549/14.02.2025, achitate prin OP la data de 14.02.2025, Consiliul le va
analiza In mod unitar si le va admite, in parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451.:

(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.
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(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Dacd este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a entititii contractante in
intentarea actiunilor de catre contestatoarea (...), motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea entitatii contractante la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma totala de 11.305
lei si reprezinta onorariu avocat (...)- Cabinet de Avocat, dovedite prin
factura SRMF 543/03.02.2025 - 3.570 lei, achitata prin OP nr.
325/04.02.2025 (dosar nr. (...)) si prin factura SRMF 549/14.02.2025 -
7.735 lei, achitata prin OP la data de 14.02.2025 (dosar nr. (...)).

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat,
Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de
8.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere
faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale,
Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de serviciile
prestate de avocat (...)(...), analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin.
(2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 11.305 lei,
reprezentand onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii
contestatiilor sale la CNSC, apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand 1in vedere faptul ca, speta este cunoscuta
reprezentantului conventional al contestatoarei, acelasi din ciclurile
procesuale anterioare, iar avocatul desemnat a si renuntat la studierea
dosarelor nr. 316025 si nr. (...) la sediul CNSC, dupa emiterea deciziei nr.
205/03.03.2025 (dosar nr. 29/32/2025) de catre Curtea de Apel Bacau -
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal si transmiterea
motivarii acesteia la dosarul cauzei, cererea contestatoarei de obligare a
entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
prezentei contestatii, va fi admisa, in parte.
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In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior, va
obliga entitatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 8.000
lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a entitatii contractante
la plata sumei de 3.305 lei reprezentand cheltuieli disproportionate
(conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de
complexitatea cauzelor.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 11.305 lei, la suma de 8.000 lei, este in concordanta cu
munca depusa de avocat si complexitatea cauzei.

In conditile art. 451 Cod procedurd civild, contestatorul este
indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat,
care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale mentionate
anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil.

in solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr. 3/2020
prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de
recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentdnd
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul
de procedura civila”.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiilor, va obliga entitatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 8.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiilor si va respinge cererea contestatoarei de obligare
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a entitatii contractante la plata sumei de 3.305 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...) (dosar nr. (...)), in
contradictoriu cu (...)

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) (dosar nr. (...)), in
contradictoriu cu (...)

Modifica solicitarea de clarificari nr. 38SAA/22.01.2025, dupa cum
urmeaza: inlatura din clarificarile nr. 1, prima clarificare cu numarul 2 si a
doua clarificare cu nr. 2 din solicitarea de clarificari nr. 38SAA/22.01.2025
sintagma ,de resurse si”, urmand ca lamuririle solicitate de comisie sa
vizeze doar alocarea de timp, prin urmare nu ,alocarea de resurse si de
timp”, ci doar ,alocarea de timp” si anuleaza clarificarile 3, 4 si 5 din
solicitarea de clarificari nr. 38SAA/22.01.2025

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 88SAA/04.02.2025 si actele
subsecvente acestuia, referitoare la respingerea ofertei asocierii (...) - (...),
precum si cele referitoare la anularea procedurii de atribuire.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei
asocierii (...) - (...), conform considerentelor deciziei nr. 205/03.03.2025
(dosar nr. 29/32/2025) pronuntata de Curtea de Apel Bacau - Sectia a II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal si ale prezentei decizii.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la stabilirea caracterului conform si admisibil al ofertei sale, in acord cu
raportul procedurii nr. 1047SAA/30.10.2024, pentru considerentele expuse
in motivarea prezentei decizii.

Admite, in parte, solicitarile contestatoarei (...) (dosar nr. (...) si nr.
(...)), cu privire la obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor. Obliga entitatea contractanta la
plata catre contestatoare a sumei de 8.000 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiilor si respinge cererea contestatoarei
de obligare a entitatii contractante la plata sumei de 3.305 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
decizie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 31 din 32



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 32 de pagini.
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