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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [annnnnnes [annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinn. formulata de
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL cu sediul
in ... [ ereeeenes , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
0] , CUI RO ......... , legal reprezentata prin ......... -

administrator, in cadrul procedurii de licitatie deschisa avand ca obiect
,Servicii de proiectare si asistenta tehnica in cadrul proiectului
Modernizare D] 106B Al - Ocna Sibiului — Loamnes - Sorostin - Tapu”,
coduri CPV 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2) si 71356200-0 - Servicii de asistenta
tehnica (Rev.2), cu data-limita de depunere a ofertelor 21.05.......... ,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneens [ eeeeneens , In calitate de
autoritate contractanta, s-au solicitat urmatoarele :

- sa se constate ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
incorect si subiectiv algoritmul de calcul stabilit pentru factorii de
evaluare aferenti propunerii tehnice depunctand eronat oferta
contestatoarei;

- sa se constate ca, raportat la informatiile incluse in oferta
contestatoarei coroborat cu algoritmul de calcul stabilit prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta trebuie sa acorde
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acesteia punctajul maxim pentru factorii de evaluare aferenti propunerii
tehnice, cu consecinta clasarii ofertei pe primul loc;
- pe cale de consecinta, contestatoarea solicita ..........

Prin cererea de interventie nr. 184/29.11.......... , Inregistrata la
Consiliu sub nr. 49990/03.12.......... , formulata de SC ......... SRL, lider
al asocierii SC ......... , cu sediul in ......... ) e eeaneerg eenneeeng evaseeeag eenneeens ,
reprezentata legal de dl. ......... , in calitate de dlrector general Si
conventional de avocat ... , cu sediul
{10 T L ererrenny eereeeaes ) eeneeeas ) eeeeneenn fiind si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, referitor la aceeasi procedura
desfasurata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat

admiterea in principiu a cererii de interventie si dispunerea introducerii
societatii sale in calitate de intervenient in dosarul care face obiectul
contestatiei promovata de SC ......... SRL si respingerea acestei
contestatiei pe fond, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinins formulata de
SC......... SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea isi motiveazd contestatia astfel: in urma
finalizarii procesului de evaluare a ofertelor a fost informata de catre

autoritatea contractanta prin adresa nr. 12157/03.08.......... ca oferta sa
a fost declarata necastigatoare motivat de faptul ca oferta financiara
declarata castigatoare este cea depusa de Asocierea ......... SRL - ... SL.

Luand act de rezultatul procedurii, contestatoarea a depus la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, contestatia ce a facut obiectul

dosarului nr. 2612/......... [oveiiiins , solutionat prin Decizia nr.
2431/......... /2612, ......... din data de 06.09........... Consiliul, a admis
contestatia formulata de SC ......... SRL. Autoritatea contractanta fiind
nemultumita de solutia data de Consiliu prin Decizia nr.
2431/......... /2612, ......... din data de 06.009.......... a formulat plangere

impotriva acesteia la Curtea de Apel Alba Iulia, care a fost respinsa de
catre instanta de judecata, ca nefondata.

Dupa reevaluarea modului de acordare a punctajului pentru oferta
contestatoarei, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
17137/06.11.......... a comunicat acesteia ca oferta sa a fost depunctata
in privinta celor trei subfactori de evaluare, aferenti propunerii tehnice,
obtinand un punctaj total de 80,22 puncte, din care punctaj tehnic 43 de
puncte si punctaj financiar 37,22 puncte. Sustine contestatoarea ca, si
dupa reaplicarea algoritmului de calcul, autoritatea contractanta a



acordat acelasi punctaj tehnic ofertei sale, doar cu modificarea
argumentarii.

Contestatia vizeaza exclusiv modul subiectiv in care autoritatea
contractanta a ales sa puncteze oferta contestatoarei in ceea ce priveste
cei trei sub factori de evaluare aferenti propunerii tehnice, enumerati
anterior la algoritmul de calcul. Pentru acesti trei factori de evaluare,
autoritatea contractanta a stabilit algoritmi de calcul generali de care a
abuzat in mod vadit atunci cand a acordat punctajele. Niciunde in cadrul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a precizat
elementele suplimentare pe care le-a adus in discutie in comunicarea
rezultatului procedurii, rezultand ca ofertantii aveau deplina libertate sa
aprecieze cu privire la limitele notiunilor “corelat deplin/in mare masura,
partial, iIn mod limitat”, in functie de propriile metodologii de lucru
propuse pentru executarea contractului.

Analizdnd argumentele prezentate de autoritatea contractanta,
contestatoarea a concluzionat ca aceasta are o intelegere eronata asupra
modului de punctare a factorilor de evaluare si a continutului acestor
factori. Argumentele autoritatii nu tin seama de ceea ce a solicitat
ofertantilor sa prezinte in propunerea tehnica si nici de algoritmul de
calcul stabilit. In opinia contestatoarei, acordarea punctajelor aferente
factorilor de evaluare trebuie sa se acorde strict prin raportare la
algoritmul de calcul stabilit prin documentatia de atribuire, asa cum
rezulta din analiza art. 139 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016. Nicio norma legala nu instituie dreptul comisiei de evaluare de
a stabili punctajul unei oferte prin raportare la alte elemente decat cele
precizate explicit in cadrul algoritmului de calcul intrucat s-ar incalca in
mod flagrant atat principiul transparentei cat si principiul tratamentului
egal.

Contestatoarea face observatii punctuale cu privire la motivele
invocate de autoritatea contractanta pentru depunctarea ofertei sale, si
anume:

Fata de argumentul potrivit caruia depunctarea ofertei ar fi fost
influentata de imprejurarea ca, in cadrul ofertei a fost furnizat un volum
de informatii redus, contestatoare sustine ca, un astfel de argument nu
poate fi primit intrucat nu are legatura cu factorul de evaluare sau cu
algoritmul de calcul al punctajului stabilit prin documentatia de atribuire.
Autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele depuse prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire si nu la ofertele depuse
in cadrul procedurii de atribuire. Este lipsit de relevanta numarul de
pagini al unei oferte, pentru achizitoare avand insemnatate informatia
care se afla in acel numar de pagini. Desi, prin Decizia nr.
2431/......... /2612,......... din data de 06.09.......... , Consiliul a atras
atentia autoritatii contractante ca nu poate acorda punctajul in raport de



volumul informatiilor prezentate in oferta, aceasta a persistat in
depunctarea ofertei cu incadlcarea dispozitiilor legale.

Fata de argumentul potrivit caruia contestatoarea ar fi copiat cerinte
din caietul de sarcini si ca ar fi reprodus si regulile prevazute de legislatia
specifica pentru intocmirea PT, POE si PAC, se sustine ca acestea sunt
motive straine de modul in care trebuia aplicat algoritmul de calcul
pentru acest factor de evaluare.

Fata de argumentul potrivit caruia in propunerea tehnica a
contestatoarei nu ar fi fost detaliat personalul implicat in momentul in
care intervine fiecare expert in activitatile proiectului, aceasta nu
impartaseste aceasta opinie in conditiile in care, in fisierul denumit
Propunere_tehnica_D] 106B partea 1.pdf, sectiunea c.7. Evaluarea
utilizarii resurselor (pag. 52-55) au fost prezentate, sub forma tabelars,
activitatile identificate de ofertant in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire precum si resursele umane si tehnice
necesare pentru realizarea fiecarei activitati propuse.

In referire la afirmatia autoritatii contractante privitoare la faptul ca
resursele umane prezentate de contestatoare sunt sumare in sensul ca in
afara celor 3 experti cheie obligatorii nu au fost prezentati decat doar 2
experti auxiliari, respectiv un inginer topometrist si un elaborator de
devize, contestatoarea precizeaza ca, echipa de experti propusa nu este
formata din doar 5 persoane ci din 7 persoane si cuprinde un sef de
proiect, un inginer proiectant drumuri si poduri I, un inginer proiectant
drumuri si poduri II, un inginer topometrist, un elaborator devize, un
lucrator editie (pentru activitatile de la pozitiile 11 si 12), un inginer
geotehnician (pentru activitatile de la pozitia 10).

Fata de argumentul potrivit caruia in cuprinsul propunerii tehnice nu
au fost prevazuti experti pentru proiectarea lucrarilor la
retelele/instalatiile electrice si/sau gaze si/sau cai ferate, contestatoarea
precizeaza ca niciunde in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
nu a specificat ca va fi necesara proiectarea unor lucrari de retele
/instalatii electrice si/sau retele/instalatii de gaze. Mai precizeaza
contestatoarea ca, la momentul actual nu exista niciun indiciu ca
prestatorul va trebui sa proiecteze inclusiv executia lucrarilor de relocare
a retelelor/instalatiilor electrice si/sau de gaze naturale. Se mai
precizeaza faptul ca, potrivit Cap. 2.8 Cerinte privind personalul din
caietul de sarcini - “In cazul in care pentru realizarea serviciilor solicitate
este necesar personal suplimentar fata de cel specificat in oferta si mai
apoi in contract, prestatorul va fi responsabil pentru suplimentarea
resurselor fara a solicita alte costuri.”

Referitor la argumentul potrivit caruia din oferta lipsesc informatii
privind modul de interactiune intre membrii echipei, in interpretarea
contestatoarei inseamna ca, in propunerea tehnica nu ar fi indicat modul
de interactiune intre membrii echipei de proiect, argument care nu poate
fi retinut pentru ca, in cadrul rubricii “Resurse umane/activitate” (pag.
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52-54 din propunerea tehnica) sunt indicate resursele umane care vor
interactiona prin colaborarea in vederea realizarii unei activitati.

Referitor la afirmatia potrivit careia nu sunt descrise activitatile de
proiectare a retelelor/instalatiilor electrice sau a celor de gaze, nu se
prevede carui expert ii revin atributiile referitoare la lucrarile de
consolidare, contestatoarea aduce contraargumentul potrivit caruia
activitatea de proiectare a lucrarilor de consolidare este o componenta
integranta din activitatea de proiectare si, prin urmare, este inclusa in
responsabilitatile generale ale expertului inginer drumuri si poduri I.
Depunctarea ofertei contestatoarei s-a realizat prin raportare la elemente
care nu fac obiectul factorului de evaluare iar autoritatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru omisiunea prezentarii unor informatii care, pe
de o parte se regasesc in cadrul propunerii tehnice iar pe de alta parte
contravin cerintelor stabilite prin caietul de sarcini.

Referitor la subfactorul de evaluare privind incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse in vederea elaborarii temei de
proiectare , autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
contestatoarei a primit 6 puncte dintr-un maxim de 12 puncte intrucat
durata activitatilor corespunde partial complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este
stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea. Durata prevazuta
pentru fiecare operatiune principala necesara este corelata cu activitatile
prevazute a fi realizate in perioada de timp respectiva si resursele
identificate pentru desfasurarea acestora. La pagina 30 din formularul
Organizare si metodologie se prezinta metodologia de realizare a
activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor asteptate. Aceasta prezentare
este foarte succinta, fara o detaliere a personalului implicat si momentul
la care intervine fiecare expert in realizarea activitatilor, iar pe cale de
consecinta, imprejurarea ca, contestatoarea nu a realizat o detaliere a
personalului implicat si momentul la care intervine fiecare expert in
realizarea activitatilor, nu prezinta relevanta pentru modalitatea in care
autoritatea contractanta trebuia sa acorde punctajele aferente acestui
factor de evaluare.

Referitor la motivatia privind faptul ca planul de lucru propus prin
propunerea tehnica nu cuprinde activitatile de monitorizare alunecari si
studii geo, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a analizat
cu atentia cuvenita informatiile cuprinse in oferta sa, in cadrul Planului
de lucru se regasesc toate activitatile despre care autoritatea face
precizarea ca a omis sa le precizeze contestatoarea. Mai apreciaza
contestatoarea ca, si de aceasta data, autoritatea contractanta prezinta
justificari care nu au legatura cu factorul evaluare. Ceea ce autoritatea
trebuia sa analizeze era daca durata activitatilor asumata de ofertant
corespunde complexitatii respectivelor activitati iar autoritatea nu a
furnizat vreun argument prin care sa demonstreze ca durata vreuneia
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dintre activitatile incluse in oferta nu corespunde complexitatii
respectivei activitati.

Referitor la aspectul privitor la faptul ca ofertantul la pag. 54 din
propunerea tehnica a reprodus integral durata activitatilor conform
cerintelor caietului de sarcini, fara a detalia nicio activitate/ subactivitate
specifica, apreciaza contestatoarea ca trebuiau evidentiate duratele de
realizare a operatiunilor principale si nu ale unor subactivitati pe care
autoritatea contractanta omite sa le evidentieze.

Referitor la argumentul autoritatii contractante potrivit caruia
activitatea de intocmire a Planului de sanatate si securitate in munca nu
a fost amintita deloc, desi a fost solicitata prin caietul de sarcini si este
obligatorie, contrar afirmatiei autoritatii in cadrul documentatiei de
atribuire nu este prevazuta nicio cerinta privind obligatia ofertantilor sa
includa in propunerea tehnica informatii referitoare la intocmirea planului
de sanatate si securitate in munca. Pe de alta parte, precizeaza
contestatoarea ca, si, Planul SSM este parte integranta din proiectul
tehnic, respectiv este parte componenta a activitatii Proiect de
organizare a executiei lucrarilor evidentiata la pozitia nr. 15 din Planul de
lucru prezentat in propunerea tehnica. In acest sens, la Cap. a.2.2.2.
Proiect de organizare a executiei lucrarilor din propunerea tehnica s-a
precizat faptul ca POE (Proiectul de organizare a executarii lucrarilor) va
fi realizat cu respectarea prevederilor H.G. nr. 907/2016 si va cuprinde
un Memoriu in care vor fi incluse precizari privind protectia muncii.
Apreciaza contestatoarea cd, 1in cadrul documentului intitulat
Plan_de_lucru _DJ106B, a prezentat toate activitatile prevazute a fi
realizate, duratele pentru fiecare operatiune principala, succesiunea
logica a activitatilor si perioadele de desfasurare ale acestora. Duratele
au fost stabilite cu respectarea termenului maxim de derulare a
contractului stabilit de catre autoritatea contractanta, respectiv 52 de
luni.

Totodatd, este invocata incalcarea dispozitiilor art. 215 alin.(2) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora fiecarui ofertant care a depus o
oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare in cadrul
comunicarii, autoritatea contractanta trebuie sa-i prezinte caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa.

Prin adresa nr. 18165/22.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
49094/26.11.......... , autoritatea contractanta ......... a depus punctul
sau de vedere privind contestatia promovata de SC ......... SRL, prin care

a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru urmatoare
motive:

Factorii de evaluare au fost stabiliti de catre autoritatea
contractanta cu respectarea prevederilor Instructiunii ANAP nr. 1/2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g si art. 187 alin. (8) lit. a
din Legea nr. 98/2016, respectiv a art. 192 lit. g si a art. 209 alin. (8)
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din Legea nr. 99/2016. Toti factorii de evaluare au fost validati de catre
ANAP si sunt justificati pe larg in cuprinsul Strategiei de contractare
aflata la dosarul achizitiei.

Prin Decizia nr. 2431/......... /2612,......... din data de 06.09.......... ,
Consiliul a respins contestatia depusa de SC ... SRL, a admis in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL si a anulat raportul procedurii de
atribuire nr. 12143/03.08.......... , a obligat autoritatea contractanta la

refacerea raportului procedurii in partea ce priveste ofertele admisibile si
la emiterea unor comunicari privind rezultatul procedurii catre ofertantii
admisibili, in termen de cel mult 20 de zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare.

Impotriva Deciziei Consiliului nr. 2431/......... [/2612,......... din data
de 06.09.......... au formulat plangere atat autoritatea contractanta cat si
SC ......... si SC ... SRL. Prin hotararea nr. 3971/17.10.......... , Curtea
de Apel Alba Iulia a respins ca nefondate plangerile conexate formulate
de autoritatea contractanta ......... , SC ... si SC ... SRL in
contradictoriu cu intimatii SC ......... SRL si SC ...SRL.

Ulterior solutionarii plangerilor de catre Curtea de Apel Alba Iulia,
comisia de evaluare a ofertelor a trecut la punerea in executare a
Deciziei Consiliului  nr. 2431/......... /2612,......... din data de
06.09.......... prin care s-a dispus obligarea autoritatii contractante la
refacerea raportului procedurii in partea ce priveste ofertele admisibile si
la emiterea unor comunicari privind rezultatul procedurii catre ofertantii
admisibili. Principalul motiv pentru care Consiliul a admis contestatia a
constat in faptul ca autoritatea contractanta nu a justificat suficient de
clar, in raportul procedurii si in comunicarile finale privind rezultatul
procedurii, motivele care au stat la baza acordarii unor punctaje
diminuate.

Avand in vedere faptul ca, prin dispozitivul Deciziei Consiliului nr.
2431/......... /2612,......... din data de 06.09.......... nu se mentioneaza
faptul ca punctajele nu au fost corect acordate de catre autoritatea
contractanta dar si ca este respinsa ca nefondata cererea privind
constatarea faptului ca autoritatea trebuia sa acorde punctajul maxim
pentru factorii de evaluare referitori la propunerea tehnica, cu consecinta
clasarii ofertei pe primul loc, formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta a dispus continuarea procedurii si mentinerea punctajului
tehnic acordat initial, justificand, insa, detaliat, fiecare motiv care a stat
la baza depunctarii propunerii tehnice depusa de contestatoare.

Propunerea tehnica a contestatoarei a primit punctaj maxim
pentru factorul de evaluare a experientei expertilor cheie. In ceea ce
priveste factorul de evaluare referitor la propunerea tehnica, la care
contestatoarea a obtinut doar 17 puncte din cele 34 de puncte,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari :



1. Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati - maxim 12 puncte, contestatoarea obtinand doar 6
puncte motivat de urmatoarele aspecte: - Resursele identificate si
realizarile indicate sunt partial corelate cu complexitatea fiecarei
activitati propuse;

- Propunere tehnica foarte sumara - contestatoarea a copiat in
intregime caietul de sarcini fara a aduce nicio imbunatatire;

- La intocmirea PT, POE, PAC, s-a reprodus integral continutul
acestora din cuprinsul H.G. nr. 907/2016 ;

- Metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii
rezultatelor asteptate, prezentata, este foarte sumara, fara detalieri
privind personalul implicat si momentul in care intervine fiecare expert in
activitatile proiectului;

- Resursele umane prezentate sunt sumare, cu exceptia celor 3
experti cheie obligatorii, ofertanta a prezentat doar 2 experti auxiliari,
respectiv un inginer topometrist si un elaborator devize;

- Nu a prezentat suficiente resurse umane, nu a prevazut experti
geotehnicieni necesari pentru realizarea studiului geotehnic si pentru
modernizarea comportdrii in timp a terenului. In cuprinsul propunerii
tehnice, activitatile geo apar ca fiind executate de inginerul topometrist,
insa acestea trebuiau executate de un geolog (cu studii geologice).

- In cuprinsul propunerii tehnice nu au fost prevazuti experti pentru
proiectarea lucrarilor la retele/instalatii electrice si/sau gaze si/sau cai
ferate.

Din cuprinsul caietului de sarcini, rezulta ca autoritatea
contractanta a aratat suficient de clar faptul ca cerintele privind
personalul suplimentar prezentat de ofertanti conduce la obtinerea unui
punctaj mai mare de catre ofertanti.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca a prezentat si un
inginer geotehnician, autoritatea precizeaza ca, atat in cuprinsul anexei
nr. 3 - Atributiile si responsabilitatile personalului propus (pagina 56-
61), cat si la pagina 40 din propunerea tehnica a contestatoarei, in
tabelul privind personalul disponibil si propus de ofertanta pentru
executarea contractului, contestatoarea prezinta nominal doar 5
persoane, intre acestea negasindu-se nici un inginer geotehnician.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia niciunde in
cadrul documentatiei de atribuire autoritatea nu a specificat ca va fi
necesara proiectarea unor lucrari de retele/instalatii electrice si/sau de
gaze si/sau cai ferate, autoritatea face precizarea ca SC ......... SRL este
intr-o grava eroare , care denota calitatea slaba a propunerii tehnice
depuse in cadrul procedurii. Astfel, documentatia de atribuire aferenta
proiectarii este formata, printre altele, din caietul de sarcini intocmit de
autoritatea contractanta si documentatia tehnico-economica (DALI-ul)
care contine mai multe documente, printre care expertiza tehnica,
memoriu tehnic, studii topo, certificat de urbanism si avize, etc.
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Documentatia tehnico-economica a fost postata pe SEAP de autoritatea
contractanta astfel incat toti ofertantii sa isi intocmeasca oferta in
confo[mitate Cu aceasta.

In cuprinsul certificatului de urbanism aferent investitiei sunt
mentionate o serie de avize si anume: alimentare cu apa, canalizare,
alimentare cu energie electrica, gaze naturale. Atasat certificatului de
urbanism se regdsesc si urmatoarele avize: aviz de principiu emis de
Electrica SA prin care se precizeaza expres faptul ca este necesara
elaborarea unui studiu de coexistenta de catre o societate atestata de
ANRE cu competente in instalatii electrice 0,4 -20 kV; aviz emis de
SNTGN Transgaz SA Medias in cuprinsul caruia se mentioneaza expres
faptul ca se va intocmi proiect tehnic de protejare a conductei de
gaz.....iar proiectul tehnic si lucrarile de executie aferente vor fi
executate de societati autorizate ANRE; aviz emis de CNCF CFR SA in
care se mentioneaza faptul ca....trecerea la nivel trebuie sa fie
proiectata de o firma agreata AFER. In considerarea avizelor mentionate
anterior, autoritatea contractanta apreciaza sustinerea contestatoarei
potrivit careia la momentul actual nu exista nici un indiciu ca prestatorul
va trebui sa proiecteze inclusiv executia lucrarilor de relocare a retelelor/
instalatiilor electrice si/sau gaze naturale - denota proasta intelegere a
cerintelor autoritatii si dovedeste realizarea unei propuneri tehnice
incomplete si neadaptata cerintelor autoritatii contractante.

Sustine autoritatea contractanta ca autoarea contestatiei nu a inclus
in cadrul propunerii tehnice depuse in cadrul procedurii nici experti
pentru proiectarea lucrarilor la retele/instalatii electrice si/sau gaze
si/sau cai ferate, si nici dovada ca detine autorizatii ANRE/AFER pentru
prestarea acestui gen de servicii, motiv pentru care apreciaza ca
punctajul acordat este pe deplin justificat.

2. Atributiile membrilor echipei de implementare a activitatilor
contractului si responsabilitatile acestora — maxim 10 puncte

Punctaj obtinut- 5 puncte.

- Sunt indicate partial responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei ;

- Sunt prevazute doar atributiile celor 5 membrii ai echipei de
implementare a activitatilor contractului ;

- Din oferta lipsesc informatiile privind modul de interactiune intre
membrii echipei ;

- Nu sunt descrise activitatile de proiectare a retelelor/instalatiilor
electrice sau a celor de gaze, nu se prevede carui expert ii revin
atributiile referitoare la lucrarile de consolidare ;

- Autoritatea contractanta a considerat deosebit de importanta
componenta referitoare la resursele umane, atat a expertilor cheie cat si
a personalului auxiliar, avand in vedere perioada relativ scurta de
proiectare, respectiv 60 de zile de la semnarea contractului. De
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asemenea, conform caietului de sarcini, contractul presupune si
efectuarea unui studiu geo de monitorizare a maselor de pamant din
zona de pierdere a stabilitatii terenului, autoritatea considerand utila si
necesara propunerea de personal de specialitate care sa efectueze
aceasta activitate, insa contestatoarea nu a prezentat personal care sa
se ocupe de studii geotehnice ;

- Studiile geotehnice apar ca fiind intocmite de inginerul topometrist,
desi aceste activitati trebuie indeplinite de personal cu studii geologice si
nu de topometrie.

La pagina 52-54 din propunerea tehnica contestatoarea
mentioneaza ca studiul geotehnic va fi intocmit de un inginer
geotehnician, si mai aminteste de un lucrator editie, insa nu prezinta nici
un fel de date suplimentare cu privire la acest personal, nu sunt
mentionati nominal, nu se prezinta documente care sa ateste relatia
juridica dintre acestia si contestatoare, motiv pentru care autoritatea a
considerat in mod fundamentat ca societatea contestatoare nu a
prezentat suficiente resurse umane pentru realizarea studiului geotehnic
si pentru monitorizarea comportarii in timp a terenului.

Referitor la termenul scurt de realizare a proiectului tehnic,
autoritatea precizeaza ca, proiectul tehnic de executii si detalii de
executie au ca termen de realizare 90 de zile, conform caietului de
sarcini, dar proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire
si proiectul de organizare a executiei lucrarilor au un termen de realizare
si implicit, de predare, de 30 de zile de la emiterea ordinului de incepere.
De asemenea, proiectul tehnic de executie pentru tronsonul supus
monitorizarii are un termen de 30 de zile de la finalizarea studiului
geotehnic de detaliu pentru acest tronson.

3. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse in
vederea elaborarii temei de proiectare - maxim 12 puncte.

Punctaj obtinut — 6 puncte

- La pag. 30 din formularul Organizare si metodologie se prezinta
metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor
asteptate. Aceasta prezentare este foarte succinta, 5 pagini, fara o
detaliere a personalului implicat si momentul in care intervine fiecare
expert in realizarea activitatilor;

- Planul de lucru (pag. 37) propus prin propunerea tehnica nu
cuprinde activitatile de monitorizare alunecari, studiu geo;

- La pag. 54 din propunerea tehnica contestatoarea reproduce
integral durata activitatilor conform cerintelor din caietul de sarcini, fara
a detalia nici o activitate / subactivitate specifica;

- Activitatea de intocmire a Planului de sanatate si securitate in
munca nu a fost amintita deloc, desi a fost solicitata prin caietul de
sarcini si este obligatoriu conform legislatiei in vigoare;

- Succesiunea si durata activitatilor propuse in vederea elaborarii
temei de proiectare sunt sumar abordate de catre contestatoare.
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In considerarea aspectelor expuse mai sus, autoritatea
contractanta considera ca punctajul obtinut de contestatoare corespunde
intrutotul propunerii tehnice intocmite de aceasta, ca punctajul a fost
acordat in mod transparent, prin aplicarea factorilor de evaluare stabiliti
in mod clar in cuprinsul fisei de date aferenta procedurii, si prin aplicarea
principiului tratamentului egal.

Prin adresa nr. 184/29.11.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
49990/03.12.......... , SC ......... SRL a depus cerere de interventie
apreciind ca toate actele emise de autoritatea contractanta ulterior
reevaluarii  ofertelor ca urmare a Deciziei Consiliului nr.
2431/......... /2612, ......... din data de 06.09.......... , sunt temeinice si
legale.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenienta precizeaza ca solicita admiterea acesteia, in principiu, in
temeiul art. 64 alin. (2) C.proc.civ., avand in vedere calitatea sa de
ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire. Aceasta calitate,
scopul pentru care intervenienta a participat la aceasta procedurs,
respectiv acela de a semna contractul cu autoritatea contractanta,
justifica, fara putinta de tagada, interesul in promovarea unei astfel de
cereri, iar pe cale de consecinta, interesul de a se mentine toate actele
emise de catre autoritatea contractanta ..........

Intervenienta arata ca societatea contestatoare critica rezultatul
procedurii in raport de modalitatea in care a fost aplicat criteriul de
atribuire. Din motivarea acestei critici rezulta ca, aceasta reprezinta o
stare de fapt, iar raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a din Legea
nr. 101/2016, aceasta critica privind documentatia de atribuire este
tardiv formulata, deoarece actul autoritatii contractante considerat
vatamator poate fi atacat la Consiliu in termen de 10 zile de la data luarii
la cunostinta, data apreciata, in cazul documentatiei de atribuire, ca fiind
data publicarii pe SEAP a anuntului.

In sustinerea cererii de interventie, intervenienta SC ......... SRL
invoca aceleasi motive pe care autoritatea contractanta le-a invocat in
apararea sa prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 12898/05.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
50452/05.12.......... , SC ......... SRL a depus concluzii scrise prezentand
contraargumente la cele sustinute de autoritatea contractante in punctul
sau de vedere.

SC ......... SRL a depus concluzii scrise, inregistrate la Consiliu sub nr.
50734/......... , reiterand cele sustinute prin cererea de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de ,Servicii de proiectare
si asistenta tehnica in cadrul proiectului MODERNIZARE D] 106B Al -
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OCNA SIBIULUI - LOAMNES - SOROSTIN - TAPU”, coduri CPV
71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev.2) si 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2),
cu data-limita de depunere a ofertelor 21.05.......... , sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eiiiinnnn

Valoarea totala estimata a contractului este de 3.359.621,52 RON,
iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Nemultumita de decizia adoptata in privinta ofertei sale, SC ......... SRL a
investit Consiliul cu prezenta contestatie reclamand punctajul obtinut
pentru factorul de evaluare - propunerea tehnica si solicitand anularea
rezultatului procedurii.

Fata de aceasta contestatie a formulat cererea de interventie nr.
184/29.11.......... SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - ... SL. Vazand dispozitiile art. 61 alin. (3), art. 64 alin.
(2), art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, asocierea avand
calitatea de ofertant castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 17123/06.11.......... , Si tinand cont de faptul ca cererea sa priveste
respingerea contestatiei SC ......... SRL, deci implicit mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere
de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante.

Se impune precizarea faptului ca, anterior solutionarii prezentei, in

cadrul prezentei proceduri, au depus contestatiile nr.
12723/13.08.......... si nr. 836/13.08.......... , SC ......... SRL si SC ...
SRL, solutionate prin decizia nr. 2431/......... /2612,......... /06.09..........
in sensul admiterii, in parte, a contestatiei formulate de SC ......... SRL,

si obligarii autoritatii contractante la refacerea raportului procedurii in
partea ce priveste ofertele admisibile si la emiterea unor comunicari
privind rezultatul procedurii catre ofertantii admisibili si respingerii
contestatiei SC ... SRL ca nefondata.

Impotriva deciziei antementionate, au formulat plangere ......... , SC
......... SRL si SC ... SRL. Prin Hotararea nr. 3971 pronuntata in data de
17.10.......... , Curtea de apel Alba Iulia a respins, ca nefondate,
plangerile conexe formulate de petentele ......... , SC ......... SRL si SC ...
SRL, in contradictoriu cu intimatele SC ......... SRL si SC ...SRL.

In considerentele deciziei sale nr.
2431/......... /2612, ......... /06.09.......... , ramasa definitiva, Consiliul a
consemnat, cu majoritate de voturi, in referire la evaluarea ofertei
SC......... SRL, intre altele:

Pe fondul contestatiei depusa de SC ......... SRL, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
12157/03.08.......... , i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost declaratda necastigatoare
avand un punctaj mai mic decéat al ofertantului declarat castigator, asocierea ......... SRL - ...
SL. Punctajul obtinut de oferta sa a fost de 67,97 puncte, din care un punctaj tehnic - 43 de
puncte si un punctaj financiar - 24,97 puncte.

Avand a analiza modul in care autoritatea contractanta a ales sa puncteze oferta
contestatoarei in ceea ce priveste cei trei factori de evaluare aferenti propunerii tehnice,
Consiliul are in vedere ca pentru atribuirea contractului a fost stabilit criteriul cel mai bun
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raport calitate - pret, indicand factorii de evaluare: pretul ofertei, experienta si propunerea
tehnica.

In aprecierea factorului privind propunerea tehnicd (factorul unde SC ......... SRL a fost
depunctat), au fost utilizati trei subfactori dupa cum urmeaza:

Propunerea tehnica - pondere 34% punctaj maxim 34

Descriere: Modul de organizare a activitatilor personalului cheie, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor

Algoritm de calcul:

1.Resursele(umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati -
maxim 12 puncte:

- resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate deplin/in mare masura cu
complexitatea fiecarei activitati propuse - 12 puncte;

- resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu complexitatea
fiecarei activitati propuse - 6 puncte;

- resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate intr-un mod limitat cu
complexitatea fiecarei activitati propuse - 3 puncte.

2. Atributiile membrilor echipei de implementare a activitatilor contractului si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor acestora — maxim 10 puncte;

- Sunt indicate responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre membrii
echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului, activitatile de suport - 10
puncte;

- Sunt indicate partial responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre
membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului, activitatile de suport -
5 puncte;

- Sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia contractului si interactiunea
intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului, activitatile de
suport - 2 puncte.

3. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse in vederea elaborarii
temei de proiectare - maxim 12 puncte:

- Durata activitatilor corespunde deplin complexitatii acestora, iar succesiunea dintre
acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita in functie de logica relatiei dintre
acestea. Durata prevazuta pentru fiecare operatiune principala necesara este corelata cu
activitatile prevazute a fi realizate in perioada de timp respectiva si resursele identificate
pentru desfasurarea acestora — 12 puncte;

- Durata activitatilor corespunde partial complexitatii acestora, iar succesiunea dintre
acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita in functie de logica relatiei dintre
acestea. Durata prevazuta pentru fiecare operatiune principala necesara este corelata cu
activitatile prevazute a fi realizate in perioada de timp respectiva si resursele identificate
pentru desfasurarea acestora - 6 puncte,

- Durata activitatilor este in mica masura potrivita complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita in functie de logica
relatiei dintre acestea. Durata prevazuta pentru fiecare operatiune principala necesara este
corelata cu activitatile prevazute a fi realizate in perioada de timp respectiva si resursele
identificate pentru desfasurarea acestora - 3 puncte.
in fisele de punctaj tehnic atasate raportului procedurii de atribuire, vizavi de oferta asocierii
SC......... SRL, in referire la cei trei subfactori reclamati sunt consemnate urmatoarele:

Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati - 6
puncte - resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu complexitatea
fiecarei activitati propuse

Atributiile membrilor echipei de implementare a activitatilor contractului si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor acestora - 5 puncte - Sunt indicate partial
responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului, activitatile de suport

Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse in vederea elaborarii
temei de proiectare - 6 puncte - Durata activitatilor corespunde partial complexitatii
acestora, iar succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita in
functie de logica relatiei dintre acestea. Durata prevazuta pentru fiecare operatiune principala
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necesara este corelata cu activitatile prevazute a fi realizate in perioada de timp respectiva si
resursele identificate pentru desfasurarea acestora

Asadar, autoritatea contractanta a considerat ca oferta contestatoarei nu poate primi
punctajele maxime pentru acesti subfactori, argumentand cu preluarea informatiilor din fisa de
date asa cum au fost prezentate in justificarea punctajului pentru indeplinirea partiala a
factorilor privind resursele umane si materiale si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati,
atributiile membrilor echipei de implementare si interactiunea sarcinilor si incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse in vederea elaborarii temei de proiectare. Nicdieri in
cuprinsul documentelor fintocmite nu se regaseste ratiunea acordarii acestor punctaje
contestatoarei, astfel incat sa rezulte intelegerea autoritatii asupra indeplinirii partiale a
cerintelor, care sunt elementele din cuprinsul propunerii tehnice care nu au corespuns
exigentelor acesteia. Transcrierea unor informatii fara a fi individualizate pe oferta asocierii
SC.oenins SRL nu reprezinta o justificare a depunctarii ofertei acestuia.

A fost depunctata oferta farda a se argumenta neacordarea punctajului maxim pentru
fiecare dintre cei trei subfactori de evaluare. Simplele mentiuni reproduse din fisa de date a
achizitiei nu sunt suficiente pentru a determina motivele depunctarii, astfel incat sa fie posibila
verificarea de catre contestatoare a corectitudinii evaluarii ofertei sale.

Insuficienta motivarii este vadita in contextul in care autoritatea nu indica niciun
element din propunerea tehnica care sa fi condus la aprecierea asupra indeplinirii partiale a
cerintei. Exprimarile de genul sunt partial corelate, sunt indicate partial, corespunde partial se
impun a fi justificate, trimiterile la oferta fiind imperios necesare pentru a putea concluziona
asupra unei evaluari obiective. Autoritatea era tinuta sa i comunice nu o motivare de
ansamblu, cu caracter general, preluata din fisa de date a achizitiei, ci motive particularizate
situatiei ofertei in sustinerea depunctdrii acesteia. In caz contrar, activitatea de evaluare a
ofertelor devine una subiectiva si lipsita de transparenta.

Consiliul nu poate stabili corectitudinea modului de punctare, in conditiile in care
autoritatea contractantd nu a explicat, asigurand corespondenta cu oferta asocierii SC .........
SRL, de ce resursele identificate si realizarile indicate nu sunt corelate in mare masura, de ce
responsabilitdtile in executia contractului nu sunt indicate, retinandu-se doar indicarea lor
partiala, de ce durata activitatilor propuse in vederea elaborarii temei de proiectare nu
corespunde pe deplin complexitatii acestora. Necunoscand elementele care au condus la
depunctarea ofertei sale, autoarea contestatiei a fost privata de o analiza a lor si, implicit, de o
motivare in consecinta. Prin motivarea sa, autoritatea nu a reusit sa evidentieze ,nici in
comunicarea atacata si nici in raportul procedurii, rationamentul sau, astfel incat sa permita
atat ofertantului, sa cunoasca justificarea ce a stat la baza acordarii punctajului pentru a-si
putea formula apararile, cat si Consiliului sa verifice legalitatea modului de acordare a
punctajului prin prisma elementelor regasite in propunerea tehnica. Explicatiile autoritatii
contractante, regasite in punctul de vedere, nu pot suplini lipsa acestora din actele evaluarii.

Consiliul nu poate sa nu observe ca in sustinerea legalitatii punctajului acordat ofertei
asocierii contestatoare, autoritatea face trimitere la ofertele altor participanti la procedura,
fiind folosite exprimari de genul propunerea tehnica are 62 de pagini pe cand a altor ofertanti
care au obtinut punctaj maxim are 150-200 pagini sau comparativ cu alti ofertanti care au
declarat si depus documente pentru 10-19 specialisti. Or, un asemenea mecanism de lucru nu
poate fi acceptat, autoritatea contractanta avand obligatia de a evalua ofertele prin raportare
la cerintele documentatiei de atribuire si nu la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire.
Este lipsit de relevantd numarul de pagini al unei oferte, ceea ce ar trebui sa aiba insemnatate
pentru achizitoare este informatia regasita in acel numar de pagini, acordarea unui punctaj
maxim sau minim nefiind conditionatd de numarul de pagini al unei oferte.

Imprejurarea ca factorii de evaluare au fost stabiliti in conformitate cu Instructiunea
ANAP nr. 1/2017 este lipsita de relevanta in contextul dat. Contestatia nu vizeaza nelegalitatea
factorilor de evaluare ci modul in care a fost acordat punctajul pentru factorul de evaluare nr. 3
propunerea tehnica, respectiv punctajul obtinut pentru fiecare dintre cei trei subfactori.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica. Pentru a fi impartiald, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa
lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei.
Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, se impune o
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evaluare argumentata a ofertei asocierii SC ......... SRL. In absenta oricdrei probe contrare,
autoritatea nu si-a indeplinit obligatia de a verifica cu atentia cuvenita oferta contestatoarei,
context in care Consiliul determina ca se impune o evaluare reala a ei. Doar dupé indeplinirea
acestei obligatii legale, Consiliul se va putea pronunta asupra legalitdtii si temeiniciei viitoarei
decizii a autoritdtii, prin care oferta va fi consideratd admisibila sau inadmisibila, in mod
fundamentat.

Avand in vedere modul in care a fost intocmita adresa care cuprinde rezultatul
procedurii, nr. 12157/03.08.......... , Consiliul va retine si vicierea acestui document, in
contextul ipotezei aplicabile prezentei cauze, cea de la art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, potrivit cireia (2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: ... c) fiecarui ofertant care a depus o
ofertd admisibilda, dar care nu a fost declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru. Se constata ca a fost
comunicat doar punctajul ofertei asocierii SC ......... SRL (67,97 puncte din care punctaj tehnic
- 43 puncte si punctaj financiar - 24,97 puncte), cu mentiunea ca respectivul punctaj este mai
mic decét cel al ofertantului declarat castigator, asocierea ......... , fara a se mentiona punctajul
acestuia din urma.

Astfel, intrucat oferta asocierii SC ......... SRL a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, se impunea ca autoritatea contractanta sa indice caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate céstigatoare in raport cu oferta sa.

Criteriul de atribuire stabilit pentru procedura fiind cel mai bun raport calitate-pret, cu
factorii de evaluare Pretul ofertei — punctaj maxim 40 de puncte, Experienta expertilor cheie -
punctaj maxim 26 de puncte si Propunerea tehnica - punctaj maxim 34 de puncte, trebuia ca
autoritatea contractanta, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, sa indice cel
putin punctajul obtinut pentru fiecare dintre acesti factori de evaluare, atat pentru societatea
contestatoare, cat si pentru asocierea castigatoare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea ofertei contestatoarei
s-a realizat in mod superficial si, pe cale de consecinta, Consiliul impartdaseste opinia SC .........
SRL, criticile sale fiind fondate.

In referire la solicitarea constatdrii cd autoritatea trebuia s& acorde punctajul maxim
pentru factorii de evaluare referitori la propunerea tehnicd, cu consecinta clasarii ofertei pe
primul loc, formulata de SC ......... SRL, Consiliul, stabileste, cum s-a aratat in cele ce preced,
ca doar dupad realizarea unei evaluari reale, argumentate a ofertei, se va putea pronunta
asupra corectitudinii punctajului acordat.

In atare conditii, Consiliul a apreciat ca documentele procedurii de
atribuire, respectiv raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului sunt viciate, fiind imposibil sa se verifice legalitatea modului
de acordare a punctajului prin prisma elementelor regasite in propunerea
tehnica a SC ......... SRL, motiv pentru care se impune refacerea
respectivelor inscrisuri, justificarea acordarii punctajelor nefiind suficient
descrisa.

Avand a pune in executare cele statuate de Consiliu, autoritatea
contractanta a emis o noua comunicare a rezultatului procedurii catre
asocierea SC ......... SRL fiind consemnate urmatoarele:

Propunerea dvs. tehnica a fost depunctata la sub-factorul tehnic nr. 1 Resursele
(umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati pentru care a obtinut 6
puncte din maximul de 12, pentru urmatoarele motive:

- Propunerea tehnica este foarte sumara, ofertantul a copiat in intregime caietul
de sarcini fara a aduce nicio imbunatatire, un plus valoare
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- La intocmirea PT, POE, PAC, s-a reprodus integral continutul acestora din
cuprinsul H.G. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico- economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice;

- Metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor asteptate
prezentat este foarte sumara (circa 5 pagini), fara detalierea personalului implicat, momentul
in care intervine fiecare expert in activitatile proiectului etc

- Resursele umane prezentate sunt sumare, in afara celor 3 experti cheie
obligatorii, ofertantul a prezentat doar 2 experti auxiliari, respectiv un inginer topometrist si
un elaborator devize nu a prezentat suficiente resurse umane, nu a prevazut experti
geotehniceni necesari pentru realizarea studiului geotehnic si pentru monitorizarea
comportarii In timp a terenului. in cuprinsul propunerii tehnice, activitatile geo apar ca fiind
executate de inginerul topometrist, insa acestea trebuiau executate de un geolog (cu studii
geologice)

- In cuprinsul propunerii tehnice nu au fost prevazuti experti pentru proiectarea
lucrarilor la retele/instalatii electrice si/sau gaze si/sau cai ferate.

- Ofertantul nu a facut dovada ca resursele umane identificate si realizarile
indicate sunt pe deplin/in mare masura corelate cu complexitatea fiecarei activitati propuse,
acestea fiind doar partial corelate cu complexitatea fiecarei activitati propuse;

Propunerea Dvs. tehnica a fost depunctatd si la sub-factorul tehnic nr.2 Atributiile
membrilor echipei de implementare a activitatilor contractului si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor acestora, pentru care a obtinut 5 puncte din maximul de 10, pentru
urmatoarele motive:

- Sunt prevazute doar atributiile celor 5 membrii ai echipei de implementare a
activitatilor contractului.

- Din oferta lipsesc informatii privind modul de interactiune intre membrii echipei.

- Nu sunt descrise activitatile de proiectare a retelelor/instalatiilor electrice sau a
celor de gaze, nu se prevede carui expert ii revin atributiile referitoare la lucrarile de
consolidare.

- Autoritatea contractanta a considerat deosebit de importanta componenta
referitoare la resursele umane, atat a expertilor cheie cat si a personalului auxiliar, avand in
vedere perioada relativ scurta de proiectare, respectiv 60 de zile de la semnarea contractului.
De asemenea, conform caietului de sarcini, contractul presupune si efectuarea unui studiu geo
de monitorizare a maselor de pamant din zona de pierdere a stabilitatii terenului, autoritatea
contractanta considerand utila si necesara propunerea de personal de specialitate care sa
efectueze aceasta activitate, insa ofertantul nu a prezentat personal care sa se ocupe de studii
geotehnice

- Studiile geotehnice apar ca fiind intocmite de inginerul topometrist, desi aceste
activitati trebuie indeplinite de personal cu studii geologice, nu de topometrie.

De asemenea, propunerea Dvs. tehnica a fost depunctata la sub-factorul tehnic nr.3
Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse in vederea elaborarii temei de
proiectare, pentru care a obtinut 6 puncte din maximul de 12, pentru urmatoarele motive:

- La pag. 30 din formularul Organizare si metodologie se prezinta metodologia de
realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor asteptate. Aceasta prezentare este foarte
succinta, 5 pag., fara o detaliere a personalului implicat si momentul in care intervine fiecare
expert In realizarea activitatilor.

- Planul de lucru (pag.37) propus prin propunerea tehnica nu cuprinde activitatile
de monitorizare alunecari, studiu geo.

- La pag 54 din propunerea tehnica ofertantul reproduce integral durata
activitatilor conform cerintelor din caietul de sarcini, fara a detalia nici o
activitate/subactivitate specifica.

- Activitatea de intocmire a Planului de sanatate si securitate in munca nu a fost
amintita deloc, desi a fost solicitata prin caietul de sarcini si este obligatorie conform legislatiei
in vigoare.

- Succesiunea si durata activitatilor propuse in vederea elaborarii temei de
proiectare sunt sumar abordate de catre ofertant.

Prin raportare la criticile contestatoarei si la justificarile comisiei de
evaluare retinute pentru depunctarea ofertei SC ......... SRL, pentru
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subfactorul de evaluare Resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati, Consiliul observa ca, intr-o prima
faza, se folosesc exprimari de genul propunerea tehnica este foarte
sumara si la intocmirea PT, POE, PAC, s-a reprodus integral continutul
acestora din cuprinsul HG nr. 907/2016, fara sa se indice exact care
sunt elementele care s-ar fi cuvenit a fi mentionate in respectiva
propunere tehnica si fara sa se argumenteze de ce nu se poate indeplini
contractul cu resursele mentionate. Mai mult, nimic nu impiedica
autoritatea contractanta sa ceara asocierii ofertante exact lamuririle pe
care le doreste.

Parcurgand respectivele justificari, intelegem ca problema vizeaza,
de fapt, insuficienta resurselor umane prezentate, cu trimitere expresa la
expertii geotehnicieni necesari pentru realizarea studiului geotehnic si
pentru monitorizarea in timp a terenului, precum si la expertii pentru
proiectarea lucrarilor la retele/instalatii electrice si/sau gaze si/sau cai
ferate.

In analiza fondului divergentei din prezenta cauza, Consiliul

apreciaza ca se impune, inainte de toate, cu trimitere la cerintele
documentatiei de atribuire, stabilirea asupra carei categorii de experti se
aplica criteriul de atribuire, respectiv daca depunctarea ofertei SC .........
SRL pentru factorul de evaluare propunerea tehnica cu subfactorii
aferenti se putea realiza prin raportare la expertii non-cheie.
Astfel, intr-un prim inscris al documentatiei, respectiv in strategia de
contractare nr. 4982/30.03.......... la capitolul justificare factor
propunere tehnica se regdsesc urmatoarele mentiuni: avand in vedere
specificul si complexitatea activitatilor ce trebuie indeplinite in vederea
realizarii temei de proiectare, precum si necesitatea planificarii si
coordonarii adecvate in timp, atadt a activitatilor, cat si a personalului
cheie implicat, pe toata durata de executie a contractului, a fost stabilit
un numar de 3 subfactori care vor fi utilizati de comisia de evaluare ca
puncte de reper in aprecierea factorului de evaluare nr. 3, respectiv:(...)

De asemenea consideram ca factorul propunerea tehnica este intru
totul rezonabil ales de catre autoritatea contractanta, toti cei 3
subfactori stabiliti prin fisa de date sunt mentionati in Instructiunea nr.
1/2017 emisa de ANAP.

Instructiunea nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale si amintita de autoritatea
contractanta, contine indrumari privind utilizarea aspectelor privind
organizarea, calificarea si experienta profesionala ale expertilor-cheie
ca factori de evaluare a ofertelor.
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In fisa de date a achizitiei la capitolul IV.2.1) Criterii de atribuire,
punctul 3, autoritatea contractanta a descris factorul de evaluare
propunerea tehnica, astfel:

Descriere: Modul de organizare a activitatilor personalului
cheie, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor.

De asemenea, in cuprinsul aceluiasi document la capitolul 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice sunt stabilite urmatoarele
rigori: Avand in vedere specificul si complexitatea activitatilor ce trebuie
indeplinite in vederea realizarii temei de proiectare, precum si
necesitatea coordonarii adecvate in timp, atat a activitatilor, cat si a
personalului cheie implicat, pe toata durata de executie a
contractului, Ofertantul va prezenta autoritatii contractante
urmatoarele:

a) resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati;

b) atributiile membrilor echipei de Iimplementare a activitatilor
contractului si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor acestora;

c) incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse in
vederea elaborarii temei de proiectare.

In sprijinul celor de mai sus vine si clarificarea publicata de
autoritate in SEAP, prin adresa nr. 7542/15.05.......... , unde la
intrebarea unui operator economic va rugam sa confirmati ca solicitarea
privind prezentarea in mod obligatoriu in cadrul propunerii tehnice a CV-
urilor, diplomelor de studii si/sau autorizatilor vizeaza doar expertii —
cheie prevazuti expres de documentatia de atribuire - sef echipa de
proiectare, inginer proiectant drumuri si poduri I si inginer proiectant
drumuri si poduri II - si ca solicitarea nu priveste si expertii non-cheie
sau secundari eventual propusi de catre ofertant, autoritatea
contractanta a raspuns: solicitarea privind prezentarea in mod
obligatoriu in cadrul propunerii tehnice a CV-urilor, diplomelor de studii
si/sau autorizatiilor vizeaza doar expertii-cheie prevazuti expres de
documentatia de atribuire — sef echipa de proiectare, inginer proiectant
drumuri si poduri I si inginer proiectant drumuri si poduri II - avand in
vedere faptul ca doar expertii-cheie reprezinta sub-factori de evaluare ai
criteriului de atribuire.

Din parcurgerea modalitatii de redactare a factorului de evaluare cu
subfactorii aferenti si a algoritmului, Consiliul determina ca expertii-cheie
punctati sunt relevanti si reflecta un avantaj pentru achizitoare, tinand
de esenta indeplinirii contractului de proiectare, cum de altfel a si
subliniat autoritatea prin clarificarea de mai sus. Este adevarat ca
solicitarea de clarificare era in referire la obligativitatea depunerii
anumitor documente pentru expertii-cheie, insa, cu toate acestea, nu
poate fi ignorata exprimarea autoritatii de la finalul raspunsului, aceasta
fiind foarte exacta: doar expertii-cheie reprezinta sub-factori de

18



evaluare ai criteriului de atribuire. Or, in conditiile date, punctarea
sau depunctarea unei oferte se va realiza prin raportare la aceasta
categorie de experti.

Este de netagaduit faptul ca expertul geotehnician si expertii pentru
proiectarea lucrarilor la retele/instalatii electrice si/sau gaze si/sau cai
ferate sunt necesari in realizarea activitatilor contractului, insa, asa cum
este descris factorul de evaluare, nu este posibila depunctarea ofertei,
prin prisma acestor experti care nu sunt cheie.

Asadar, in conditiile in care insasi autoritatea contractanta a
considerat necesar si obligatoriu sa impuna astfel de cerinte in
documentatia de atribuire, se constata ca aceeasi autoritate contractanta
nu si-a respectat propriile requli, neefectuand verificarea, prin raportare
la criteriile/reperele pe care ea insasi le-a impus si le-a avut in vedere in
elaborarea documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste criteriul de
atribuire cu factorul de evaluare propunerea tehnica.

O evaluare a ofertelor prin eludarea cerintelor exprese din
documentatie este de natura a conduce la incalcarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, atat raportat la SC ......... SRL, cat si
fata de ceilalti operatori economici.

Autoritatea contractanta trebuie sa interpreteze cerintele in acelasi
fel pe parcursul procedurii. Principiul egalitatii de tratament presupune
ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate (entitate), astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii. Acest principiu impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii (Hotararea din
10 noiembrie 2016, Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16,
EU:C:2016:870, pct. 23).

Viciata este evaluarea SC ......... SRL si prin prisma subfactorului
tehnic nr. 2 Atributiile membrilor echipei de implementare a activitatilor
contractului si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor acestora,
justificarea retinuta in sprijinul depunctarii cum ca sunt prevazute doar
atributiile celor 5 membrii ai echipei de implementare a activitatilor
contractului fiind contrara celor stabilite la subfactorul respectiv. Ca este
vorba doar despre echipa de implementare reiese din insasi titulatura
subfactorului, fiind punctate responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea 1intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managemntul contractului, activitatile de suport. Pledoaria autoritatii
contractante cum ca a considerat ca fiind deosebit de importanta
componenta referitoare la resursele umane, atat a expertilor-cheie, cat si
a personalului auxiliar nu este in masura sa convinga asupra modului de
acordare a punctajului, in conditiile in care personalul auxiliar, respectiv
acel personal care se ocupa de studiile geotehnice, nu face parte din
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echipa de implementare a activitatilor contractului, astfel incat, un astfel
de argument, sd poata fi luat in considerare la depunctarea ofertei.

In privinta subfactorului tehnic nr. 3 trebuie subliniat ca se
puncteaza ca durata activitatilor sa corespunda complexitatii acestora,
iar succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, sa fie
stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea. De asemenea, durata
prevazuta pentru fiecare operatiune principala necesara sa fie corelata cu
activitatile prevazute a fi realizate in perioada de timp respectiva si
resursele identificate pentru desfasurarea acestora. In functie de gradul
de indeplinire deplin, partial, in mica masura se acorda punctajul
corespunzator.

Se observa ca autoritatea, in sustinerea deciziei de depunctare,
invoca lipsa de detaliere a personalului implicat, desi ceea ce se
urmareste prin subfactorul respectiv, cum s-a relatat mai sus, este
durata activitatilor si succesiunea dintre acestea.

De asemenea, in privinta activitatilor de monitorizare alunecari, a
studiului geo, reclamate a fi lipsa din propunerea tehnica a SC .........
SRL, Consiliul stabileste ca acestea se regasesc a fi mentionate in
propunerea tehnica la capitolul c.7 Evaluarea utilizarii resurselor sub
titulatura monitorizarea miscarii maselor de pamant, intocmire studiu
geotehnic de detaliu, intocmire documentatie faza proiect tehnic (PT) pe
tronsonul supus monitorizarii (daca este cazul). Mai mult, la cap. a.3.
Metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor
asteptate, ofertantul a precizat ca in paralel cu intocmirea documentatiei
tehnice faza proiect Tehnic se va demara procedura de monitorizare a
maselor de pamaéant din zona de pierdere a stabilitatii pe traseul
obiectivului, prin efectuarea de masuratori topo-geodezice clasice, cu
interpretarea rezultatelor prin metoda profilelor. Prin aceasta metoda se
vor urmari deplasarile ce pot aparea pe teri directii, prin cererea unei
retele de borne din beton armat cu lungime de 800 mm cu tija metalica,
diametru 16 mm, iar partea inferioara fiind cilindrica, cu diamteru de 100
mm si lungime 220 mm, materializate in anumite puncte caracteristice

ale zonei studiate (...)

Monitorizarea miscarii maselor de pamant din zona de pierdere a stabilitatii se va
realiza pentru o perioada de 15 luni si se va finaliza prin intocmirea unui studiu geotehnic
de detaliu pentru acest amplasament prin care vor fi analizati factorii de influenta litologic,
geomorfologic, structural, hidrologic si climatic, seismic, silvic si antropic, urmand a se incadra
amplasamentul din punct de vedere al potentialului de produce a alunecarilor de teren in grupa

corespunzitoare.(...) Totodata, in cuprinsul propunerii tehnice regasim
capitolul a.2.5 dedicat studiului geotehnic.

Cat priveste sustinerea autoritatii potrivit careia activitatea de
intocmire a planului de sanatate si securitate in munca nu a fost amintita
deloc, se poate observa ca la cap. a.2.2.2 din propunerea tehnica a

ofertantului se regasesc urmatoarele mentiuni: se va intocmi proiectul de
organizare a executarii lucrarilor ce va tine cont de continutul prezentat in HG 907/2016 (...)
fara a fi insa limitat la acesta:

I: Piese scrise
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(.)

2. Memoriu
Acesta va cuprinde:

(.)

Precizari privind protectia muncii.

Astfel ca formularea nu a fost amintita deloc nu se sustinuta de
documentele ofertei.

In analiza sa, Consiliul nu va retine ca lamuritoare in depunctarea

ofertantului nici sustinerea ca succesiunea si durata activitatilor propuse
in vederea elaborarii temei de proiectare sunt sumar abordate de catre
ofertant intrucat nu exista nicio justificare sub acest aspect, respectiv de
ce durata unor activitati nu corespunde pe deplin complexitatii acestora
sau de ce durata prevazuta pentru fiecare operatiune principala necesara
nu este corelata cu activitatile prevazute a fi realizate in perioada de
timp respectiva si resursele identificate pentru desfasurarea acestora. Or,
astfel de justificari erau necesare a fi supuse atentiei avand in vedere
ceea ce s-a dorit a fi punctat pentru respectivul subfactor de evaluare. Pe
de alta parte, este de neinteles cum succesiunea si durata sunt sumar
abordate de ofertant.
SC ......... SRL a pus la dispozitia autoritatii contractante, prin
intermediul propunerii sale tehnice un plan de lucru, un grafic cu
succesiunea activitatilor. Insa, se pare ca autoritatea nu a efectuat nicio
analiza cu trimitere la informatiile regasite in aceste inscrisuri.

Cele de mai sus au format convingerea Consiliului ca autoritatea
contractanta nu s-a raportat, in analiza sa, la cerintele documentatiei,
asa cum au fost ele descrise si insusite de toti ofertantii, inclusiv de catre
......... , respectiv la punctele de reper identificate in punctarea factorilor
de evaluare, precum si la informatiile din oferta societatii contestatoare,
alegdnd, dupa cum a sustinut in punctul de vedere transmis la
contestatia anterioara, sa realizeze o comparatie a ofertelor, fapt sesizat
in ca de atunci de catre Consiliu [Consiliul nu poate sa nu observe ca in
sustinerea legalitatii punctajului acordat ofertei asocierii contestatoare,
autoritatea face trimitere la ofertele altor participanti la procedura, fiind
folosite exprimari de genul propunerea tehnica are 62 de pagini pe cand
a altor ofertanti care au obtinut punctaj maxim are 150-200 pagini sau
comparativ cu alti ofertanti care au declarat si depus documente pentru
10-19 specialisti. Or, un asemenea mecanism de lucru nu poate fi
acceptat, autoritatea contractanta avand obligatia de a evalua ofertele
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si nu la ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire. Este lipsit de relevanta numarul
de pagini al unei oferte, ceea ce ar trebui sa aiba insemnatate pentru
achizitoare este informatia regasita in acel numar de pagini, acordarea
unui punctaj maxim sau minim nefiind conditionata de numarul de pagini
al unei oferte.]
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Cu toate ca, prin decizia anterioara, Consiliul a pus accent pe
necesitatea existentei unei analize temeinice a ofertei, nici de aceasta
data, nu a fost identificata la nivelul vreunui document o astfel de analiza
din care sa razbata cele aduse la cunostinta prin intermediul comunicarii
rezultatului proceduri, al carei continut a fost redat in cele ce preced.

Contrar interpretarii pe care autoritatea incearca sa o dea celor
stabilite prin decizia anterioara, in sensul ca prin dispozitivul deciziei s-a
aratat clar ca este respinsa ca nefondata solicitarea constatarii ca
autoritatea sa acorde punctajul maxim pentru factorii de evaluare
referitori la propunerea tehnica, cu consecinta clasarii ofertei pe primul
loc, formulata de SC ......... SRL, Consiliul tine sa atraga atentia ca, prin
considerentele sale retinute in decizia sa, s-a subliniat ca doar dupa
realizarea unei evaluari reale, argumentate a ofertei, se va putea
pronunta asupra corectitudinii punctajului acordat.

Asadar, cele rationate de autoritatea contractanta nu au fost apte
sa formeze convingerea asupra unei depunctari corecte a ofertei
SC......... SRL prin utilizarea celor trei subfactori in aprecierea factorului
privind propunerea tehnica, motiv pentru care Consiliul va admite
contestatia si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii in partea ce priveste ofertele admisibile si la reevaluarea
ofertei asocierii SC ......... SRL.

Ca o consecinta a admiterii contestatiei, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
17123/06.11........... Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii SC ......... SRL, la refacerea raportului procedurii in

partea ce priveste ofertele admisibile si la emiterea unor comunicari
privind rezultatul procedurii catre ofertantii admisibili, in termen de cel
mult 20 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie nr. 184/29.11.......... formulata de
SC......... SRL si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si una de pagin
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