Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia neinregistrata la emitenta, datata 08.12.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
67302/11.12.2023, depusa de ..., cu sediul social in ..., Inmatriculata la
Registrul Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de Director General si
conventional prin ,...” S.C.A., avand sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., impotriva raportului procedurii nr. 225.906/04.08.2023,
precum si a comunicarii rezultatului procedurii nr. 225.915/07.08.2023, a
confidentializarii nelegala a procesului - verbal nr. 225.851/31.07.2023
privind reevaluarea propunerii tehnice depuse de ... si a procesului - verbal
nr. 225.860/01.08.2023, privind reevaluarea propunerii financiare depuse
de ..., omisiunii de a efectua verificarea propunerii tehnice a ... in
conformitate cu dispozitiile legale si cu cerintele caietului de sarcini, omisiunii
de a mentiona in raportul procedurii toate documentele propunerii tehnice
ale ... si de a analiza modul in care indeplinirea cerintelor impuse rezulta
efectiv din acestea, omisiunii de a aplica sanctiunea respingerii ofertei pentru
documentele propunerii tehnice emise in limbi straine si care trebuiau sa fie
insotite de traducere legalizata, omisiunii de a aplica sanctiunea respingerii
ofertei pentru lipsa mijloacelor probante, astfel cum au fost acestea definite in
documentatia de atribuire, operatiunii de a asimila in mod nelegal declaratiile
pe proprie raspundere mijloacelor probante, astfel cum au fost acestea
definite in documentatia de atribuire, si omisiunii sau refuzului de a efectua
operatiunea de evaluare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si raportat la cerintele minime impuse, din cadrul procedurii de
licitatie restransa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma lansator”,
cod CPV 35331000-3 Munitie pentru arme de foc si razboi (Rev. 2), de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
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- suspendarea aplicarii oricarei decizii adoptate de autoritatea
contractanta pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 188 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, raportat la art. 22 din
Legea nr. 101/2016;

- in principal obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere solicitate, respectiv:

. permiterea accesului neingradit la toate informatiile cuprinse in
raportul procedurii, procesele verbale de reevaluare si actele conexe acestora,
prin deconfidentializarea acestora;

. anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau
conexe, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia pentru
partea corespunzatoare declararii ofertei subscrisei necastigatoare si a ofertei
depuse de ... admisibila si castigatoare;

. anularea oricaror alte acte nelegale care privesc declararea drept
castigatoare a ofertei ...;

. reevaluarea ofertei ... prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si in considerarea motivelor de inacceptabilitate si
neconformitate ale acesteia;

. reluarea integralda a etapei de ofertare si continuarea procedurii
exclusiv cu candidatura ..., legal declarata admisa si invitata sa depuna
oferta;

- in subsidiar, anularea procedurii in situatia in care se constata ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor realizate
cu solutionarea prezentei cauze in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
101/2016;

- accesul la dosarul format/depus la Consiliu in vederea studierii acestuia
si formularii tuturor apararilor necesare.

Prin adresa nr. 14494/18.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
69002/19.12.2023, contestatoarea a depus "Denuntare a inscrisului ca fals”,
cu privire la inscrisurile Certificate constatatoare ONRC, autorizatiile pentru
efectuarea de operatiuni cu arme si munitii, Declaratie/declaratii privind lista
principalelor livrari de produse similare in ultimii 5 ani (experienta similara)
depuse de catre operatorii economici ... ... (...) si ... (...) In cadrul
candidaturii depuse in Procedura, Proces-verbal al sedintei de reevaluare a
candidaturilor nr. 224.579 din 16.02.2023, Proces- verbal final etapa I de
analiza a candidaturilor nr. 224.643 din 22.02.2023, Procesului verbal nr.
225.851/31.07.2023, Procesului verbal nr. 225.860/01.08.2023 si Raportul
procedurii nr. 225.906/04.08.2023 emise ... (...), solicitand intreprinderea
masurilor legale impuse de art. 306 si urm. NCPC avand in vedere comiterea
faptelor de natura infractionala fals informatic prev. de art. 325 C. pen., fals
intelectual prev. de art. 322 C. pen., uz de fals, prev. de art. 323 C. pen., fals
in declaratii prev. art. 326 C. pen., deturnarea licitatiilor publice, prev. de art.
246 si 248 C. pen.

Prin incheierea nr. 3572/C7/3455 din 14.12.2023, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea ... ... de suspendare a procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica evaluarea ofertei declarate castigatoare, depusa de ... ... , de
catre ..., avand in vedere decizia CNSC nr. 2768/C11/2945, 3067 din
22.11.2023, emisa intr-o procedura organizatda de o alta autoritate
contractanta, care insa are acelasi obiect, contractul fiind incheiat in acea
procedura cu acelasi operator economic, de continutul careia a luat la
cunostinta in data de 28.11.2023.

Preliminar, contestatoarea evoca istoricul procedurii mentionata in partea
introductiva, respectiv ciclurile procesuale anterioare si deciziile emise in
cadrul acestora.

Totodata, ... ... sustine ca din cuprinsul deciziei nr. 2768/C11/2945,
3067 din 22.11.2023 a luat cunostinta de o serie de documente depuse de
catre ... in cadrul propunerii tehnice din prezenta procedura, documente la al
caror continut nu a avut niciodata acces, fiind confidentializate in mod nelegal
de catre autoritatea contractanta, insa a caror nelegalitate a prevazut-o inca
din primul ciclu procesual.

Din informatiile cuprinse in decizia CNSC nr. 2768/2023 reies informatii
noi care conduc la concluzia ca autoritatea contractanta nu a indeplinit
obligatiile prevazute de lege si nici nu a respectat propria documentatie de
atribuire, actionand neglijent, lipsita de diligenta, cu scopul de a favoriza un
ofertant a carui oferta abia acum se confirma fara tagada fata de ... ca este
nelegala.

Precizeaza ca a reclamat inca din primul ciclu procesual neregularitatile
ofertei ..., insa confidentializarea excesiva si refuzul de a i se acorda accesul
la documentele procedurii au condus la imposibilitatea prezentarii tuturor
motivelor concrete pentru care actele autoritatii contractante sunt nelegale,
prin prisma ofertei necorespunzatoare formulate de ....

Sustine ca desi decizia CNSC nr. 2768/2023 a fost emisa intr-o
procedura distincta, informatiile cuprinse in aceasta au o inraurire importanta
asupra prezentei proceduri. Pe de o parte, produsele care formeaza obiectul
procedurilor sunt identice, iar pe de alta parte, ofertanta cu care autoritatea
contractanta a incheiat contractul in acea procedura este ..., care a ofertat
produse de la acelasi producator ca si in prezenta procedura. Mai mult,
cerintele autoritatilor contractante din cuprinsul specificatiei tehnice sunt
identice.

Mai mult decat atat, ... a depus ofertele in ambele proceduri intr-un
interval restrans de timp, astfel ca este evident ca ... a intocmit aceleasi
propuneri tehnice, pentru acelasi produs, de la acelasi producator, pentru a se
incerca demonstrarea conformitatii produsului. In procedura la care face

referire decizia CNSC nr. 2768/2023, ... a depus oferta la data de
27.02.2023, iar in prezenta procedura a depus oferta la data de 21.12.2022.
Sustine ca ofertanta ... - ... nu a demonstrat indeplinirea cerintelor

tehnice din caietul de sarcini si specificatia tehnica, prin raportare la decizia
CNSC nr. 2768/2023, precum si la prevederile art. 3 pct. 25 si art. 31 din
OUG nr. 114/2011.
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Astfel, considera ca este de la sine inteles faptul ca oferta castigatoare
trebuie sa fie licita, adica sa respecte toate dispozitiile prevazute de lege,
indiferent daca le enumera autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire sau nu. Or, atata timp cat autoritatea contractanta nu a exclus de la
aplicare dispozitiile art. 31, atunci ele se vor aplica, iar achizitoarea avea
obligatia de a analiza oferta ... in conformitate cu documentatia, dar si cu
rigorile legii.

Sunt sustinute elemente de neconformitate ale ofertei castigatoare, prin
raportare la documentele depuse pentru dovedirea indeplinirii specificatiilor
tehnice impuse.

Totodata, sustine ca daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii, se impune sa fie
dispusa anularea acesteia, in vederea restabilirii legalitatii si egalitatii de
tratament in cadrul procedurii.

Mai mult, sustine ca CNSC trebuie sa faca si aplicarea art. 26 alin. (4) si
a art. 12 alin. (2) din Legea 101/2016.

Prin adresele nr. 68122/3450/C7/13.12.2023 si 68279/3455/C7/
14.12.2023, Consiliul a solicitat ... ... si autoritatii contractante ... punctul de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, prin
raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si la actele atacate, respectiv
raportul procedurii nr. 225.906/04.08.2023 si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 225.915/07.08.2023.

Prin adresa transmisa prin e-mail si inregistrata la CNSC cu nr.
68285/12.12.2023, ... a invocat exceptia tardivitatii contestatiei, sustinand ca
la adresa de e-mail ... in data de 11.12.2023, nu a fost primita contestatia ...
care face obiectul dosarului nr. 3455/C7/2023.

Adresa de e-mail amintita este functionala, avand in vedere ca a primit in
data de 08.12.2023 si 13.12.2023, din partea reprezentantilor ... revizuirea si
cererea de recuzare.

Prin adresa transmisa prin e-mail si inregistrata la CNSC cu nr.
68583/15.12.2023, ... a sustinut ca urmare a solicitarii Consiliului ca

,documentele contestate sunt raportul proceduri nr. 225.906 din 04.08.2023 si
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 225.915 din 07.08.2023. Avand in
vedere perioada de contestare de 11 zile prevazuta de art. 59 alin. (1) lit. a) coroborat cu
art. 16 alin. (1) din Legea 101/2016, apreciem ca singura hotdrare pe care o poate dispune
CNSC este aceea de respingere a contestatiei ca tardiva”.

Prin adresa datata 15.12.2023, inregistrata la CNSC «cu nr.
68712/15.12.2023, ... ... a raspuns solicitarii Consiliului, sustinand
netemeinicia exceptiei tardivitatii contestatiei invocata.

In acest sens, a sustinut urmatoarele: ,Raportul procedurii nr.
225.906/04.08.2023 reprezintd actul emis de Autoritatea contractantd, care exista in
materialitatea lui ca si inscris criticat de catre ..., spre deosebire de omisiunile si refuzurile
Autoritatii contractante care constituie o pasivitate din partea acesteia, pasivitate care, in
virtutea Legii 101/2016, poate fi criticata.

In acest sens, se impune a fi retinutd definitia notiunii de act al autoritatii
contractante, astfel cum aceasta este reglementata in cuprinsul art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea 101/2016.

Odata constatate omisiunile si refuzurile Autoritatii contractante in sensul
aratat pe larg in Contestatie, Consiliul urmeaza sa constate ca acestea au impact
direct asupra Raportului procedurii nr. 225.906/04.08.2023, acesta din urma
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constituind actul juridic care se impune a fi anulat intrucat reprezinta suma
tuturor abaterilor savarsite in Procedura.

(...)

Fara a relua aspectele dezvoltate deja in Contestatie si pe care va solicitam sa le aveti
in vedere la solutionarea cauzei, amintim pe scurt cd la data de 28.11.2023 a fost
comunicata subscrisei Decizia CNSC nr. 2768/C11/2945, 3067/22.11.2023 (Decizia 2768),
emisa intr-o procedura organizata de o alta autoritate contractanta, care insa are acelasi
obiect, contractul fiind incheiat in acea Procedura cu acelasi operator economic, ....

Din cuprinsul acestei decizii, ... a luat cunostinta de o serie de documente depuse de
catre ... In cadrul propunerii tehnice din prezenta Procedura, documente la al caror continut
subscrisa nu a avut niciodata acces, fiind confidentializate in mod nelegal de catre
Autoritatea contractanta, insd a caror nelegalitate a prevazut-o inca din primul ciclu
procesual.

In prezent, din informatiile cuprinse in Decizia 2768 reies informatii noi care conduc la
concluzia ca Autoritatea contractanta nu a indeplinit obligatiile prevazute de lege si
nici nu a respectat propria documentatie de atribuire, actiondnd neglijent, lipsita de
diligenta, cu scopul de a favoriza un ofertant a carui oferta abia acum se confirma fara
tagada fata de ... ca este nelegala.

Ca atare, modalitatea de calcul a termenului legal in care ... avea dreptul sa formuleze
noua Contestatie se calculeaza de la momentul ludrii cunostinta de continutul actelor tinute
ascunse, respectiv 28.11.2023, moment care determina legitimitatea contestarii lor sub
aspectul motivelor ce rezultd din acest continut, de care ... nu a avut cunostinta anterior si
care nu au mai facut obiectul unei alte cai de atac, Contestatia fiind formulatd asadar cu

respectarea termenului prevdzut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016”,

Prin adresa nr. 14494/18.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
69002/19.12.2023, contestatoarea depune ,Denuntare a inscrisului ca fals”,
cu privire la inscrisurile Certificate constatatoare ONRC, autorizatiile pentru
efectuarea de operatiuni cu arme si munitii, Declaratie/declaratii privind lista
principalelor livrari de produse similare in ultimii 5 ani (experienta similara)
depuse de catre operatorii economici ... ... (...) si ... (...) in cadrul
candidaturii depuse in Procedura, Proces-verbal al sedintei de reevaluare a
candidaturilor nr. 224.579 din 16.02.2023, Proces- verbal final etapa I de
analiza a candidaturilor nr. 224.643 din 22.02.2023, Procesului verbal nr.
225.851/31.07.2023, Procesului verbal nr. 225.860/01.08.2023 si Raportul
procedurii nr. 225.906/04.08.2023 emise ... (...) in calitate de autoritate
contractanta, al caror continut este fals prin aceea ca este fie contrar legii, fie
ca atesta fapte si imprejurari neconforme realitatii, falsuri comise pentru a se
atinge scopul de natura infractionala de a i crea o concurenta artificiala si
distorsionata si astfel de a o inlatura pe subscrisa din procedura si de la
castigarea contractului si de a se directiona contractul catre operatori
economici care nu indeplinesc criteriile de calificare si selectie impuse prin fisa
de date.

Astfel, solicita intreprinderea masurilor legale impuse de art. 306 si urm.
NCPC avand in vedere comiterea faptelor de natura infractionala fals
informatic prev. de art. 325 C. pen., fals intelectual prev. de art. 322 C.
pen., uz de fals, prev. de art. 323 C. pen., fals in declaratii prev. art. 326
C. pen., deturnarea licitatiilor publice, prev. de art. 246 si 248 C. pen.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

Pentru incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Cartus
cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma lansator”, cod CPV
35331000-3 Munitie pentru arme de foc si razboi (Rev. 2), ..., in calitate de
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autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie restransa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru este de 6.722.600,00 lei, fara TVA (din
care, valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este de
1.680.650 lei), fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate — pret”.

In conformitate cu prevederile art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, ... a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in valoare
de 67.226,00 lei, conform recipisei de consemnare nr. 209767392/1, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ... la data de 11.12.2023, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ... prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedurs si
de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv
pentru care va proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiei tardivitatii
contestatiei formulata de catre ... ... datata 08.12.2023, invocata de
autoritatea contractanta.

Sunt retinute si prevederile art. 188 alin. (1) din OUG nr. 114/2011,
potrivit carora , Prevederile Legii nr. 101/2016, cu modificirile si completérile
ulterioare, se aplica in mod corespunzator”.

Astfel, fata de exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea

contractanta aceasta a sustinut ca nu a primit la adresa de e-mail ... in data
de 11.12.2023, contestatia formulata de ... ... care face obiectul dosarului nr.
3455/C7/2023.

Din verificarea documentelor si informatiilor existente la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca societatea contestatoare a transmis contestatia datata
08.12.2023, care face obiectul dosarului nr. 3455/C7/2023, in data de
08.12.2023, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta.

Astfel cum rezulta din cuprinsul e-mailului de transmitere a contestatiei,
din data de 08.12.2023, ora 18:09, la Consiliu contestatia a fost transmisa la
adresa de e-mail office@cnsc.ro, iar la autoritatea contractanta la adresa ...,
adresa de e-mail despre care achizitoarea a recunoscut ca este functionala.

In aceste conditii, constatand ca nu s-au incalcat prevederile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”,
contestatia fiind transmisa simultan, in data de 08.12.2023 si la Consiliu si la
UM0251, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei sub acest
aspect, invocata de achizitoare.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocate de Consiliu
din oficiu, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr.
101/2016 si la actele atacate, raportul procedurii nr. 225.906/04.08.2023 si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 225.915/07.08.2023, se
constata temeinicia acesteia.

Prin adresele nr. 68122/3455/C7/13.12.2023 si 68279/3455/C7/
14.12.2023, Consiliul a solicitat ... ... si autoritatii contractante ... sa
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transmita punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si la
actele atacate, respectiv raportul procedurii nr. 225.906/04.08.2023 si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 225.915/07.08.2023.

Prin adresa transmisa pe e-mail nr. 13627/14.12.2023, inregistrata la
CNSC cu nr. 68583/15.12.2023, ... a raspuns exceptiei invocate, precizand

urmatoarele , documentele contestate sunt raportul proceduri nr. 225.906 din 04.08.2023
si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 225.915 din 07.08.2023. Avand in
vedere perioada de contestare de 11 zile prevazuta de art. 59 alin. (1) lit. a) coroborat cu
art. 16 alin. (1) din Legea 101/2016, apreciem ca singura hotarare pe care o poate dispune
CNSC este aceea de respingere a contestatiei ca tardivd”,

Prin adresa datata 15.12.2023, inregistrata la CNSC cu nr
68712/15.12.2023, ... ... a raspuns solicitarii Consiliului, sustinand
netemeinicia exceptiei tardivitatii contestatiei invocata.

In acest sens, a sustinut urmatoarele: ,Raportul procedurii nr.
225.906/04.08.2023 reprezinta actul emis de Autoritatea contractanta, care exista in
materialitatea Iui ca si inscris criticat de catre ..., spre deosebire de omisiunile si refuzurile
Autoritatii contractante care constituie o pasivitate din partea acesteia, pasivitate care, in
virtutea Legii 101/2016, poate fi criticata.

In acest sens, se impune a fi retinuta definitia notiunii de act al autoritatii
contractante, astfel cum aceasta este reglementata in cuprinsul art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea 101/2016.

Odata constatate omisiunile si refuzurile Autoritatii contractante in sensul
aratat pe larg in Contestatie, Consiliul urmeaza sa constate ca acestea au impact
direct asupra Raportului procedurii nr. 225.906/04.08.2023, acesta din urma
constituind actul juridic care se impune a fi anulat intrucat reprezinta suma
tuturor abaterilor savarsite in Procedura.

(...)

Fara a relua aspectele dezvoltate deja in Contestatie si pe care va solicitam sa le aveti
in vedere la solutionarea cauzei, amintim pe scurt ca la data de 28.11.2023 a fost
comunicata subscrisei Decizia CNSC nr. 2768/C11/2945, 3067/22.11.2023 (Decizia 2768),
emisa intr-o procedura organizata de o alta autoritate contractanta, care insa are acelasi
obiect, contractul fiind incheiat in acea Procedura cu acelasi operator economic, ....

Din cuprinsul acestei decizii, ... a luat cunostinta de o serie de documente depuse de
catre ... in cadrul propunerii tehnice din prezenta Procedura, documente la al caror continut
subscrisa nu a avut niciodata acces, fiind confidentializate in mod nelegal de catre
Autoritatea contractanta, insa a caror nelegalitate a prevazut-o inca din primul ciclu
procesual.

In prezent, din informatiile cuprinse in Decizia 2768 reies informatii noi care conduc la
concluzia ca Autoritatea contractanta nu a indeplinit obligatiile prevazute de lege si
nici nu a respectat propria documentatie de atribuire, actionand neglijent, lipsita de
diligenta, cu scopul de a favoriza un ofertant a carui ofertda abia acum se confirma fara
tagada fata de ... ca este nelegala.

Ca atare, modalitatea de calcul a termenului legal in care ... avea dreptul sa formuleze
noua Contestatie se calculeaza de la momentul luarii cunostinta de continutul actelor tinute
ascunse, respectiv 28.11.2023, moment care determina legitimitatea contestarii lor sub
aspectul motivelor ce rezulta din acest continut, de care ... nu a avut cunostinta anterior si
care nu au mai facut obiectul unei alte cai de atac, Contestatia fiind formulata asadar cu

respectarea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016".

Astfel ca, cercetand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu
de Consiliu, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, se au in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora , Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
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Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publicé/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decéat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucréri
Si concesiunile de servicii.”

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
raportat la data cand ... ... a luat la cunostinta de actele atacate, respectiv
raportul procedurii nr. 225.906/04.08.2023 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 225.915/07.08.2023, si la valoarea estimata a acordului - cadru
de furnizare, termenul de contestare de 10 zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, este cu mult depasit la data de 08.12.2023 cand a
fost depusa contestatia.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 din lege, termenul de depunere a
contestatiei, prin raportare la data ultimului document comunicat, respectiv
07.08.2023, se implinea in 17.08.2023.

Prin urmare, contestatia formulata de catre ... ... datata 08.12.2023, a
fost transmisa in afara termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii acesteia, ca tardiva.

Faptul ca ... ... a contestat pe langa raportul procedurii nr.
225.906/04.08.2023 si comunicarea rezultatului nr. 225.915/07.08.2023,
omisiuni si/sau refuzuri ale autoritatii contractante de a efectua verificari, de a
mentiona documente ale propunerii tehnice, de a evalua si de a sanctiona
oferta ..., nu o poate repune in termenul de contestare, de 10 zile, legal

prevazut.
Acest aspect este avut in vedere cu atdt mai mult cu cat, despre aceste
"omisiuni/refuzuri”, ... ... a sustinut ca a luat la cunostinta din decizia nr.

2768/C11/2945, 3067 din 22.11.2023, argument ce nu poate fi luat in
considerare in prezenta cauza intrucat competenta de solutionare a
contestatiei datata 08.12.2023, vizeaza o alta procedura de atribuire cu obiect
similar, fiind incidente prevederile art. 14 din Legea nr. 101/2016, conform
carora , Contestatiile se distribuie spre solutionare completurilor in mod aleatoriu,
cu aplicarea in mod corespunzdtor a prevederilor art. 13 alin. (3) si art. 17 alin. (1) si (2).”
Cata vreme termenul de contestare se calculeaza de la data luarii la
cunostinta de actul atacat, in speta analizata raportul procedurii nr.
225.906/04.08.2023 si comunicarea rezultatului nr. 225.915/07.08.2023, nu
se poate veni dupa mai mult de 100 de zile cu contestatie care cuprinde critici
fata de actele atacate.
Faptul sustinut de societatea contestatoare prin adresa de raspuns fata

de exceptia invocata de Consiliu ca ,Odatd constatate omisiunile si refuzurile
Autoritatii contractante in sensul aratat pe larg in Contestatie, Consiliul urmeaza
sa constate ca acestea au impact direct asupra Raportului procedurii nr.
225.906/04.08.2023, acesta din urma constituind actul juridic care se impune a fi

anulat intrucat reprezintid suma tuturor abaterilor sivéarsite in Procedurd.”, nu
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sunt de natura sa repuna contestatoarea in termenul legal prevazut pentru
contestarea actelor atacate.

Nici chiar pentru ca a aflat prin decizia Consiliului nr. 2768/C11/2945,
3067/22.11.2023 de documente si informatii din oferta depusa de ..., pana
atunci necunoscute, astfel cum sustine societatea contestatoare, nu poate fi
repusa in termenul de depunere a unei noi contestatii fata de cele doua acte
atacate, raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii.

In conditiile in care decizia Consiliului 2768/C11/2945, 3067/22.11.2023
a fost emisa ca urmare a unei contestatii intr-o alta procedura avand acelasi
obiect cu cel din procedura contestata, fiind proceduri distincte, Consiliul
considera ca este inadmisibila compararea informatiilor din oferta ... depusa in
respectiva procedura, cu cele din procedura in cauza, dupa cum urmareste
societatea contestatoare.

Pe de alta parte, cu referire la actele atacate, respectiv raportul
procedurii 225.906/04.08.2023 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
225.915/07.08.2023, este de retinut ca societatea contestatoare a formulat
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. 2319/2023, solutionata prin
decizia nr. 2667/C7/2319 din data de 13.11.2023.

Or, in conditile in care a solutionat critici in referire la aceste
documente, inclusiv cu referire la oferta depusa de ... — ..., Consiliul nu se mai
poate pronunta cu privire la aceleasi aspecte criticate anterior, fiind constatata
existenta autoritati lucrului deja judecat.

Cat priveste documentul "Denuntare a inscrisului ca fals”, depus de
societatea contestatoare in data de 18.12.2023, solicitarile din cuprinsul
acestuia vor fi respinse ca inadmisibile, potrivit prevederilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care nu s-a facut nicio referire in
privinta acestui document prin contestatie.

Potrivit prevederilor evocate, ,Este inadmisibild prezentarea unor noi

motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea

concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor admite exceptia invocata de catre CNSC si, pe
cale de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... ... , In
contradictoriu cu ....

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata de

catre ..., invocata de autoritatea contractanta, raportat la prevederile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre ..., invocata
de catre CNSC.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ,,...” S.C.A., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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