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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3388/01.03.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7250/01.03.2017, formulata
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva
rezultatului procedurii, emis de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Furnizare mobilier” -
Lot 1 contestat: Mobilier spatii didactice, cod CPV 39100000-3 - Mobilier
(Rev.2), se contesta adresa nr. 3368/17.02.2017 - comunicarea
rezultatului procedurii, precum si raspunsul autoritatii contractante nr.
4249/24.02.2017 la notificarea prealabila nr. 3382/22.02.2017.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ... contesta deciziile nr. 3368/17.02.2017 -
comunicarea rezultatului procedurii nr. 4249/24.02.2017 - raspunsul la
notificarea prealabila, emise de ...

Contestatorul precizeaza ca a intocmit si depus oferta conform
documentatiei de atribuire la data/ora limita de depunere a ofertei,
respectiv 16.01.2017 ora 16:00 numai pentru Lotul 1.

In urma analizarii ofertelor, autoritatea contractanta a trimis catre
societatea contestatoare o solicitare de clarificari cu nr. 2486/06.02.2017,
solicitare de clarificari care impunea ca termen de raspuns ,1 zi
lucratoare”. La aceasta solicitare de clarificari, societatea a raspuns in



termenul impus de autoritatea contractantda, cu adresa nr.
3362/07.02.2016.

In urma raspunsului, contestatorul a primit din partea autoritatii
contractante instiintarea nr. 3368/17.02.2017 potrivit careia oferta sa este
respinsa ca fiind neconforma in temeiul art. 134 alin. (1) coroborat cu art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul a depus notificarea prealabila nr. 3382/22.02.2017 in
care solicita admiterea corectarii erorilor de redactare a unei singure fise
tehnice sub argumentul incadrarii acestei corectii de redactare in exceptiile
prevazute de lege, admiterea raspunsului la solicitarea de clarificari si
reanalizarea ofertei tehnice in urma corectiei erorilor de redactare.

In urma acestei notificari prealabile, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 4249/24.02.2017, prin care si-a mentinut decizia.

Contestatorul considera ca nu exista niciun motiv pentru care o
corectie de remediere a unei erori de redactare, fara implicatii aritmetice in
alcaturirea ofertei de pret, sa nu fie acceptata ca o corectie a unei abateri
tehnice minore, aceasta eroare de redactare a fisei tehnice fiind justificata
de repetarea partiala a descrierii tehnice a produsului precedent.

In ceea ce priveste justificarea comisiei asupra calificarii acestei
corectii ca fiind inacceptabila, contestatorul apreciaza ca porneste de la
premise eronate, respectiv: majorarea numarului de usi in clarificare este
de natura sa produca o modificare care sa necesite depunerea unei noi
oferte, insa clarificarea reduce numarul de usi descris initial, evident
eronat pentru un corp cu caracteristicile prezentate atat in caietul de
sarcini precum si in fisa tehnica si pune in concordanta descrierea tehnica
cu schita piesei de mobilier asumata prin fisa tehnica, precum si cu
dimensiunile si destinatia corpului de mobilier solicitat. Cum aceasta
modificare nu produce alte efecte in afara de corectura scriptica a
numarului de usi din titlu si din descriere, in sensul aducerii acestora la
specificatiile ce s-au dorit ofertate atat de societate, cat si de beneficiar,
fara sa produca efecte aritmetice in alcatuirea ofertei de pret sau inlocuirea
completa a fisei tehnice, contestatorul considera ca exista toate motivele
pentru ca aceasta corectura sa nu fie declarata ca fiind capabila sa produca
depunerea unei noi oferte.

De asemenea, considera ca autoritarea contractanta nu a respectat
termenul prevazut de lege in ceea ce priveste termenul de raspuns al unui
ofertat la solicitarile de clarificari din partea autoritatii contractante,
solicitand, prin adresa nr. 2486/06.02.2017, un termen de raspuns de 1 zi
lucratoare. Cu toate acestea, ofertantul a transmis raspuns la clarificari in
termenul solicitat de autoritate, de 1 zi lucratoare.

In ceea ce priveste lipsa unui raspuns la unul din punctele solicitate
spre clarificare, contestatorul cosidera ca autoritatea contractanta era
obligata sa obtina un raspuns concludent in vederea evaluarii juste a
ofertei tehnice.



Contestatorul precizeaza ca a intocmit oferta conform documentatiei
de atribuire si a raspuns la solicitarea de clarificari in termenul solicitat de
autoritatea contractanta, desi termenul prevazut de aceasta este in afara
prevederilor legale. De asemenea, a atras atentia asupra unei erori de
redactare a unei fise tehnice, eroare care nu a fost semnalata de
autoritatea contractanta si a propus corectarea acelei erori de redactare in
sensul aducerii intregii descrieri tehnice in concordanta cu produsul ofertat
si solicitat de autoritatea contractanta. Nu exista niciun motiv pentru care
aceasta corectie sa nu fie incadrata in categoria corectilor unor abateri
tehnice minore si acceptata de autoritatea contractanta in consecinta.

Contestatorul considera ca nu exista niciun motiv pentru care
autoritatea contractanta sa nu accepte clarificarea in ceea ce priveste
raspunsul la solicitarea de clarificari interpretat ca fiind incomplet si nu
exista niciun motiv pentru care lipsa acestui raspuns punctual sa
influenteze in vreun fel analizarea ofertei tehnico-financiare in
integralitatea ei, deoarece nu vizeaza discrepante intre specificatiile
solicitate si cele ofertate, ci reprezinta strict dorinta autoritatii contrcatante
de a intelege termenul ,batant” si asupra caruia face aprecieri eronate.

Contestatorul subliniaza neconformitatea cu legislatia in vigoare in
ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a face referire la
produse de o anumita origine sau care apartin unui anume producator prin
exemplificare cu mentiunea ,sau echivalent”, obligatie ignorata de
autoritatea contractanta, fata de care nu a oferit niciun raspuns in urma
notificarii prealabile.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile H.G. nr. 395/2016 (art. 134
alin. (1)-(3) si alin. (6)-(9), Legii nr. 98/2016 (art. 215 alin. (3)-(5), Legii
nr. 98/2016- art. 156 alin. (1)-(3), Legii nr. 101/2016 - art. 8-11.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita constatarea
faptului ca oferta sa este conforma si acceptabila si se impune a fi admisa,
anularea Iinstiintarii nr. 3362/17.02.2017 precum si a solicitarii de
clarificari nr. 2486/06.02.2017, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei ... si emiterea unui nou document care sa aprecieze
reevaluarea ofertei tehnice.

Prin adresa nr. 5263/07.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
7940/08.03.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care precizeaza urmatoarele:

In data de 06.02.2017, comisia a analizat indeplinirea cerintelor de
calificare (DUAE) si propunerile tehnice depuse in cadrul procedurii, fiind
inregistrat procesul verbal al sedintei de evaluare cu nr. 2480/
06.02.2017.

Urmare a acestei evaluari, catre ... a fost inaintata solicitarea de
clarificari nr. 2486/ 06.02.2017.

Astfel in caietul de sarcini pentru pozitiile 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 15, 16,
28, 29, 37, 38, 39, 40, 41, 42 caracteristicile tehnice mentioneaza usi cu
balamale blum sau haffele, precizarile finale din caietul de sarcini fiind ca
»~Se vor folosi balamale tip Blum sau Haffele”.



In propunerea tehnicd a ofertantului s-au ofertat pentru pozitiile 3, 5,
6,7,8,29, 37, 38, 39, 40, 41, 42 ,usi batante”.

Intrucat comisia nu a fost lamuritda cu privire la semnificatia
termenului ,usi batante”, i-a adresat contestatorului solicitarea de
clarificari. Celelalte solicitari de clarificari vizeaza neclaritati cu privire la
neconcordante intre cerintele caietului de sarcini si propunerea tehnica
depusa. Sunt in discutie produsele ofertate la pozitiile 5, 6, 15, 26, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 41, 44.

Solicitarea de clarificari nr. 2486/06.02.2017 a fost intocmita tabelar
pentru a evidentia diferentele dintre cerintele din caietul de sarcini si oferta
depusa, prima solicitare de clarificari avand drept subiect ,,usi batante”.

Produsele din caietul de sarcini sunt prevazute cu usi cu balamale
blum sau haffele, insa s-au ofertat usi batante.

La Poz. 5 s-a solicitat Dulap 2 usi PAL si 2 usi sticla 800x420x2050 +
4 polite si s-a ofertat Dulap o usa, rafturi 450x420x2050mm+4 polite.

La Poz. 6 s-a solicitat Dulap cu 2 usi suprapuse 450x420x2050mm+
4 polite si s-a ofertat Dulap o usa, rafturi 450x420x2050 mm+4 polite.

La Poz. 15 s-a solicitat Masa birou pupitru 1800x800x780 mm si s-a
ofertat Masa birou mic 800x800x780 mm.

La Poz. 26 + 4 rotile si s-au ofertat Role de glisare diam. 40mm, din
PVC, culoare negru.

La Poz. 30 - Unde se pun manere metalice si balamale blum modul.

La Poz. 31 s-au solicitat 5 carlige (model plansa 66) si s-au ofertat 3
agatatori triple.

La Poz. 32 s-au solicitat 5 carlige si s-au ofertat 3 agatatori triple.

La Poz. 33 s-au solicitat 10 cérlige si s-au ofertat 6 agatatori triple.

La Poz. 34 s-au solicitat 15 carlige si s-au ofertat 9 agatatori triple.

La Poz. 35 s-au solicitat 15 carlige si s-au ofertat 9 agatatori triple.

La Poz. 41 s-a solicitat dulap dublu tip vestiar cu 4 usi 800x450x2150
mm si s-a ofertat Dulap dublu tip vestiar 800x450x2150 mm.

La Poz. 44 s-a solicitat blat laborator din PAL 38 mm, cant ABS 42x2
mm si s-a ofertat Blat din PAL melaminat de 39 mm grosime, cant ABS de
2 mm grosime.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 3362/07.02.2017 inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 2593/07.02.2017.

Autoritatea contractanta detaliaza succint raspunsul la solicitarea de
clarificari, astfel:

Produsele din caietul de sarcini sunt prevazute cu usi cu balamale
blum sau haffele (produsele ce contin).

In propunerea tehnica sunt ofertate usi batante (produsele de la
pozitiile 3, 5, 6, 7, 8, 29, 37, 38, 39, 40, 41, 42).

Prin adresa nr. 3362/07.02.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 2593/08.02.2017 - raspuns la clarificare, ofertantul nu
a raspuns la acest punct, comisia considerand oferta inacceptabila.

Punctul 2



Pentru pozitia 5 s-a ofertat dulap cu o usa, rafturi 450x420x2050mm
+ 4 polite, iar prin clarificari s-a raspuns astfel:

~Pentru pozitia 5, dintr-o eroare de redactare, titulatura corpului de
mobilier a fost redactata gresit. Prin urmare corectam titulatura dupa cum
urmeaza:

Dulap 2 usi PAL si 2 usi sticla 800x420x2050 mm + 4 polite”.
Comisia accepta explicatia erorii si considera raspunsul satisfacator
intrucat denumirea si descrierea tehnica sustin clarificarea.

La Poz. 6 s-a solicitat dulap cu 2 usi suprapuse 450x420x2050mm +
4 polite. Mobilierul va fi realizat din PAL 18 mm dublu melaminat, canturi
ABS 2 mm grosime la culoare, balamale blum sau haffele, manere
metalice, papuci plastic pentru protejarea pardoselii, spate HDF.

In propunerea tehnica s-a ofertat Dulap o usa, rafturi 450x420x2050
mm + 4 polite. Caracteristici tehnice: Mobilierul este realizat din panouri
de PAL dublu melaminat de 18 mm grosime. PAL-ul utilizat se incadreaza
in clasa E1 a emisiei de formaldehida, rezistenta la uzura si agenti chimici
si este produs in UE in conformitate cu normativele in vigoare. Culoare-
decor de lemn, fag/wenge/stejar/cires/mesteacan sau decor culoare uni:
gri deschis, gri antracit, negru, ivoire, bej deschis, bej inchis. Spate corp
din HDF de 3.5 mm grosime rigidizat cu holtzsuruburi de 2.5*%20 cap
ingropat. Cant ABS de 2 mm grosime. Partea inferioara inchisa cu 2 usi
batante, cu o polita mobila la interior sprijinita pe suporti metalici de
polita. Partea superioara inchisa cu 2 usi batante, cu 2 polite mobila la
interior sprijinita pe suporti metalici de polita. Prevazut cu: Balamale Blum
Modul: Méanere metalice cu distanta intre gaurile de montaj de 96 mm.
Alunecatori de plastic pentru protectia pardoselei. CF schita furnizata prin
caietul de sarcini. Produs utilizabil in interiorul cladirilor. Garantie 24 de
luni. Livrare si montaj gratuita, la sediile specificate de beneficiar prin
caietul de sarcini in termen de 10 zile de la semnarea contractului
subsecvent.

S-a raspuns astfel:

~Pentru pozitia 6, dintr-o eroare de redactare, titulatura corpului de
mobilier a fost redactata gresit. Prin urmare, corectam titulatura dupa cum
urmeaza:

»Dulap cu 2 usi suprapuse 450x420x2050mm + 4 polite”.

Si in descriere exista o eroare ce priveste numarul de usi care inchide
cele 2 compartimente.

Prin urmare si descrierea tehnica inlocuind paragrafele:

,Partea inferioara inchisa cu 2 usi batante, cu o polita mobila Ia
interior sprijinite pe suporti metalici de polita. Partea superioara inchisa cu
2 usi batante, cu doua polite mobile la interior sprijinite pe suporti metalici
de polita.

Cu: Partea inferioara inchisa cu 1 usa batanta, cu o polita mobila la
interior sprijinite pe suporti metalici de polita. Partea superioara inchisa cu
1 usa batanta, cu doua polite mobile la interior sprijinite pe suporti metalici
de polita”.



Comisia nu accepta explicatia erorii si nu considera raspunsul
satisfacator intrucat denumirea si descrierea tehnica nu sustin clarificarea,
ci produc o modificare a propunerii tehnice.

Analiza finala a comisiei concluzioneaza ca, pentru modificarea
ofertei, aceasta va fi respinsa ca neconforma, incidente fiind prevederile
art. 134 alin. (6) coroborat cu art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

La Poz. 15 - Masa birou pupitru 1800x800x780 mm s-a ofertat Masa
birou mic 800x800x780 mm, iar prin clarificare s-a raspuns astfel:

~Pentru pozitia 15, dintr-o eroare de redactare, titulatura corpului de
mobilier a fost redactata gresit. Prin urmare corectam titulatura dupa cum
urmeaza:

Masa birou pupitru 1800x800x780 mm”.

Comisia accepta explicatia erorii si considera raspunsul satisfacator
intrucat denumirea si descrierea tehnica sustin clarificarea.

La Poz. 26 - Mobilierul va fi realizat integral din PAL 18 mm dublu
melaminat, canturi ABS 2 mm grosime la culoare, 4 rotile, s-au ofertat
Role de glisare diam. 40mm, din PVC, culoare negru, iar prin clarificare s-a
raspuns astfel:

~Pentru poz. 26 conform tipologiei de produs si a schitei furnizate,
am subinteles existenta rolelor de glisare, cu caracteristicile propuse, in
numar de 4 buc., astfel incat sa se asigure stabilitate deplina a piesei de
mobilier”. Comisia considera raspunsul satisfacator.

La Poz. 30 - Corp suspendat cu rafturi 800x300x600 mm + 2 polite.
Mobilierul va fi realizat din PAL 18 mm dublu melaminat, canturi ABS 2
mm grosime la culoare, sistem cu 2 dubluri 8 x 100 pentru fixare pe
perete, panou spate HDF, in oferta tehnica s-a prevazut: ,Unde se pun
manere metalice si balamale blum modul”, iar prin clarificare s-a raspuns
astfel: , Pentru poz. 30, printr-o eroare de redactare descrierea accesoriilor
a fost redactata gresit. Prin urmare, se corecteaza descrierea accesoriilor,
cu care este dotat corpul dupa cum urmeaza: ,Prevazut cu: sistem de
suspendare pe perete+dibluri de montaj, asigurate in functie de tipul de
perete pe care se suspenda mobilierul”.

Comisia isi insuseste raspunsul ca pe o eroare de redactare a
ofertantului.

La Poz. 31 - 5 carlige, s-au ofertat 3 agatatori triple, la Poz. 32 - 5
carlige, s-au ofertat 3 agatatori triple, la Poz. 33 - 10 cérlige, s-au ofertat
6 agatatori triple, la Poz. 34 - 15 carlige, s-au ofertat 9 agatatori triple, la
Poz. 35 - 5 carlige, s-au ofertat 9 agatatori triple, iar prin clarificare s-a
raspuns astfel: ,pentru pozitiille 31, 32, 33, 34, 35, precizam ca nr. de
»carlige” a fost interpretat conform schitei furnizate prin caietul de sarcini.
De asemeni, in mod curent agatatorile mici sunt dotate cu 2 carlige si o
zona pentru agatarea articole vestimentare care nu sunt prevazute cu
gaica.

Pentru pozitiile pentru care s-a solicitat numar specific de carlige am
propus un numar de agatatori care sa doteze produsul cu cel putin



numarul solicitat insa multiplu de 2 (ex.: 5 carlige solicitate - 3 agatatori
cu cate 2 céarlige = 6 agatatori”.

Comisia a considerat raspunsul satisfacator.

La Poz. 41 - Dulap dublu tip vestiar cu 4 usi 800x450x2150 mm, s-a
ofertat Dulap tip vestiar 800x450x2150 mm, iar prin clarificare s-a raspuns
astfel:

~,Pentru pozitia 41, dintr-o eroare de redactare, in titulatura corpului
de mobilier nu este trecut numarul de usi desi acesta poate fi verificat prin
corelarea cu descrirea tehnica ,2 compartimente pe verticala si 2
compartimente pe orizontala inchise cu cate o usa batanta. Prin urmare
corectam titulatura dupa cum urmeaza: Dulap dublu tip vestiar cu 4 usi
800x450x2150 mm”.

Comisia isi insuseste raspunsul ca pe o eroare de redactare a
ofertantului intrucat descrierea tehnica a produsului sustine clarificarea.

La Poz. 44 - blat de laborator din PAL 38 mm. Cant ABS 42 x 2 mm,
s-a ofertat Blat din PAL melaminat de 39 mm grosime, cant ABS de 2 mm
grosime, iar prin clarificare s-a raspuns astfel:

~Pentru poz. 44 s-a solicitat blat de laborator din PAL 38 mm. Cant
ABS 42 x 2 mm. Blatul de laborator are intr-adevar 38 mm de PAL in
grosimea sa insa acesta este acoperit cu un strat de HPL de 0.8 mm
pentru a putea servi cu succes in spatii de tip laborator si prin urmare
grosimea nominala a acestui ansamblu numit blat este de aprox. 39 mm.
In ceea ce priveste cantul ABS - pentru 39 mm grosime de acoperit cu
cant nu se poate folosi decat cant de 42 mm sau 44 mm care se rectifica
pe masina de cant pana la grosimea blatului astfel incat cantul sa nu iasa
deasupra grosimii blatului devenind inestetic. Prin urmare in descrirea
tehnica s-a ofertat un blat de laborator cu grosimea de 38 mm PAL si
aprox. 1 mm strat de finisaj, cantuit cu cant ABS 44x2 mm”.

Comisia a considerat raspunsul ca fiind satisfacator.

Concluzia finala a comisiei in analiza tehnica derulata este motivata
de modificarea ofertei pentru produsul de la pozitia 6: aceasta va fi
respinsa ca neconforma, incidente fiind prevederile art. 134 alin. (6)
coroborat cu art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, respectiv oferta a
fost respinsa ca neconforma.

De asemenea, comisia considera oferta inacceptabila, conform art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, pentru lipsa raspunsului la prima
clarificare solicitata prin adresa nr. 2486/06.02.2017.

Analiza clarificarilor propunerilor tehnice a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 3366/17.02.2017, urmare a sedintei de evaluare fiind
informata ... despre decizia comisiei in ce priveste respingerea ofertei si a
temeiurilor care au stat la baza deciziei comisiei prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 3368/17.02.2017.

In urma finstiintarii, operatorul economic a transmis notificarea
prealabila nr. 3382/22.02.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 4058/23.02.2017.



Autoritatea contractanta a raspuns notificarii prin adresa cu nr. 4249/
24.02.2017, prin care a explicat si motivul pentru care comisia de evaluare
isi mentine decizia ca oferta sa fie declarata neconforma si inacceptabila.

Comisia de evaluare a constatat ca oferta pentru lotul 1 este respinsa
ca neconforma, incidente fiind prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
pentru modificarea propunerii tehnice la poz. 6 si inacceptabila conform
art. 134 alin. (5) pentru lipsa clarificarii in termen a primului aspect
semnalat in solicitarea autoritatii contractante nr. 2486/06.02.2017.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
a respectat termenul prevazut de lege in ceea ce priveste stabilirea
termenul de raspuns al unui ofertant pentru solicitarile de clarificari,
impunand un termen de 1 zi lucratoare. Totusi, contestatoarea a respectat
termenul prin raspunsul transmis cu adresa nr. 3362/07.02.2017
(inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 2593/08.02.2017),
autoritatea contractanta neprimind raspuns decat la o parte dintre
clarificarile solicitate, tardivitatea invocata de aceasta din urma in
raspunsul la notificare, transmis prin adresa nr. 4249/24.02.2017
referindu-se la clarificarea formulata prin notificare.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 134 alin. (1) si (3) din
H.G. nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a apreciat volumul si complexitatea clarificarilor
necesare, motiv pentru care a impus termenul de raspuns de 1 zi
lucratoare, alin. (3) al art. 134 antecitat fiind, de fapt, un ghidaj si nu o
impunere a legiuitorului privind termenul minim ce trebuie acordat pentru
clarificari, in acest sens fiind folosita exprimarea permisiva ,de regula”.

Autoritatea contractanta considera ca a procedat legal in pronuntarea
solutiei de respingere a ofertei contestatoarei si solicita respingerea
contestatiei.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (1) din
HG /2016, art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, art. 18 din Legea nr.
101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisd, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Furnizare mobilier” - Lot 1 contestat: Mobilier spatii didactice. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P.
anuntul de participare nr. ..., potrivit caruia valoarea estimata a acordului-
cadru de furnizare este de 2.609.924 RON fara TVA, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a modului de evaluare a
ofertei depuse de societatea contestatoare.



Potrivit actului nr. 3368/17.02.2017, respectiv adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, motivele invocate de autoritatea
contractanta care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de

catre ... au fost:

~Referitor la procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui acord-
cadru avand ca obiect ,furnizare mobilier” identificatd prin anuntul de participare nr.
171821/29.11.2016, va informam ca, urmare a analizei propunerii tehnice la lotul 1, dupa
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca raspunsurile dvs. modifica propunerea
tehnica initiala (fara a putea fi consideratd modificarea viciu de forma sau abatere tehnica
minora). De asemeni nu s-a raspuns la poz. 1 din solicitarea de clarificari. Astfel, oferta dvs.
pentru lotul 1 este respinsa ca neconformd, incidente fiind prevederile art. 134, alin. (6) din H.G.
395/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. 395/2016 si inacceptabila conf. Art.
134 alin. (5) din H.G. 395/2016.

Detaliem mai jos motivele pentru care comisia considera ca propunerea tehnica a fost
modificata si incompleta prin clarificarea transmisa in SEAP in data de 07.02.2017.

Lot 1

Cerinta caiet sarcini — Produsele din caietul de sarcini sunt prevdzute cu usi cu balamale
blum sau haffle (toate produsele care contin balamale).

Elemente din oferta de clarificat — S-au ofertat usi batante.

Clarificarea ofertantului - Nu s-a raspuns la solicitarea privind usile ,batante”.

Concluziile comisiei - Intrucat nu s-a rdspuns la solicitirile Autoritétii
Contractante privind usile batante, oferta se considera inacceptabila.

Cerinta caiet sarcini - dulap 2 usi suprapuse 450x420x2050 mm + 4 polite. Mobilierul va fi
realizat din PAL 18 mm dublu melaminat, canturi ABS 2 mm grosime la culoare, balamale Blum
sau Haffele, manere metalice, papuci plastic pentru protejarea pardoselii, spate HDF.

Elemente din oferta de clarificat — S-au ofertat usi batante.

Clarificarea ofertantului — Nu s-a raspuns la solicitarea privind usile ,batante”.

Concluziile comisiei — Intrucat nu s-a rdspuns la solicitarile Autoritdtii Contractante privind
usile batante oferta se considera inacceptabila.

Cerinta caiet sarcini - Poz. 6 - dulap 2 usi suprapuse 450x420x2050 mm + 4 polite.
Mobilierul va fi realizat din PAL 18 mm dublu melaminat, canturi ABS 2 mm grosime la culoare,
balamale Blum sau Haffele, manere metalice, papuci plastic pentru protejarea pardoselii, spate
HDF.

Elemente din oferta de clarificat — Dulap o usa, rafturi 450x420x2050 mm + 4 polite.

Clarificarea ofertantului - Pentru poz. 6 dintr-o eroare de redactare, titulatura corpului de
mobilier a fost redactata gresit. Prin urmare, corectam titulatura dupa cum urmeaza: ,Dulap cu 2
usi suprapuse 450x420x2050 mm + 4 polite. Am observat ca si in descriere exista o eroare ce
priveste numarul de usi care inchide cele 2 compartimente. Prin urmare si descrierea tehnica
inlocuind paragrafele ,Partea inferioara inchisa cu 2 usi batante, cu o polita mobila la interior
sprijinite pe suporti metalici de politda. Partea superioara inchisa cu 2 usi batante, cu doua polite
mobile la interior sprijinite pe suporti metalici de politd. Cu: Partea inferioara inchisa cu 1 usa
batanta, cu o polita mobila la interior sprijinite pe suporti metalici de polita. Partea superioara
inchisa cu 1 usa batantd, cu doua polite mobile la interior sprijinite pe suporti metalici de polita.

Concluziile comisiei - In caietul de sarcini s-a solicitat la Poz. 6 — dulap 2 usi suprapuse
450x420x2050 mm + 4 polite, in propunerea tehnica s-a ofertat Dulap o usa, rafturi
450x420x2050 mm + 4 polite, prin clarificare s-a ofertat ,Dulap cu 2 usi suprapuse
450x420x2050 mm + 4 polite. Am observat ca si in descriere exista o eroare ce priveste numarul
de usi care inchide cele 2 compartimente. Prin urmare si descrierea tehnica inlocuind paragrafele
LPartea inferioara inchisd cu 2 usi batante, cu o polita mobild la interior sprijinite pe suporti
metalici de polita. Partea superioara inchisd cu 2 usi batante, cu doua polite mobile la interior
sprijinite pe suporti metalici de politd”. Cu: Partea inferioara inchisa cu 1 usa batantd, cu o polita
mobild la interior sprijinite pe suporti metalici de politd. Partea superioara inchisa cu 1 usa
batantd, cu doua polite mobile la interior sprijinite pe suporti metalici de polita”.

Prin urmare, propunerea tehnica s-a modificat.

In concordantd cu prevederile art. 2, coroborat cu art. 6 alin. (1) lit. b) si cu prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, aveti posibilitatea sa formulati notificare prealabila,
respectiv contestatie cu privire la deciziile luate in cadrul procedurii de atribuire.”

Din examinarea actului de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, Consiliul retine ca unul dintre motivele care au stat la baza
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deciziei de respingere a ofertei depuse de catre S.C. ... este acela al
nerespectarii specificatiilor caietului de sarcini, pentru pozitia 6.
Se are in vedere ca in cadrul caietului de sarcini, autoritatea

contractanta a solicitat urmatoarele specificatii:

"Poz 6- dulap 2 usi suprapuse

450x420x2050+ 4 polite

Mobilierul va fi realizat din PAL 18 mm dublu melaminat, canturi ABS 2 mm grosime, la
culoare, balamale Blum sau Haffele, manere metalice, papuc plastic pentru protejarea pardoselii,
spate HDF”.

Autoritatea contractanta, a solicitat cu actul nr. 2486/06.02.2017
ofertantului S.C. ... o serie de clarificari, printre care in referire la pozitia 6
solicita clarificarea aspectului referitor la dulapul cu 1 usa ofertat, in
conditiile in care in cadrul caietului de sarcini se solicita dulap cu 2 usi.

S.C. ... a raspuns clarificarii adresate cu actul nr. 3362/07.02.2017,
act inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2593/08.02.2017, in care
a mentionat urmatoarele cu privire la aspectul in analiza:

n
(..0)

J,Pentru pozitia 6, dintr-o eroare de redactare, titulatura corpului de mobilier a fost
redactata gresit. Prin urmare corectam titulatura dupa cum urmeaza:

»,Dulap cu 2 usi suprapuse 450x420x2050mm,+ 4 polite".

Am observat ca si in descriere exista o eroare ce priveste numarul de usi care inchide cele
2 compartimente. Prin urmare corectam si descrierea tehnica inlocuind paragrafele:

«Partea inferioara inchisa cu 2 usi batante, cu o polita mobila la interior sprijinite pe
suporti metalici de polita. Partea superioara inchisa cu 2 usi batante, cu doua polite mobile la
interior sprijinite pe suporti metalici de polita» Cu:

«Partea inferioara inchisa cu 1 usa batanta, cu o polita mobila la interior sprijinite pe
suporti metalici de polita Partea superioara inchisa cu 1 usa batanta, cu doua polite mobile la
interior sprijinite pe suporti metalici de polita»".

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, in favoarea faptului
ca autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134
alin. (7) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, in sensul acceptarii modificarilor
semnalate de ofertant ca fiind erori de redactare a unei fise tehnice,
putand fi incadrata ca fiind abatere tehnica minora, nu este judicios
in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele
prezentate in continuare.

Argumentul decisiv adus de autoarea contestatiei in referire Ia
acceptarea corectarii specificatiilor tehnice ofertate cu privire la pozitia 6
aferenta lotului nr. 1 se bazeaza pe faptul ca modificarea identificata in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificarea adresata nu produce alte
efecte in afara de corectura scriptica a numarului de usi din titlu si din
descriere in sensul aducerii acestora la specificatiile ce s-au dorit a fi
ofertate, fara sa produca efecte aritmetice in alcatuirea ofertei de pret sau
inlocuirea completa a fisei tehnice.

Se are in vedere ca in cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea
contractanta a solicitat la pct. I1V.4.1) “Modul de prezentare a propunerii

tehnice” operatorilor economici depunerea propunerii tehnice astfel:
"Ofertantul va elabora si prezenta propunerea tehnica astfel incat sa respecte obligatoriu
toate prevederile din cerintele autoritatii contractante sub forma de tabel, care va contine cel
putin urmatoarele coloane: produs si caracteristici tehnice solicitate prin caietul de sarcini ,
produs ofertat (identificat prin marca/model si producator) si caracteristicile tehnice care raspund
cerintelor caietului de sarcini, termen de garantie si termen de livrare. (Se poate atasa extrase
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din cataloage de produse, trimiteri la adresele electronice ale producatorilor care sa confirme
caracteristicile descrise). Propunerea tehnica va contine un comentariu, articol cu articol al
tuturor specificatiilor continute in caietul de sarcini, prin care se va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini.

Propunerea tehnica se intocmeste asfel incat informatiile cuprinse in aceasta sa permita
identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini. (...)".

Asa cum a fost mai sus retinut, in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat specificatiile tehnice aferente
produselor componente ale fiecarui lot in parte.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ..., Consiliul retine ca
acesta a elaborat propunerea tehnica, (filele 372-395 din dosarul achizitiei
publice) cuprinzand tabelul solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

In referire la pozitia 6, societatea contestatoarea a ofertat astfel:

“Dulap o usa, rafturi 450x420x2050 mm+ 4 polite

Caracteristici tehnice:

Mobilierul este realizat din panouri de PAL dublu melaminat de 18 mm grosime. PAL-ul
utilizat se incadreaza in clasa E1 a emisiei de formaldehida , rezistenta la uzura si agenti chimici
si este produs in UE in conformitate cu normativele in vigoare. Culoare-decor de lemn:
fag/wenge/stejar/cires/mesteacan sau decor culoare uni: gri deschis , gri antracit, negru , ivoire,
bejdeschis, bej inchis.Spate corp din HDF de 3.5mm grosime ridigizat cu holtzsuruburi de 2,5*20
cu cap ingropat. Cant ABS de 2 mm grosime.

Partea inferioara inchisa cu 2 usi batante, cu o polita mobila la interior sprijinita pe suporti
metalici de polita.

Partea superioara inchisa cu 2 usi batante, cu 2 polite mobile la interior sprijinite pe
suporti metalici de polita. P

Prevazut cu: Balamale Blum Modul Manere metalice cu distanta intre gaurile de montaj de
96 mm. Alunecatori de plastic pentru protectia pardoselei.CF Schita furnizata prin caietul de
sarcini. Produs utilizabil in interiorul cladirilor.Garantie 24 de luni. Livrarea si montaj gratuita la
sediile specificate de beneficiar prin caietul de sarcini in termen de 10 zile de la semnarea
contractului subsecvent”.

Potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
operatorii economici au obligatia de a depune oferta, care conform art. 3
lit. hh) din Legea nr. 98/2016, reprezinta actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitiie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire.

Asadar propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea Iindeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini.

Asa cum a fost mai sus retinut, in raspunsul la clarificarea solicitata,
ofertantul rectifica urmatoarele elemente in referire la specificatia tehnica:
pe de o parte semnaleaza ca dintr-o eroare de redactare, titulatura
corpului de mobilier a fost redactata gresit, respectiv rectifica: dulap cu 2
usi in loc de o usa cum a fost consemnat in propunerea tehnica, respectiv:

" Pentru pozitia 6, dintr-o eroare de redactare, titulatura corpului de mobilier a fost redactata
gresit. Prin urmare corectam titulatura dupa cum urmeaza: ,Dulap cu 2 usi suprapuse
450x420x2050mm+ 4 polite".

Totodata din propria initiativa alege sa corecteze si descrierea
caracteristicilor tehnice ale elementului in cauza, respectiv:

“Am observat ca si in descriere exista o eroare in ce priveste numarul de usi care inchide
cele 2 compartimente. Prin urmare corectam si descrierea tehnica inlocuind paragrafele:
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«Partea inferioara inchisa cu 2 usi batante, cu o polita mobila la interior sprijinite pe
suporti metalici de polita. Partea superioara inchisa cu 2 usi batante, cu doua polite mobile
la interior sprijinite pe suporti metalici de polita» Cu:

«Partea inferioara inchisa cu 1 usa batanta, cu o polita mobila la interior sprijinite pe
suporti metalici de polita Partea superioara inchisa cu 1 usa batanta, cu doua polite mobile
la interior sprijinite pe suporti metalici de polita»”.

Avand in vedere acest raspuns, prin care ofertantul a modificat si
titulatura corpului de mobilier si in acelasi timp si descrierea tehnica a
corpului de mobiler, cum sustine insasi autoarea contestatiei, Consiliul
determina ca autoritatea contractanta, in mod corect, a luat decizia de
declarare drept neconforma a ofertei contestatorului, respectand
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. 395/2016.

Tinand cont ca societatea contestatoare, prin raspunsul furnizat a
modificat elemente componente din cadrul propunerii tehnice, autoritatea
contractanta in mod corect a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016 dispun in mod expres ca , In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma.”

Se are in vedere ca, autoritatea contractanta a fost de buna credinta
si exercitandu-si corect rolul activ a solicitat clarificarea mai multor
neconcordante/omisiuni cu privire la propunerea tehnica depusa si a
acceptat corectarea erorilor semnalate, in cazul in care a putut sa identifice
in descrierea tehnica cele rectiticate prin raspunsul la clarificari solicitat.
Astfel sunt relevante in solutionare argumentele aduse de autoritata
contractanta, respectiv "comisia accepta explicatia erorii si considera
raspunsul satisfacator intrucat denumirea si descrierea tehnica
sutin clarificarea”, in conformitate cu dispozitiile art. 135 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere ca propunerea tehnica depusa de autoarea
contestatiei o reprezinta doar tabelul in care acesta a detaliat pentru
fiecare componenta a lotului specificatiile tehnice solicitate de autoritatea
contractanta, in mod corect, autoritatea contractanta a decis ca ofertantul,
prin raspunsurile transmise ti-a modificat propunerea tehnica depusa
initial, atata vreme céat niciunde in cadrul ofertei depuse nu a mai atasat
vreun document/inscris care sa confirme erorile semnalate in adresa de
raspuns la solicitarea de clarificare.

Nu pot fi primite in solutionare ca fiind relevante sustinerile autoarei
contestatoarei, potrivit carora prin raspunsul la clarificare aceasta si-a
asumat conformitatea cu desenul furnizat de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini si a pus in concordanta descrierea tehnica cu schita de
mobilier asumata prin fisa tehnica precum si cu dimensiunile si destinatia
corpului de mobilier solicitat, atata vreme cat propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini, nefiind relevanta sustinerea ca, prin rectificarile
transmise in cadrul raspunsului si-a asumat conformitatea cu documentele
puse la dispozitie de autoritatea contractanta.
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Autoritatea contractanta in mod justificat sustine ca “majorarea
numarului de usi in clarificare este de natura sa producd o modificare care
sa necesite depunerea unei noi oferte”.

Prin raspunsul sau, societatea contestatoare a adus modificari
propunerii tehnice prezentate, cu consecinta prevazuta la art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016, mai sus enuntat.

Mai mult decat atat, dand posibilitatea unui ofertant de a face dintr-o
oferta neconforma una conforma, urmare a raspunsurilor la clarificari,
autoritatea contractanta ar fi incdlcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, legiuitorul a prevazut
urmatoarele cazuri in care este acceptata modificarea propunerii tehnice.

Astfel, prevederile art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016 dispun
urmatoarele: "Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legaturd cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fiincadrate in categoria viciilor de forma sau

b)  reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte”.

Sunt incidente in speta si dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 care prevad urmatoarele:

"Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire
la oferta acestuia.

(-]

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a prevazut in
mod expres situatiile in care este permisa modificarea propunerii tehnice.

Dispozitiile antementionate, nu sunt aplicabile in acest caz, deoarece
in cazul in care in cadrul propunerii tehnice s-au constatat abateri,
corectarea/completarea acesteia trebuia sa fie sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
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documente prezentate de ofertant sau a carei corectare/completare sa
aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire. Ori, asa cum a fost mai sus retinut in speta nu este vorba de o
clarificare a unor abateri/neconcordante din cadrul propunerii tehnice, ci de
modificarea acesteia.

Dispozitiile legale mai sus amintite, dispun in mod expres si imperativ
care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea contractanta
le poate accepta, modificari care, asa cum se poate observa, in speta nu
sunt aplicabile. In speta de fata modificarea ofertei tehnice nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor precitate.

Raportat la propunerea tehnica depusa, si tindnd seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii este nefondata, urmand sa fie respinsa de
Consiliu.

Fata de cele constatate, Consiliul stabileste ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de catre C. ... in referire la
aspectul analizat este una intemeiata.

Din examinarea actului de comunicare a rezultatului procedurii, mai
sus amintit, Consiliul constata ca un alt motiv de respingere a ofertei
depuse de ... a fost neofertarea, pentru Lotul 1 (contestat), a unor
produse corespunzatoare cu cerintele caietului de sarcini, unde se specifica
in mod expres ca produsele din caietul de sarcini sunt prevazute cu usi cu
balamale blum sau haffle (toate produsele care contin balamale) si,
deoarece s-au ofertat usi batante, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari la care ofertantul nu a raspuns, oferta fiind considerata
inacceptabila.

In referire la acest aspect, se are in vedere ca pe parcursul derularii
etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat societatii
contestatoare clarificari, respectiv a solicitat cu actul nr. 2486/06.02.2017:
,Referitor la procedura de licitatie deschisa, organizata in vedera atribuirii
unui acord-cadru avand ca obiect ,furnizare mobilier” identificata prin
anuntul de participare nr. 171821/29.11.2016, va solicitam sa ne
transmiteti urmatoarele clarificari:

Lot 1

Cerinta caiet sarcini — Produsele din caietul de sarcini sunt prevazute
cu usi cu balamale blum sau haffle (produsele ce contin).

Ofertat — s-au ofertat usi batante.

(...)
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V& rugdm s& transmiteti clarificirile(...). In cazul in care ofertantul
nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
oferta va fi consideratd neconforma, in conditiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. 395/2016.”

a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
3362/07.02.2017, Iinregistratda la autoritatea contractanta cu nr.
2593/08.02.2017, precizand: ,Prin prezenta adresa ... raspunde solicitarii
de clarificari inregistrata cu nr. 2486/06.02.2017 transmisa de catre
autoritatea contractanta”, fara insa a face nicio referire la aspectul solicitat
a fi clarificat antementionat.

Argumentul adus de autoarea contestatiei este acela ca ,autoritatea
contractantd era obligata sa obtind un raspuns concludent in vederea
evaludrii juste a ofertei tehnice. Desi am argumentat in notificarea
prealabild faptul ca, raportdndu-ne la diferentele majore intre specificatiile
solicitate prin caietul de sarcini si cele ofertate prin fisele tehnice, solicitate
spre clarificare, societatea noastra a considerat acel punct ca fiind o eroare
de redactare a solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante.
Altfel singurul motiv pentru care acest subiect putea fi inclus in solicitarea
de clarificari nu putea fi decdt grava confuzie a comisiei de evaluare in
interpretarea termenului de , batant”, fapt confirmat de raspunsul la acest
argument prezentat de comisia de evaluare in cadrul raspunsului la
notificarea prealabila prin care comisia da dovada din nou de confuzie in
ceea ce priveste termenul ,batant” desi acesta a fost prezentat de
societatea noastrd conform sensului din DEX redédnd chiar definitia
acestuia, definitie pe care comisia de evaluare incearca sa o ignore si sa
ofere un sens propriu.”

Consiliul retine in speta de fata lipsa raspunsului si, pe cale de
consecinta, netemeinicia criticilor formulate ... atata vreme cat, potrivit
raspunsului furnizat la solicitarea de clarificare, ofertantul nu a mentionat
nimic la solicitarea expresa a autoritatii contractante de a explica de ce s-
au ofertat usi batante, in conditiile in care, in documentatia de atribuire
(caietul de sarcini) s-a specificat ca elementele de mobilier sunt prevazute
cu usi cu balamale Blum sau Haffele.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta era
obligata sa obtina un raspuns concludent in vederea evaluarii juste a
ofertei tehnice.

In considerarea celor mai sus retinute, sunt relevante in solutionare
argumentele aduse de autoritatea contractanta in justificarea faptului ca
nu a continuat operatiunea de clarificare cu ofertantul, in referire la
aspectul in analiza:

"Referitor la lipsa clarificdrii dvs. in termenul prevdzut, motivat de faptul ca SC Mobteco
Product SRL a interpretat aceasta solicitare drept eroare de redactare datorita faptului ca nu
exista nici o legatura intre caietul de sarcini si ceea ce se considera ca a fost ofertat si prin
urmare de clarificat, comisia de evaluare considera ca lipsa raspunsului in termen a ofertantului
la solicitarea de clarificari, indiferent de considerentele avute de ofertant este sanctionata conf.
art. 134 alin. 5 din HG 395/2016.

(...)

Mai afirma contestatoarea ca subscrisa, in calitate de autoritate contractantda eram
datoare a starui in primirea unui raspuns concludent.
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Dar aceasta interpretare adauga la textul de lege, care obliga autoritatea doar la a solicita
clarificari din partea ofertantilor, fara a impune un numar minim/obligatoriu de reveniri catre
acesta, pana la momentul la care operatorul economic decide sa raspunda corect si/ sau complet.

Formularea raspunsului si modul de prezentare a clarificarilor este dreptul, atributul
exclusiv al ofertantului, pe care si-l exercitd dupa propriile puteri, fara a garanta ca acea
clarificare va fi primita, fiind expresia unei obligatii de diligenta si nu de rezultat”.

A fost alegerea ofertantului sa nu raspunda solicitarii adresate de
membrii comisiei de evaluare, si implicit sa accepte si sanctiunea stabilita
de legiuitor in cazul in care operatorii economici nu raspund solicitarilor
adresate de membrii comisiei de evaluare, iar acest aspect nu poate fi
imputat autoritatii contractante si nu poate constitui motiv al continuarii
demersurilor de clarificare din partea autoritatii contractante.

Societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele necesare
si sa furnizeze un raspuns complet la solicitarea adresata de autoritatea
contractanta, (care sa includa si raspunsul la prima solicitare adresata) in
caz contrar fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 (potrivit carora daca ofertantul nu transmite
clarificarile/completarile solicitate, oferta este considerata inacceptabila).

In opinia Consiliului, chiar si daca ar dispune obligarea autoritatii
contractante la o noua runda de clarificari, cu privire la acest aspect nu ar
face decat, pe de-o parte, sa prelungeasca, in mod nejustificat, aceasta
procedura, iar, pe de alta parte, finalitatea unei astfel de masuri nu ar
conduce la un alt rezultat, atadta vreme cat din cauza motivului mai sus
retinut nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate/inacceptabilitate
al ofertei depusa de ...

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei este neintemeiata,
Consiliul urmand sa o respinga.

In ceea ce priveste criticile aduse de autoarea contestatiei in referire
la faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat termenul prevazut de
lege in ceea ce priveste stabilirea termenul de raspuns al ofertantilor
pentru solicitarile de clarificari, impunand un termen de o zi lucratoare, se
are in vedere pe de o parte tardivitatea reclamarii aspectului in discutie,
atata vreme cat ofertantul a dat curs solicitarii adresate si a formulat
raspuns.

Pasivitatea ofertantului contestator in asteptarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, care in fapt echivaleaza cu atitudinea
culpabila a acesteia, nu poate justifica initierea acum a unui demers
judiciar pentru criticarea adresei in discutie. Nu este permis ca, ofertantul
sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre data primirii
adresei de solicitare clarificari si data comunicarii rezultatului procedurii,
iar dupa aflarea rezultatului sa reclame faptul ca solicitarea adresata de
comisia de evaluare nu respecta dispozitiile legale, in referire la termenul
acordat pentru formularea raspunsului.

Iar pe de alta parte sunt relevante in solutionare cele mentionate de
autoritatea contractanta, respectiv “(...) comisia de evaluare a apreciat
volumul si complexitatea clarificarilor necesare, motiv pentru care a impus
termen de raspuns de 1 zi lucratoare, alin. 3 al art. 134 antecitat fiind, de
fapt un ghidaj si nu o impunere a legiuitorului privind termenul minim ce
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trebuie acordat pentru clarificari, in acest sens fiind folosita exprimarea
permisiva ,de regula”.

In considerarea celor prezentate, constatdndu-se netemeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei sale,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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