Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....
Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
Str. i) veeiienns , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin Cabinet de

......... , impotriva raportului procedurii nr. 4570/04.03.2022, privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata pentru incheierea unui
acord-cadru de achizitie publica, avand ca obiect: ,Dezinfectanti si
Antiseptice 2021 Spital+Upu+Medicina Legala” - loturile 2,5 si 6, cod CPV
33631600-8, de catre ......... , cu sediul in ......... , str. ...., judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii in partea referitoare la loturile 2,5 si 6
ale achizitiei si a tuturor actelor subsecvente emise in legatura cu aceste
loturi;

- cu referire la lotul 5, in principal, obligarea autoritatii contractante la
atribuirea acordului-cadru contestatorului;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei

contestatorului, a ofertei ......... SRL (in continuare ......... ) si a ofertei .........
SRL (in continuare ......... ) - la lotul 2, a ofertei ......... - la lotul 5, a
ofertei ......... - la lotul 6, precum si la reevaluarea financiara a ofertei
contestatorului si a ofertei ......... SRL (in continuare ......... SRL) - la lotul 2,
a ofertelor ......... - la loturile 5 (cerere subsidiara) si 6;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, conform art. 26 (9) din
Legea nr. 101/2016 (onorariu avocat in suma de 4.000 lei - anexa nr. 1).

Prin contestatia nr. 210/17.03.2022 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14051/17.03.2022, depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... .... , judetul ......... , avand CUI ......... , inregistrata la
Registrul  Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin
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administrator ......... , iImpotriva raportului procedurii nr. 4570/04.03.2022,
postat in SEAP la data de 07.03.2022, pentru lotul 2, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
anularea partiala a raportului procedurii nr. 4570/04.03.2022, pentru lotul 2

si reevaluarea ofertei depusa de catre SC ......... SRL la acest lot, din punct
de vedere tehnic si financiar.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., SC ......... SRL, avand sediul
in o , judetul ......... si punct de lucru in ......... , str. ... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., CUI RO ...., reprezentata
legal prin administrator .... si conventional prin Societatea Civila de
Avocati ..... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , ...., In calitate de ofertant castigator la lotul 2, in referire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 17

alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat ,Cerere de interventie
voluntara”, solicitand:
-admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de catre

SC......... SRL privind criticile de neconformitate invocate in raport de oferta
SC ......... SRL privind lotul 2 si pe cale de consecinta respingerea
contestatiei ca fiind tardiv formulata;

-in subsidiar, respingerea contestatiei formulate de catre SC ......... SRL

ca fiind neintemeiata si mentinerea ca legale si temeinice a actelor emise de
catre autoritatea contractanta.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..... , SC oovinnns SRL, avand sediul
in , judetul ......... si punct de lucru in ......... , str. ... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., CUI RO ..... , reprezentata
legal prin administrator .... si conventional prin Societatea Civila de
Avocati ..... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , eeens , In calitate de ofertant castigator la lotul 2, in referire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 17

alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat ,Cerere de interventie
voluntarad”, solicitand:

-admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de catre
SC ......... SRL privind criticile de neconformitate tehnica si financiara
invocate in raport de oferta SC ......... SRL privind lotul 2 si pe cale de
consecinta respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata;

-admiterea exceptiei puterii de lucru judecat privind neconformitatea

tehnica a ofertei SC ......... SRL si pe cale de consecinta respingerea
contestatiei;
-in subsidiar, respingerea contestatiei formulate de catre SC ......... SRL

ca fiind neintemeiata si mentinerea ca legale si temeinice a actelor emise de
catre autoritatea contractanta.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele dou¥
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care SC ......... SRL si SC ......... SRL, reclama rezultatul procedurii
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consemnat in raportul procedurii nr. 4570/04.03.2022, in referire la loturile
2, 5 si 6 considerandu-I nelegal.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL pentru
loturile 2, 5 si 6, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Lotul 2

Potrivit Raportului procedurii nr. 4570/04.03.2022 (p. 14), oferta
contestatorului pentru lotul 2 a fost declarata neconforma.

Se mentioneaza ca prin decizia CNSC nr. ......... din 17.02.2022 (in
continuare DECIZIA) s-a stabilit cu titlu definitiv ca oferta ......... SRL este
conforma, fiind 1inlaturata neconformitatea stabilita de autoritatea
contractanta cu aceeasi motivare printr-un raport al procedurii anterior (nr.
24512/14.12.2021 - in continuare RAPORTUL 1), anulat prin DECIZIE (p. 48
si 55).

Astfel, contestatorul invoca autoritatea de lucru judecat a DECIZIEI in
ce priveste conformitatea ofertei sale si solicita obligarea autoritatii
contractante la efectuarea unei noi reevaluari tehnice a ofertei (in
conformitate cu dispozitia DECIZIEI privitoare la existenta dovezii efectului
VIRUCID al produsului contestatorului conform standardului EN 14476) si la
stabilirea unui nou clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la lotul 2.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
gresit oferta tehnica ......... , aratand ca se raporteaza la produsul pe care
acest operator economic il ofera in mod obisnuit in procedurile de achizitii
publice cu profilul lotului 2 - VIRUSOLVE +, intrucdt in RAPORT nu este
indicat produsul ofertat de ......... (iar Autoritatea a refuzat accesul
contestatorului la dosarul achizitiei in format electronic conform art. 7 alin. 3
din Legea nr. 544/2001 - anexa nr. 4)

In situatia in care produsul ofertat este VIRUSOLVE +, contestatorul
sustine ca acesta este neconform, intrucat:

a) - nu indeplineste cerinta caietului de sarcini la lotul 2 de a fi clasificat
PRODUS BIOCID:

Detergent dezinfectant concentrat de nivel intermediar pentru suprafete
semicritice Biocid tip 2:

-Sa figureze in Registrul national al produselor biocide.

-Incadrare: Grupa principala 1. Tip 2 de produs, conform Ordinului M.S.
nr. 961/201I6.

Produsul trebuie sa detina:

1. Aviz eliberat in baza Ordinului Ministrului Sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranja Alimentelor nr. 10/368/11-2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o forma
de autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotararii Guvernului nr.
617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe
piata si utilizarea produselor biocide, emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide.

b) - nu indeplineste cerinta caietului de sarcini la lotul 2:

e Bactericida: EN 13727 (2.1). timp de contact </= 5 min (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </=
60 min (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.>/= 5.0
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Se retine ca produsul prezinta 2 rapoarte de testare conform EN 13727,
fara relevanta necesara pentru a dovedi indeplinirea cerintei:

-raportul emis de ABBOTT ANALYTICAL se intemeiaza pe o testare
efectuata pe tulpina Proteus vulgahs (neprevazuta intre organismele de
testare ale standardului EN 13727);

-raportul emis de ,HOSPITAL INFECTION RESEARCH LABORATORIES
CITY HOSPITAL BIRMINGHAM" in ianuarie 2008 nu are forta probatorie, acest
laborator nefiind acreditat conform EN 17025 (anexa nr. 5).

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a evaluat in mod

gresit oferta financiara ......... , aratand ca in precedentul RAPORT 1 (p.2) -
anulat prin DECIZIE (p.55) doar sub aspectul gresitei evaluari tehnice a
ofertei contestatorului, evaluarea financiara a ofertei ......... a stabilit pretul

acestei oferte de 1.330.320,00 lei fara TVA.

In timp ce, potrivit Raportului procedurii nr. 4570/04.03.2022,
evaluarea financiara a ofertei ......... a stabilit pretul acestei oferte de
1.388.160,00 lei fara TVA.

Contestatorul apreciaza ca, nu numai ca schimbarea evaluarii in sine
este inadmisibila (in conditiile definitivarii evaluarii financiare a ofertei .........
efectuate prin RAPORTUL 1), dar insasi noua evaluare este gresita.

Astfel, prin Raportul procedurii nr. 4570/04.03.2022, Autoritatea
stabileste un pret de 0,24 lei/solutie de lucru care corespunde unei dilutii de
0,5 %, in conditiile in care pretul pe litru concentrat este de 48 de lei.

Ori efectele BACTERICID conform EN 13727, MICOBACTERICID conform
EN 14348 si VIRUCID conform EN 14476 sunt indeplinite (anexele nr. 6, 7 si
8 - rapoarte de testare) la dilutia de 5%.

In acest context, pretul corect al ofertei ......... este:

48 lei/litru produs concentrat x 5 % dilutie la care produsul acopera
intregul spectru de activitate solicitat = 2,4 lei/ litru solutie de lucru,

iar spectrul de activitate al lotului 2 este:

7. Activitate antimicrobiana si standard: Spectrul de activitate conform
EN 14885/2015.

Contestatorul opineaza ca se impune obligarea autoritatii contractante
fie la mentinerea evaluarii financiare stabilite prin RAPORTUL 1, fie la

reevaluarea financiara a ofertei ......... in modul descris mai sus.
Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
gresit oferta ......... , precizand ca produsul ofertat de ......... la lotul 2 este

identificat in DECIZIE (p.47) ca fiind TRIOTON RAPID AFB.

Sustine contestatorul ca in mod gresit Autoritatea a apreciat ca produsul
mentionat ar fi conform intrucat nu indeplineste cerintele caietului de sarcini
al lotului, astfel cum au fost precizate si completate prin Raspunsul consolidat
postat in SEAP la data de 02.08.2021:

Lotul 2 - ,Dezinfectant detergent concentrate de nivel intermediar pt.
suprafete semicritice - BIOCID TIP 2”, va transmitem ca:

Nu acceptam produse corozive pentru piele, produse care au in
compozitie acid sulfuric, substante cancerigene si / sau mutagene, sau care
pot afecta organele in caz dc expuneri repetate. Consideram ca acestea nu ar
respecta normele de securitate al produsului pentru sanatatea angajatilor si
al pacientilor.
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Nu acceptam produse care produc: pierderea flexibilitatii, deformarea si
schimbarea culorii, schimbarea stratului exterior, modificarea stratului
exterior.

Consideram ca suprafetele trebuie protejate pe cat posibil de efectele
nocive al substantelor dezinfectante, care produc deteriorari aducadnd pagube
materiale spitalului prin degradarea precoce a acestora in urma dezinfectiei.

Se mentioneaza de catre contestator ca TRIOTON RAPID AFB prezinta
pictograma H373 - poate afecta organele in caz de expuneri repetate (avizul
nr. 1427B10/02/12.24, cap. XII-anexa nr. 9).

De asemenea, produsul mentionat produce pierderea flexibilitatii,
deformarea si schimbarea culorii, schimbarea stratului exterior, modificarea
stratului exterior conform raportului de testare nr. L 16/0222.1/20.12.2016
(anexa nr. 10).

Contestatorul opineaza ca se impune obligarea Autoritatii la reevaluarea

tehnica a ofertei ......... in raport de criticile sale de mai sus.
Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
gresit oferta financiara ......... , acesta ofertand produsul ......... DEZICON al

carui pretu per litru concentrat mentionat in RAPORT este de 42 de lei.
Conform caietului de sarcini al lotului, spectrul de activitate al lotului 2 este:

1. Activitate antimicrobiana si standard: Spectrul de activitate conform
EN 14885/2015

eBactericida: EN 13727 (2.1), timp de contact </= 5 min (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig >/= 5.0

eLevuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2.1), timp de contact 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau </= 60 min (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig >/= 4.0

eFungicida: EN 13624 (Candida albicans Aspergillus brasilliensis) (2.1).
timp de contact </= 5 min (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical) sau </= 60 min (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig >/= 4.0

eMicobactericida EN 14348 (2.1), timp de contact 60 min, reducere Ig
>/= 4.0

eVirucida: EN 14476 (2.1) timp de contact </= 5 min (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical sau </= 60
min (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig >/= 4.0

De asemenea, potrivit caietului de sarcini lot 2:

Timp maxim de expunere pentru activitatea biocida pe spectru total
mentionat mai sus: maxim 60 minute la concentratia optima recomandata
pentru spectrul biocid solicitat;

Si

11. Analiza comparativa: va avea in vedere pretul unui litru de solutie
de lucru, pe care ofertantul o va preciza indicand pagina si aliniatul din aviz
la care se gasesc concentratiile si timpul de actiune (pret care va fi utilizat la
compararea ofertelor).

Potrivit avizului nr. 5630BI0/02/12.24 din 17.05.2021 (anexa nr. 11),
dilutia/concentratia produsului pentru atingerea efectelor prevazute in
caietului de sarcini al lotului este urmatoarea:

Bactericid EN 13727-97%

Levuricid EN 13727-97%
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Fungicid EN 13624 - 97%
Micobactericid EN 143848 - 98%
Virucid EN 14476- 80%

Deci dilutia la care produsul
activitatile microbicide impuse este de 98 %.

Asadar, contestatorul arata ca pretul per solutie de lucru care trebuie
luat in considerare este:

42 lei/litru produs concentrat x 98 % dilutie la care produsul acopera
intregul spectru de activitate solicitat = 41,16 lei/solutie de lucru.

Lotul 5

Contestatorul sustine ca clasamentul ofertelor admisibile si castigatoare
la lotul 5 a fost stabilit astfel prin Raportul procedurii nr. 4570/04.03.2022:
locul 1 - SC ......... SRL, oferta financiara de 593.328,00 lei fara TVA; locul 2
-SC......... SRL, oferta financiara de 580.704,00 lei fara TVA.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
gresit oferta financiara , precizand ca in precedentul RAPORT 1 (p.2) -
anulat prin DECIZIE (p.55) doar sub aspectul gresitei evaluarii tehnice a
ofertei ......... , evaluarea financiara a ofertelor ......... Si a stabilit
urmatorul pret al acestor oferte:

DEZICON indeplineste toate

Dezinfectant LOC 1
concentrat de nivel

mediu prin imersie

42.00 [530.208,001(530.208,00/0.84

RON RON

pentru

instrumentarul

medical si
echipamente

medicale - Biocid

tip 2

47.00

12624

593328.00

46.00

580.704,00
RON

580.704,00
RON

0.92

LOC 2

47.00

593.328,00
RON

593.328,00
RON

0.94

LOC 3

10.00

126.240.00
RON

126.240,00
RON

10.00

LoC 4

In conditiile definitivarii evaludrii financiare a ofertelor efectuate prin
RAPORTUL 1, contestatorul sustine ca efectuarea unei noi reevaluari
financiare este inadmisibilda, fiind incalcata autoritatea de lucru judecat a
DECIZIEI.

Contestatorul arata si cd, potrivit deciziei ICCJ-COMPLETUL PENTRU
DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT nr. 66/2018,

,81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a
ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte
de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau
hotaradrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor
deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect. (...)

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art.
133 si art. 134 alin. (1) dlin Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat
la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
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de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului
de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei,
daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara.”

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa-i atribuie
acordul-cadru al lotului 5, intrucat evaluarea ofertelor la lotul 5 - stabilita prin
RAPORTUL 1, modificat prin eliminarea ofertei ......... ca neconforma ca
urmare a constatarilor DECIZIEI, p.54, arata ca oferta sa prezinta pretul cel
mai scazut - 0,92 lei/litru solutie de lucru.

In subsidiar, contestatorul solicita obligarea Autoritatii la reevaluarea
financiara a ofertei sale si a ofertei ......... prin mentinerea rezultatului acestei
evaluari mentionat in RAPORTUL 1.

Lotul 6

Contestatorul sustine ca clasamentul ofertelor admisibile si castigatoare
la lotul 6 a fost stabilit astfel prin Raportul procedurii nr. 4570/04.03.2022:
locul 1 - SC ......... SRL, oferta financiara de 375.144,00 lei fara TVA; locul 2
- SC ......... SRL, oferta financiara de 233.856,00 lei fara TVA; locul 3 -
SC......... SRL, oferta financiara de 292.320,00 lei fara TVA.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
gresit oferta financiara ......... , precizand ca solutia DECIZIEI de obligare a
Autoritatii la reevaluarea (financiara) a ofertei ......... a fost atacata de .........
cu plangere (dosar nr. ......... ), astfel incat se impune suspendarea judecarii
contestatiei sale pana la solutionarea plangerii ..........

Se arata ca dilutia de 1% la care produsul HMI PEROSTER CE ar trebui
sa acopere tot spectrul de activitate impus prin caietul de sarcini al lotului - si
care rezulta din mentiunile sus-citate ale RAPORTULUI (77 lei/litru produs
concentrat: 0,77 lei/litru solutie de lucru) - este contrazisa de chiar ......... ,
care, in plangerea sa impotriva DECIZIEI, arata:

Astfel, sustine contestatoarea ca pretul produsului nostru ar fi fost
eronat calculat, pornind- se de la o concentratie a produsului de 1%. Nimic
mai fals! La o simpla lecturare a ofertei noastre financiare (ANEXA 10) se
poate constata ca concentratia produsului raportat la care pretul a fost
calculat este de 2% (adica exact concentratia la care a sustinut si
contestatoarea ca produsul realizeaza toate cerintele din caietul de sarcini),
pretul final fiind obtinut prin impartirea pretului solutiei de lucru la numarul
de zile de valabilitate a acesteia (2 zile), conform tabelului privind calcularea
pretului aferent Lotului 6 existent in cuprinsul caietului de sarcini (ANEXA
11).

Iar din surse administrative si judiciare, contestatorul a aflat informatia
- pe care o invoca ca motiv de gresita evaluare financiara a ofertei ......... -
ca, de fapt, dilutia corecta pentru ca produsul HMI PEROSTER CE sa acopere
spectrul de activitate solicitat (si, mai precis, activitatile impunand testarea
pe tulpinile Candida albicans si Aspergillus niger=brasiliensis) este de 3 %.

In acest sens, contestatorul citeaza decizia CNSC nr. ...., p.35 si
decizia ....din 16.12.2021 (dosar nr. ....), p.16-17.
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Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

SC......... SRL, prin Cabinet ......... depune factura seria 1 nr. 264 din
10.03.2022 in valoare de 4.000 lei, reprezentand onorariu avocat pentru
dosarul nr. .....

In ce priveste contestatia nr. .... inregistratd la CNSC cu nr. ...., depusi
de SC ......... SRL, Tmpotriva raportului procedurii nr. 4570/04.03.2022,
postat in SEAP la data de 07.03.2022, pentru lotul 2, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, prin care s-a solicitat obligarea autoritatii contractante
la anularea partiala a raportului procedurii nr. 4570/04.03.2022, pentru lotul
2 si reevaluarea ofertei depusa de catre SC ......... SRL la acest lot, din punct
de vedere tehnic si financiar, contestatorul invedereaza urmatoarele:

In fapt, cu ocazia descarcarii din SEAP in data de 07.03.2022 a
Raportului procedurii conform Deciziei CNSC nr. .... pentru Loturile 1, 2, 3, 4,
5, 6 cu nr. 4570/04.03.2022, contestatorul a constatat ca pentru lotul 2,
oferta sa a fost clasata pe locul al doilea, dupa cea depusa de catre
societatea ......... SRL. Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod gresit aceasta oferta, avand in vedere:

Pentru lotul 2, autoritatea contractanta, prin Raportul procedurii cu nr.
4570/04.03.2022, la punctul 3.2.2. Evaluarea propunerii tehnice, a specificat
ofertele care au fost reevaluate din punct de vedere tehnic, pentru fiecare lot
in parte:

,In urma Decizie CNSC nr. .... pentru Loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6 prin care
se solicita reevaluarea tehnica, comisia de evaluare pune in aplicare Decizia
CNSC si reanalizeaza propunerile tehnice ale operatorilor economici
SC......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC .........
SRL".

Din tabele rezulta ca, pentru lotul 2, a fost respinsa oferta depusa de
catre oY, SRL, din punct de vedere tehnic.

In urmatoarea etapa, autoritatea contractanta a reevaluat din punct de
vedere financiar ofertele depuse pentru Loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6. Admisibile
au fost ofertele depuse de catre ......... SRL -lot 1; ......... SRL - Loturile 1,
4; e SRL - Lot 6.

La punctul 3.2.4. Rezultatul evaluarii ofertelor, urmatoarele oferte sunt
prezentate ca fiind admisibile: ......... SRL - oferta admisibila pentru lotul
1; . SRL - oferta admisibila pentru Loturile 1, 4 si ......... S.R.L. - oferta
admisibila pentru Lotul 6.

In urma acestei evaluari, autoritatea contractanta intocmeste un nou
clasament al ofertelor, depuse pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6. Din
clasamentul de la pagina 8, contestatorul observa ca oferta sa a fost clasata

pe locul al 2- lea dupa cea depusa de catre socictatea ......... SRL.
Din raportul initial al proceduri, cu nr. 24512 din 14.12.2021, pentru
lotul 2, se observa ca oferta ......... SRL, a fost clasata pe locul 4, cu un pret

de 0.921ei/ L solutie de lucru, fata de 0.24 lei/ L solutie de lucru, precizat in
Raportul procedurii din data de 04.03.2022.

Din Decizia CNSC la care autoritatea contractanta face referire, nu
rezulta obligatia acesteia de a reevalua din punct de vedere financiar, oferta
depusa de catre ofertatul clasat, initial, pe locul 4. Nici din Raportul
procedurii cu nr. 4570/04.03.2022, unde autoritatea contractanta a notat
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fiecare oferta care a fost reevaluata, pentru fiecare lot, nu apare cum ca ar fi

reevaluat oferta ......... SRL pentru lotul 2.
Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a specificat clar ca
singurele oferte depuse de catre ofertantul ......... SRL care au fost

reevaluate, au fost cele depuse pentru loturile 1 si 4. Astfel, contestatorul
apreciaza ca fiind nelegala decizia autoritatii contractante de a reevalua din
punct de vedere financiar oferta clasata, initial, pe locul 4, acest lucru nefiind
solicitat prin niciuna dintre contestatiile depuse la prezenta procedura si nici
prin decizia CNSC la care face referire.

Contestatorul precizeaza ca pana la data limita de depunere a ofertelor,
fiecare ofertant a fost obligat sa incarce in SEAP oferta financiara, care
trebuia in mod obligatoriu sa contina formularele si tabele solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Pentru lotul 2, fiecare ofertant trebuia sa precizeze pretul unui litru
solutie de lucru, la concentratia care acopera intregul spectru solicitat, in
timpul maxim de actiune solicitat in caietul de sarcini. Diferenta de pret,
intre primul Raport al procedurii unde oferta ......... SRL are un pret de 0.92
lei/ L solutie de lucru si Raportul procedurii cu nr. 4570/04.03.2022, unde
aceeasi oferta apare cu un pret de 0.24 lei/ L solutie de lucru, indica
contestatorului faptul ca autoritatea contractanta a recalculat si modificat
pretul acestui ofertant, fapt pe care il considera ca fiind nelegal.

Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica daca pretul trecut in SEAP de catre fiecare ofertant, pentru un litru
solutie de lucru, corespunde cu pretul care rezulta din propunerea sa
tehnica, corelata cu pretul unui litru solutie concentrata. Cu alte cuvinte,
daca un ofertant a oferit in propunerea financiara o concentratie de 0.25%,
dar din propunerea sa tehnica rezulta ca indeplineste cerintele din caietul de
sarcini, doar la o concentratie de 2,5 sau 5% , atunci contestatorul apreciaza
ca oferta trebuie declarata ca fiind neconforma, iar autoritatea contractanta
nu este imputernicita si in masura sa ii modifice oferta de pret, cu atat mai
mult cu cat analiza comparativa se efectueaza in functie de pretul unui litru
solutie de lucru. Astfel, se considera ca si modificarea pretului pe litru solutie
de lucru, dupa deschiderea ofertelor, reprezinta un motiv pentru declararea
ca fiind neconforma a ofertei depuse de catre ......... SRL la lotul 2.

Un al treilea motiv pentru care petentul considera ca fiind neconforma
oferta depusa de catre ......... SRL, la lotul 2 este pretul de 0.24 lei/L solutie
de lucru, care a fost calculat la o concentratie de 0.5%. Conform rapoartelor
de testare depuse pentru produsul Virusolve+, acesta indeplineste spectrul
solicitat de catre autoritatea contractanta, doar la o concentratie de 5%, asa
cum corect s-a mentionat la lotul 1, ca urmare a contestatiei unui alt
ofertant.

Pentru obtinerea efectului bactericid, conform standardului EN 13727,
este nevoie de o concentratie de cel putin 2.5%, in timp ce pentru cel virucid
conform EN 14476 si micobactericid conform EN 14348, e nevoie de o
concentratie de cel puntin 5%. Prin urmare ii este imposibil contestatorului
sa inteleaga cum a ajuns autoritatea contractanta la concentratia de 0.5%.

Astfel, considera petentul ca pretul corect al unui litru solutie de lucru,
pentru produsul Virusolve +, care a fost ofertat de catre societatea .........
SRL, la lotul 2, este de 2,40 lei, la o concentratie de 5%. Este mai mult decat
evident ca avand un pret de 2,40 lei/ L solutie de lucru, aceasta oferta
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trebuia clasata pe locul 4 si nu declarata ca fiind castigatoare la lotul 2.
Astfel oferta contestatorului s-ar clasa pe primul loc la acest lot.

Un ultim motiv pentru care contestatorul apreciaza ca oferta depusa de
catre ......... Consul SRL trebuia declarata ca fiind neconforma, sunt
rapoartele de testare, care au fost emise anterior aparitiei standardului EN
14885/2015, solicitat prin caietul de sarcini. In mod logic, considera petentul
ca pentru ca un produs sa fie conform cu standardul solicitat EN
14885/2015, pentru acesta trebuie sa se prezinte rapoarte de testare
ulterioare aparitiei standardului.

Astfel, pentru lotul 2, autoritatea contractanta a solicitat initial un
produs biocid care sa detina aviz BIO eliberat conform OMS nr. 10/2010,
ulterior fiind acceptate si produsele inregistrate ca si dispozitive medicale.

Or, conform dispozitiiilor legale cuprinse in art. 4 alin. (1) lit. g%, g°, @°
si g° din OMS nr. 10/2010 modificat si completat prin OMS nr. 910/2016 si
OMS nr. 604/2017, toate rapoartele de testare care dovedesc activitatea
biocida a unui produs trebuie in mod obligatoriu sa fie emise ulterior datei de
aparitie a standardului EN 14885:2015, sanctiunea nerespectarii acestor
dispozitii legale fiind aceea ca indicatia de utilizare in unitati sanitare a
produselor se elimina - a se vedea art. 9 alin. (2) din acelasi act normativ.

Urmare, imprejurarea ca intimata ......... SRL a participat la acest lot cu
un dispozitiv medical si nu cu un produs biocid nu poate constitui in opinia
contestatorului temei pentru eludarea unor dispozitii legale imperative care
impun pentru dezinfectante utilizate in unitati sanitare cerinta expresa ca
acestea sa prezinte rapoarte de testare realizate ulterior aparitiei
standardului EN 14885/2015.

Chiar daca punerea pe piata in Romania a dispozitivelor medicale este
reglementata prin alte acte normative decat produsele biocide, contestatorul
apreciaza ca ratiunea pentru care legiuitorul a inteles sa impuna acestora din
urma conditiile la care a facut refeire este perfect valabila, prin analogie, si in
cazul dispozitivelor medicale, un regim diferit al celor 2 tipuri de produse
neputand subzista atata timp cat scopul urmarit prin achizitionarea
produsului aferent lotului 2 este acelasi indiferent daca vorbim despre un
biocid sau un dispozitiva medical si anume, eficacitatea asupra
microorganismelor patogene, demonstrata prin testari standard obligatorii
valabile la data prezentei proceduri si nu conform unor testari neactualizate.

Fata de cele ce preced, a accepta o diferenta de tratament in
aprecierea conformitatii produselor ofertate - pentru biocide impunandu-se
cerinta ca rapoartele de testare sa fie ulterior aparitiei standardului EN
14885/2015 conform legislatiei in vigoare, iar pentru dispozitivele medicale
acceptandu-se rapoarte de testare indiferent de vechimiea lor -
contestatorul opineaza ca ar constitui o incadlcare flagranta a principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal prevazute in art. 2 alin.(2) lit. a si b din
Legea nr. 98//2016.

Mai mult decat atadt, in ceea ce priveste dispozitivele medicale si
standardele aplicabile acestora,contestatorul arata ca in conformitate cu
prevederile Notei 2 din OMS nr. 1163/2010: ,Standardul nou (sau
amendamentul) are acelasi scop cu al standardului inlocuit. La data stabilita,
standardul inlocuit inceteaza sa confere prezumtia de conformitate cu
cerintele esentiale din directivd”. Or, cu titlul de exemplu, standardul pentru
activitatea levurieida si fungicida EN 13624 (solicitat prin caietul de sarcini si
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care face parte integrala din SR EN 14885/2015), are o noua varianta,
variantele din anii EN 13624:2004 si EN 13624:2013 prezentate de catre
ofertantul ......... SRL in sustinerea eficacitatii produsului Virusolve + fiind in
prezent anulate, conform informatiilor cuprinse pe pagina de internet a
Asociatiei de Standardizare din Romania (ASRO).

Avandu-se in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
prezentei contestatii asa cum a fost ca formulata si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre ......... SRL depusa la
lotul 2 cu respectarea prezentei motivari.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta, ......... ......... , formuleaza punct de vedere la contestatiile
depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL, invedererand ca membrii comisiei

de evaluare au intocmit Raportul procedurii nr. 4570/04.03.2022 ca urmare a
punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. ....

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL privind modul de
punere in aplicare a deciziei CNSC nr. ...., autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

-referitor la lotul 2 - Detergent Dezinfectant Concentrat de nivel
intermediar pentru suprafete semicritice:

Deoarece in urma punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. .... s-a
constatat o eroare de calcul prin aducerea la numitor comun a concentratiei
solutiilor de dezinfectie (2%) fara a tine cont de concentratia la care produsul
acopera spectrul de actiune solicitat prin caietul de sarcini, Comisia de
evaluare a considerat ca este necesara reevaluarea financiara a tuturor
ofertelor acceptate la evaluarea tehnica.

Mentioneaza Autoritatea ca si oferta ......... a fost reevaluata conform
aceluiasi principiu, desi CNSC nu a dispus in decizie reevaluarea acesteia.

in acest context, autoritatea contractanta solicita repingerea ca
nefondata a contestatiei inaintate de SC ......... SRL.

Referitor la contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea contractanta
transmite urmatorul punct de vedere:

Referitor la lotul 2

Conform caietului de sarcini pagina 13-14, la punctul 7, se solicita
spectru de activitate antimicrobiana si standard: "Spectru de activitate
conform SR EN 14885/2015 iar la activitatea virucida standardul EN 14476.
Conform acesteia, pentru dovedirea efectului virucid, referitor la suprafete se
solicita testari pe toate cele trei tulpini concomitent Poliovirus, Adenovirus,
Murine Norovirus, iar Avizul BIO 3324/02/12.24 din 11.07.2017 nu detine
aceste testari.

Autoritatea confirma faptul ca avizul dovedeste efectul virucid pe
diferite tulpini, dar acestea nu sunt pe baza solicitarii caietului de sarcini,
motiv pentru care isi sustine punctul de vedere ca acest produs este
neconform cu cerintele standardului, aspect dovedit prin cele expuse anterior
si Avizul BIO 3324/02/12.24 din 11.07.2017 depus in cadrul ofertei tehnice,
unde sunt marcate testarile privind efectul virucid.

Referitor la oferta ......... SRL

Conform raspunsului Consolidat nr. 15087/02.08.2021 al autoritatii
contractante in relatie cu solicitarile de clarificari privid caietul de sarcini la
pagina 11, Autoritatea accepta incadrarea lotului 2 si ca dispozitiv medical
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motiv pentru care oferta ......... a fost acceptata. Autoritatea contractanta
subliniaza ca oferta tehnica nu a fost reevaluata pe baza deciziei CNSC
o] , insa datorita faptului ca in cadrul reevaluarii financiare s-a
constatat o eroare in modul de calcul, concentratia produselor fiind calculate
la o concentratie de 2% pentru toate produsele (numitor comun) oferta
financiara a fost reevaluta.

In acest sens si oferta ......... SRL a fost reevaluata pe baza ofertei
depuse unde ofertantul in urma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante nr. 138/08.11.2021 a indicat ca concentratie de solutie de lucru
concentratia de 0.5% pentru tot spectrul de dezinfectie de nivel intermediar
solicitat prin caietul de sarcini, insa testarile privind activitatea solicitata
impun o concentratie de 5%, ceea ce impune reevaluarea ofertei
financiare ..........

Referitor la produsul Trioton Rapid ofertat de ......... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca produsul corespunde cu cerintele caietului de sarcini,
conform fiselor de securitate pg. 20 - 70 din oferta tehnica, considerand
astfel ca produsul ofertat ofera siguranta in utilizare atat pentru personal (cu
conditia purtarii echipamentului de protectie) cat si pentru suprafete conform
documentelor depuse la pagina 89 - 90 din oferta tehnica.

Referitor la oferta ......... , autoritatea contractanta afirma ca pe baza
avizului BIO nr. 5630/02/12.24. 17.05.2021 eliberat de Ministerul Sanatatii,
produsul ......... are indicatie de utilizare la o concentratie de 2% pentru tot

spectrul de actiune solicitat in caietul de sarcini, astfel evaluarea financiara
este corecta.

Referitor la lotul 5

Se retine ca autoritatea contractanta potrivit deciziei CNSC nr. ...., a
efectuat reevaluarea tehnica si financiara a tuturor ofertelor de la lotul 5,
deoarece eroarea de calcul a ofertelor financiare prin aducerea concentratiilor
de solutie la numitor comun s-a dovedit a fi o eroare de sistem, care
Autoritatea a considerat ca trebuie corectata, prin reevaluarea financiara
corespunz?toare cu cerintele caietului de sarcini a tuturor ofertelor financiare
eligibile. In urma reevaluarii financiare a rezultat clasamentul aferent
raportului de evaluare nr. 2 al procedurii.

Referitor la lotul 6

Luand in considerare decizia CNSC nr. ... prin care a fost anulat raportul
procedurii nr. 24512/14.12.2021, autoritatea contractanta s-a conformat
dispozitiilor acesteia prin reevaluarea tehnica si financiara a ofertelor depuse
la lotul 6.

In urma reevaluarii ofertelor tehnice s-a stabilit, ca produsele ofertate
de ambii ofertanti corespund din punct de vedere tehnic solicitarilor caietului
de sarcini.

Din punct de vedere al evaluarii financiare, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

Oferta .........
Conform fisei tehnice privind recomandarile de utilizare a produsului
ofertat de ......... SRL, pg. 7-8 din oferta tehnica, precum si din testarile

dovedite pentru produs privind spectrul de activitate, produsul ofertat
indeplineste cerintele caietului de sarcini la o concentratie de 2% avand timp
de actiune de 15 minute. Autoritatea apreciaza ca se poate reduce timpul de
actiune prin cresterea concentratiei, dar in caietul de sarcini timpul de actiune
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solicitat este de maxim 15 minute, motiv pentru care concentratia se ia in
considerare pentru acest timp de actiune.

Ca urmare, Comisia de Evaluare la compararea ofertelor a luat in
considerare fundamentat concentratia de 2% conform cerintelor caietului de
sarcini. Se arata ca oferta financiara inaintata de ......... SRL cuprinde:
500g de dezinfectant concentrat din care se pot obtine 25 litri solutie gata
preparata la pretul de 38,5 lei. De aici reiese ca 1 litru de solutie gata de
utilizare costa 1,54 lei.

Autoritatea sustine ca perioada de valabilitate de 2 zile i permite sa
utilizeze solutia gata preparata pe o durata de 48 ore (2 zile), produsul
pastrandu-si proprietatile dezinfectante pe aceasta perioada. Deci pretul unui
litru de solutie gata de utilizare trebuie sa il impartim si la numarul de zile
valabile a solutiei pentru a obtine un pret real al litrului de solutie gata de
utilizare/1 zi. (Ceea ce este prezentat si in caietul de sarcini la modul de
comparare a ofertelor)

Autoritatea contractanta mentioneaza ca dezinfectantul solicitat se
foloseste pentru dezinfectia de nivel inalt a instrumentelor utilizate la diferite
manevre sangerande prin imersie. Aceasta inseamna ca se prepara o
cantitate de solutie gata de utilizare si timp de 2 zile in aceasta se introduc
cate 15 minute instrumentele utilizate fara a fi necesara prepararea unei alte
cantitati in cele 2 zile. Daca solutia gata preparata este valabila doar o zi,
pentru ziua urmatoare trebuie preparata o alta cantitate de solutie
dezinfectanta ceea ce creste cantitatea de consum la dublu.

Acesta inseamna ca desi pretul produsului ofertat de ......... SRL pentru
un litru de solutie gata preparata este mai avantajos, adica 0,96 RON/litru de
solutie fata de 1,54 lei/ litru de solutie ofertata de ......... SRL, datorita
faptului ca valabilitatea produsului gata preparat ofertat de ......... SRL este

doar de 1 zi este nevoie de cantitate dubla pentru asigurarea nevoilor unitatii,
motiv pentru care pretul acesteia se dubleza. Astfel Pretul pentru 1 litru de
solutie gata de utilizare la concentratia care acopera spectrul de actiune/zi se
prezinta in felul urmator:

......... SRL 1.54 /2 = 0,77 lei

......... SRL 0.96/1 = 0.96 lei

Pentru o ilustrare concreta a modului de calcul, autoritatea contractanta
ataseaza tabelul de calcul concret prezentat si in caietul de sarcini privind
evaluarea financiara a ofertelor.

Luand in considerare argumentele prezentate mai sus, precum si faptul
ca SC......... SRL, in intdmpinarea adresata invoca o situatie ipotetica, fara a
avea acces la informatiile reale din ofertele inaintate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca fiind
nefondata.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., SC ......... SRL, in calitate de
ofertant castigator la lotul 2, a formulat ,Cerere de interventie voluntara” in
referire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand:

-admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de catre
SC......... SRL privind criticile de neconformitate invocate in raport de oferta
SC ......... SRL privind lotul 2 si pe cale de consecinta respingerea
contestatiei ca fiind tardiv formulata;
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-in subsidiar, respingerea contestatiei formulate de catre SC ......... SRL
ca fiind neintemeiata si mentinerea ca legale si temeinice a actelor emise de
catre autoritatea contractanta.

Intervenientul invedereaza urmatoarele:

Contestatia formulata de catre SC ......... SRL a fost publicata de catre
Autoritatea Contractanta in data de 9 mai 2022 in cadrul platformei SICAP.

Dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 stabilesc in mod expres ca
pana la solutionarea Contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei.

Avand in vedere ca Contestatia SC ......... SRL a fost publicata in data
de 9 mai 2022, intervenientul sustine ca termenul de 10 zile stabilit pentru
formularea cererii de interventie incepe sa curga de la aceasta data.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca Autoritatea Contractanta
nu a procedat la efectuarea altor comunicari catre SC ......... SRL privind
depunerea Contestatiei de catre SC ......... SRL, astfel incat formularea si
transmiterea spre competenta solutionare a prezentei Cereri de interventie
voluntara se realizeaza cu respectarea termenului de 10 zile de la data
publicarii in SICAP a Contestatiei.

Se arata ca prezenta cerere de interventie vizeaza exclusiv Contestatia
SC ......... SRL impotriva Raportului procedurii nr. 4570/04.03.2022 privind
lotul 2 - dezinfectant detergent concentrat la nivel intermediar pentru
suprafete semicritice - Biocid tip 2.

Intervenientul precizeaza ca in cadrul procesului de evaluare,
Autoritatea Contractanta a procedat la emiterea urmatoarelor rapoarte de
atribuire:

i. Raportul de atribuire nr. 24512/ 14 decembrie 2021, contestat de
catre SC ......... in data de 27 decembrie 2022 privind neconformitatea
evaluarii financiare a propriei ofertei, precum si a neconformitatii tehnice a
ofertei ......... SRL.

-In cadrul Contestatiei formulate in data de 27 decembrie 2022,

SC ......... nu a formulat critici privind neconformitatea tehnica sau financiara
a ofertei ..........

-Prin Decizia nr. .... Consiliul a respins criticile formulate privind
neconformitatea Ofertei ......... SRL si a admis Contestatia formulata sub

aspectul reevaluarii tehnice a propriei oferte.

ii. Raportul de atribuire nr. 4570/4 martie 2022 emis de Autoritatea
Contractanta urmare a Deciziei CNSC nr. ...., impotriva caruia, in mod tardiv,
a formulat Contestatie SC ..........

Intervenientul sustine ca prezenta Cerere de interventie vizeaza criticile
de neconformitate financiara si tehnica invocate atat tardiv, cat si
neintemeiat de catre ......... SRL.

Intervenientul afirma ca contestatia depusa de ......... este tardiva, in
conformitate cu prevederile art. 26 din Legea nr. 101/2016, invocand
exceptia tardivitatii Contestatiei, avand in vedere ca SC ......... SRL a luat la
cunostinta despre Oferta ......... SRL in data de 20 decembrie 2021 in urma
Raportului de atribuire nr. 24512/14 decembrie 2021.
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Se retine ca momentul luarii la cunostinta -20 decembrie 2021 este

mentionat in mod expres chiar de catre ......... ... in cadrul primei Contestatii
formulate, inregistrata sub nr. ...
Astfel, Contestatia inregistrata sub nr. ... care vizeaza Raportul

procedurii nr. 4570 /4 martie 2022 emis de Autoritatea Contractanta urmare
a Deciziei CNSC nr. ...., contine critici de neconformitate ale ofertei SC .........
SRL, pe care ......... SRL avea obligativitatea sa le invoce in termen de 10 zile
de la data luarii la cunostinta, respectiv cel mai tarziu pana in data de 30
decembrie 2021.

Intervenientul apreciaza ca prin depunerea Contestatiei ce formeaza
obiectul prezentului dosar, SC ......... urmareste in mod abuziv o repunere in
termenul de contestatie, stabilit in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Cu atat mai mult, considera intervenientul ca demersul ......... este
exercitat cu rea-credinta, in conditiile in care acesta a formulat Contestatie
impotriva primului Raport al procedurii, care stabilea in mod expres

conformitatea tehnica si financiara a ofertei SC ......... SRL.
Intervenientul sustine ca in mod cert, Autoritatea Contractanta a stabilit
conformitatea tehnica si financiara a ofertei SC ......... SRL in data de 14

decembrie 2021 prin Raportului de atribuire al procedurii, adus la cunostinta
contestatorului prin publicarea in SICAP in data de 20 decembrie 2021.

Considera intervenientul relevanta in acest sens, practica Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, aplicata in mod constant de catre Consiliu privind
modul de calculare a termenului de atac impotriva actului Autoritatii
Contractante considerat nelegal (cauza C-532/20, Curtea de Justitie a UE,
investita cu o cerere de decizie preliminara in temeiul 267 TFUE de Curtea de
Apel ......... ).

Analizand considerentele Curtii de Justitie a UE, intervenientul apreciaza
ca este evident ca prevederile art. 8 coroborate cu prevederile art. 3 lit. f) din
Legea nr. 101/2016 stabilesc in mod expres si imperativ termenul de
exercitare a cadii de atac impotriva deciziei Autoritatii Contractante, astfel
incat nerespectarea acestui termen atrage sanctiunea decaderii (a se vedea
prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 40). De asemenea, Decizia nr.
792/ C1/2022 pronuntata de catre Consiliu.

Se retine ca interpretarea aplicata de catre Curtea de Justitie a UE,
asumata de catre Consiliul, precum si de catre instantele de judecata sub
aspectul respectarii termenelor de introducere a unei cai de atac sub
sanctiunea decaderii, permite realizarea obiectivului de celeritate avut in
vedere de legislatia aplicabila atat la nivel national, cat si european, obligand
operatorii economici sa conteste deciziile luate in cadrul procedurilor de
atribuire.

Intervenientul precizeaza ca contestatoarea SC ......... SRL avea
calitatea de persoana vatamata la momentul luarii la cunostinta despre
conformitatea tehnica si financiara a ofertei ......... SRL, in data de 14

decembrie 2021, oferta necastigatoare, clasata pe locul 4 in cadrul
clasamentului intocmit.

Se apreciaza ca, chiar prin formularea primei contestatii, SC ......... SRL
a avut reprezentarea posibilitatii de modificare a clasamentului, formuland
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criticile de neconformitate tehnica privind Oferta ......... SRL, dar a dovedit o
conduita lipsita diligenta si prudenta in conservarea drepturilor sale.

Astfel, SC ......... SRL si-a asumat riscul producerii unui prejudiciu prin
modificarea clasamentului, prin urcarea ofertei SC ......... SRL si stabilirea
acesteia ca oferta castigatoare.

Concluzionand, avand in vedere aspectele invocate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 101/2016, intervenientul solicita admiterea
exceptiei invocate si respingerea Contestatiei SC ......... SRL ca fiind tardiv
formulata.

In subsidiar, intervenientul sustine ca criticile privind neconformitatea
tehnica sunt nefondate, astfel ca in situatia in care Consiliul va proceda la
respingerea exceptiei invocate, solicita sa fie luate in considerare urmatoarele
aspecte care sustin conformitatea tehnica si financiara a ofertei SC .........
SRL.

Intervenientul arata ca prin Raspunsul la solicitarea nr.
14810/28.07.2021 - Lot 2, inregistrat sub nr. 15008/30.07.2021 - pag 10
-11 Raspuns consolidat in relatie cu solicitarile de clarificari, Autoritatea
Contractanta a modificat cerintele documentatiei de atribuire sub aspectul
acceptarii produsului incadrat ca dispozitiv medical si a documentelor
necesare probarii cerintelor formulate.

Se mentioneaza ca produsul ofertat de catre ......... este un dispozitiv
medical clasa llb, inregistrat in conformitate cu cerintele si prevederile
Directivei Cosiliului 93/42/EEC si este subiectul procedurii de auditare
periodica la fiecare 5 ani, de catre un Organism Notificat Acreditat, procedura
prevazuta in Anexa II a Directivei 93/42/EEC.

Intervenientul arata ca sustinerea Contestatoarei este formulata cu
intentia evidenta de a crea confuzie si de a determina suspiciuni privind
neconformitatea tehnica, in conditiile in care, prevederile Ordinului nr.
961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si
interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie
de nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie
de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii
si eficientei procesului de sterilizare (aplicabile la data initierii procedurii),
stabilesc in mod expres urmatoarele:

Art. 7 (1) Produsele biocide tip 1 si 2 (antiseptice si dezinfectante
chimice) utilizate in unitdtile sanitare trebuie sa prezinte efect bactericid,
fungicid, micobactericid, virulicid si sporicid, in functie de scopul utilizarii.

(2) in vederea procurarii produselor biocide pentru activitatea proprie,
toate unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonare, sunt
obligate sa solicite furnizorului de produse avizul/autorizatia/certificatul de
recunoastere reciproca eliberat/eliberata de Comisia nationala pentru
produse biocide. 29/06/2017 - alineatul a fost modificat prin Ordin 604/2017.

(3) Pentru dezinfectantele incadrate ca dispozitive medicale, toate
unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonare, trebuie sa
solicite atat certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in categoria dispozitiv
medical in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie
1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin Hotardrea Guvernului nr.
54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu
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modificarile ulterioare, cat si recomanddarile producatorului cu privire la
eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare.

Intervenientul face mentiunea ca aceste prevederi au fost abrogate prin
Ordinul nr. 1.761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, evaluarea
eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul
acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie de
nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului de
sterilizare si controlul eficientei acestuia, care prevede acceptarea produselor
incadrate ca fiind dispozitive medicale, precum si documentele necesar a fi
prezentate:

Art. 6. (1) Produsele biocide utilizate in unitatile sanitare trebuie sa
prezinte efect bactericid, levuricidfungicid, micobactericid, virucid si sporicid,
in functie de scopul utilizarii.

(2) La achizitionarea produselor biocide de catre unitatile sanitare
publice si private, furnizorii acestora trebuie sa puna la dispozitie dovada
avizarii/autorizarii produsului de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide (CNPB), conditie obligatorie in vederea achizitiei.

(3) La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale,
utilizate de unitatile sanitare publice si private, conditia obligatorie in vederea
achizitiei este ca furnizorii acestora sa puna la dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE
a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin
Hotarédrea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, sau declaratie de
conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE) 2017/745 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind
dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1.223/2009
si de abrogare a Directivelor 90/385/CEEsi 93/42/CEE ale Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul
notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la
care se face referire in declaratiile prevazute la lit. a);

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si
indicatiile de utilizare.

Intervenientul subliniaza ca analiza Propunerii tehnice a produsului
ofertat de catre SC ......... SRL determina in mod cert, astfel cum temeinic si
legal a stabilit Autoritatea Contractanta, conformitatea tehnica a produsului,
fiind prezentate toate documentele prevazute atat de dispozitiile legale, cat si
de cerintele din documentatia de atribuire.

Toate testarile de laborator cuprinse in cadrul Propunerii tehnice
prezentate de catre SC ......... SRL demonstreaza conformitatea produsului cu
cerintele indicate de catre Autoritatea Contractanta in cadrul documentatiei
de atribuire.

Astfel, intervenientul opineaza ca sustinerile invocate privind
nerespectarea procedurii de testare sunt nefondate, avand in vedere ca in
raport de fiecare document _ Rapoarte/testari de laborator sunt indicate
concluziile care stabilesc in mod concret activitatea specifica a produsului in
raport de fiecare standard/ spectru de activitate, inclusiv activitatea
bactericida indicata.
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Se arata ca legislatia privind dispozitivele medicale impune urmarirea
continua a sistemului calitatii pentru proiectarea, fabricarea si controlul final
al produsului respectiv. Conform Anexei II a Directivei 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, producatorul
trebuie sa inainteze unui Organism Notificat o cerere de evaluare a sistemului
calitatii, iar Organismul Notificat trebuie sa verifice ca producatorul respecta
intrutotul sistemul de calitate declarat. Un produs incadrat ca dispozitiv
medical de clasa llb este supus unui proces continuu si riguros de urmarire a
calitatii din faza de proiectare si pana la supravegherea post productie.

Intervenientul precizeaza ca aspectele privind prezentarea unui Raport
realizat de un laborator care nu este acreditat conform EN 17025 sunt
prezentate trunchiat, intrucat Contestatorul omite sa indice Consiliului ca
aceasta cerinta privind acreditarea laboratoarelor care efectueaza Rapoartele
de testare este stabilita exclusiv pentru demonstrarea eficacitatii biocide prin
rapoarte de testare.

Se retine ca in cadrul prevederilor art. 4 alin. 1 lit. g si g 2 si art 71 din
Ordinul nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei se mentioneaza in
mod expres urmatoarele:

-rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie
de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in
recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor metode elaborate de
Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de Comitetul European de
Standardizare (CEN). Pentru sustinerea activitatii produsului biocid asupra
altor organisme decat cele pentru care sunt prevazute standardele europene
se accepta rapoarte de testare efectuate prin metode asimilate [precum VAH
(anterior DGHM), DVG, AFNOR, US-EPA, AOAC, ASTM sau OECD], metode
nationale sau metode individuale standardizate, dupa dezbatere in cadrul
CNPB, la propunerea evaluatorului;

-pentru produsele biocide incadrate in grupa principala 1: Dezinfectanti,
TP 1 si TP 2 cu indicatie de utilizare in unitati sanitare, rapoartele de testare
acceptate vor fi efectuate intr-un laborator acreditat conform SR EN ISO/CEI
17025 «Evaluarea conformitatii. Cerinte generale pentru organismele de
acreditare care acrediteazd organisme de evaluare a conformitatii». Raportul
trebuie sa contina rezultatele testarii eficacitatii pentru fiecare dintre
activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al produsului;

Cerinta expresa prevazuta de catre dispozitiile art. 71 din Ordinul nr.
10/2010 vizeaza exclusiv produsele biocide care fac parte din tipul de produs
TP 1 si TP 2 avand indicatie de utilizare in unitati sanitare, pentru care
detinatorii avizelor au obligativitatea de a depune periodic, la 3 ani, rapoarte
de testare a eficacitatii efectuate conform cerintelor prevazute la art. 4 alin.
(1) lit. gl) si g2), intr-un laborator acreditat.

Intervenientul sustine ca contestatoarea incearca sa impuna obligatii
suplimentare, excesive operatorilor economici care oferteaza produse
incadrate ca fiind dispozitive medicale, in conditiile in care, nici in cadrul
prevederilor legale si nici in cadrul documentatiei de atribuire nu sunt stabilite
obligatii suplimentare.

Intervenientul apreciaza criticile formulate in cadrul contestatiei
nefondate, intrucat documentele prezentate de catre SC ......... SRL,
constand in teste si rapoarte de laborator, precum si celelalte documente
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componente ale Propunerii Tehnice, demonstreaza conformitatea ofertei cu
cerintele Autoritatii Contractante.

Se mentioneaza ca atat practica CNSC, cat si a instantelor de judecata
(Decizia nr. 782/R/ - pag. 11 si 12 pronuntata de Curtea de Apel Targu
Mures, Decizia pronuntata de Curtea de Apel Brasov) este constanta in a
retine ca cerintele Autoritatii Contractante si modalitatea de indeplinire a
acestora trebuie raportate la categoria produsului ofertat - biocid sau
dispozitiv medical.

In ceea ce priveste aspectele invocate privind oferta financiara .........
SRL, intervenientul sustine ca prin Raportul de atribuire contestat, Autoritatea
Contractanta procedeaza la evaluarea corecta a ofertelor financiare prin
raportarea la cerintele formulate in cadrul documentatiei de atribuire.

Intervenientul puncteaza ca in cadrul Propunerii financiare depuse
de ......... SRL - reofertare, se indica pretul ofertat pentru concentratia de
0,5%, sustinuta prin documentele prezentate in cadrul Propunerii tehnice -
Fisa tehnica Dosar Propunere tehnica.

Se arata ca solicitarea formulata in cadrul documentatiei de atribuire
privind prezentarea unui aviz in cadrul caruia sa fie indicate aceste informatii
nu este aplicabila produsului ofertat de catre ......... , avand in vedere
incadrarea acestuia in categoria dispozitivelor medicale. Documentul AVIZ
este aplicabil exclusiv produselor biocide si nu se emite si/sau nu se poate
solicita pentru dispozitivele medicale.

In conditiile in care produsul Ofertat de catre ......... este un dispozitiv
medical, pentru care nu sunt aplicabile Avizele - specifice biocidelor,
intervenientul sustine ca ofertantul are obligatia sa prezinte un document
/fisa tehnica produs din care sa reiasa concentratia utilizata pentru spectrul
de activitate solicitat.

Se mentioneaza ca SC ......... a probat concentratia indicata, facand
dovada in oferta sa, prin mijloace adecvate - rapoarte de testare/ Fisa
tehnica, ca solutia ofertata indeplineste in mod echivalent cerintele definite
prin specificatiile tehnice, conform prevederilor art. 156 alin. 1 lit. b din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, avand in vedere categoria produsului ofertat - dispozitiv
medical, cadrul legal aplicabil acestora, precum si documentatia specifica
produsului, intervenientul considera relevante considerentele retinute de
catre Curtea de Apel Oradea in cadrul Deciziei nr....

"Raportat la modul de stabilire a specificatiilor tehnice, instanta
apreciaza ca autoritatea a ales modalitatea prevazuta la art. 156 alin. 1 lit. b)
din Legea nr. 98/2016, respectiv prin trimitere la specificatii tehnice si, ca
ordine de prioritate, la standarde nationale care transpun standarde
europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene sau, lipsa oricarora dintre acestea, la
standardele nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice
nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrdrilor si la
utilizarea produselor.

In acest caz, in baza art. 156 alin. 4, autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu
sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreazad in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
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solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

In speta, instanta constata ca produsul ofertat de ......... S.R.L. este un
dispozitiv medical, situatie in care potrivit raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 14810/28.07.2021, produsul trebuie sa detind recomandarile
producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare
conform Ordinului 961/2016."

Se retine ca aspectele prezentate de catre Contestator, nu numai ca nu
sunt aplicabile, dar se incearca in mod eronat sustinerea unei neconformitati
tehnice a ofertei intervenientului. Avand in vedere considerentele prezentate
anterior, intervenientul considera ca oferta sa tehnica si financiara reprezinta
o oferta admisibila, in raport de produsul ofertat incadrat ca dispozitiv
medical si in conformitate cu prevederile legale si ale documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost modificata prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Concluzionand, intervenientul solicita Consiliului admiterea exceptiei
tardivitatii contestatiei formulate de catre SC ......... SRL privind criticile de
neconformitate invocate in raport de oferta SC ......... SRL privind LOTUL 2 si
pe cale de consecinta respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata, in
subsidiar, respingerea contestatiei formulate de catre SC ......... SRL ca fiind
neintemeiata si mentinerea ca legale si temeinice a actelor emise de catre
autoritatea contractanta.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ......... SRL, in calitate de
ofertant castigator la lotul 2, a formulat ,Cerere de interventie voluntara” in
referire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand:

-admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de catre
SC ......... SRL privind criticile de neconformitate tehnica si financiara
invocate in raport de oferta SC ......... SRL privind lotul 2 si pe cale de
consecinta respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata;

-admiterea exceptiei puterii de lucru judecat privind neconformitatea

tehnica a ofertei SC ......... SRL si pe cale de consecinta respingerea
contestatiei;
-in subsidiar, respingerea contestatiei formulate de catre SC ......... SRL

ca fiind neintemeiata si mentinerea ca legale si temeinice a actelor emise de
catre autoritatea contractanta.

Intervenientul reia argumentele expuse in Cererea de interventie la
contestatia depusa de SC ......... SRL privind exceptia tardivitatii contestatiei
depuse de SC ......... SRL, aratand in plus ca, impotriva deciziei CNSC nr. ....,
prin care contestatia ......... a fost respinsa, ofertantul a formulat plangere,
prin care a solicitat exclusiv reevaluarea financiara a propriei oferte.

Curtea de Apel .... prin Deciziile nr. ...., a admis plangerea formulata de
catre ......... SRL si a dispus modificarea deciziei Consiliului, in sensul
admiterii constestatiei, anularii raportului si a comunicarilor subsecvente
privind Lotul 2 sub aspectul exclusiv al mentiunilor privind oferta financiara
depusa de SC ......... SRL.

Intervenientul solicita in temeiul dispozitiilor art. 26 din Legea nr.
101/2016 admiterea exceptiei invocate si respingerea contestatiei SC .........
SRL ca fiind tardiv formulata.
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Totodata, intervenientul solicita admiterea exceptiei puterii de lucru
judecat privind neconformitatea tehnica a ofertei si pe cale de consecinta
respingerea contestatiei.

Analizdnd contestatia, intervenientul retine ca SC ......... SRL - pag. 3
ult. para - 5 - formuleaza critici care tind sa conteste aspecte solutionate in
mod definitiv, atat prin Decizia CNSC nr. ...., cat si prin Deciziile nr. ....

pronuntate de Curtea de Apel ....

Chiar in conditiile in care deciziile au vizat alte loturi (3,4) decét cel ce
formeaza obiectul prezentului dosar, sub aspectul criticii de neconformitate
privind rapoartele de testare emise anterior aparitiei standardului EN
14885/2015, intervenientul considera ca acestea au intrat in puterea lucrului
judecat prevazut de art. 431 NCPC, producandu-se efectul pozitiv care
opreste un al doilea proces care sa puna in discutie aspecte dezlegate.

Se retine ca aceleasi critici de neconformitate au fost formulate de catre
SC......... SRL prin contestatia anterior formulata, precum si prin Plangerea
impotriva Deciziei CNSC. Astfel, printr-o noua contestatie, SC ......... SRL
urmareste sa lipseasca de efectele puterii de lucru judecat o hotarare
anterioara, formularea unor critici diferite fata de contestatia anterioara
neavand vreo relevanta in conditiile in care se readuce in discutie
conformitatea aceleiasi propuneri tehnice, pe care contestatorul a pus-o in
discutie si anterior, chiar in conditiile in care au fost vizate loturi diferite.

Astfel, intervenientul arata ca prezumtia de lucru judecat, impune
consecventa in judecata, sub aspectul ca ceea ce s-a constatat si statuat
printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare. Chiar daca
s-ar considera ca in cauza nu exista tripla identitate de elemente la care face
referire art. 431 C.proc.civ., trebuie avut in vedere ca puterea de lucru
judecat, cunoaste doua manifestari procesuale, respectiv, aceea de exceptie
procesuala (conform art.431 C.proc.civ.) si aceea de prezumtie, mijloc de
proba de natura sa demonstreze ceva in legatura cu raporturile juridice dintre
parti.

Se apreciaza ca prin depunerea unei noi Contestatii in care sunt
cuprinse aceleasi critici de neconformitate tehnica, care au fost solutionate in
mod definitiv atat de catre Consiliu, cat si de catre Curtea de Apel Oradea, SC
......... SRL incearca sa eludeze dispozitiile si principiul fundamental al puterii
de lucru judecat in incercarea de a genera o incertitudine jurisprudentiala.

Avand in vedere efectul pozitiv al Deciziei CNSC nr. .... si al Deciziilor
nr. .... sub aspectul puterii de lucru judecat, intervenientul considera ca
SC ......... SRL nu mai poate sustine in prezenta cauza critici de

neconformitate privind rapoartele de testare emise anterior aparitiei
standardului EN 14885 2015.

In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. 1 si 6 din
Legea nr. 101/2106, intervenientul solicita Consiliului sa dispuna admiterea
exceptiei puterii de lucru judecat si respingerea contestatiei privind
neconformitatea tehnica invocata.

Intervenientul sustine ca critica de neconformitate privind prezentarea
unor rapoarte de testare emise finainte de aparitia standardului EN
14885/2015 este nefondata

Se arata ca produsul ofertat de catre ......... este un dispozitiv medical
clasa llb, inregistrat in conformitate cu cerintele si prevederile Directivei
Cosiliului 93/42/EEC li este subiectul procedurii de auditare periodica la
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fiecare 5 ani, de catre un Organism Notificat Acreditat, procedura prevazuta
in Anexa II a Directivei 93/42/EEC.

Intervenientul subliniaza ca Standardul EN 14885/2015 invocat de
contestatoare, versiunea din 2015, nu are niciun impact asupra testarilor
efectuate in conformitate cu versiunile anterioare ale standardului, acestea
fiind in continuare valabile, dupa cum este precizat chiar in standard:

~Schimbarile mentionate anterior, nu au niciun impact asupra
rezultatelor obtinute in fosta versiune a EN 14885".

Rapoartele de testare continute in oferta depusa de ......... respecta
conditiile de testare indicate in versiunea din 2015 a standardului EN 14885,
cu privire la organismele de testare, temperatura, timpul de contact, dilutiile,
substantele interferente etc.

Versiunea 2015 a standardului EN 14885 nu modifica absolut deloc
conditiile de testare, ci doar clarifica anumite ambiguitati ale versiunilor
anterioare, neavand niciun impact asupra testarilor anterioare, ele ramanand
perfect valabile.

Intervenientul sustine ca atat practica CNSC (sustinuta de catre instanta
de judecata privind aceste aspecte), cat si a instantelor de judecata (Decizia
nr. 782/R/ - pag. 11 si 12 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, Decizia
pronuntata de Curtea de Apel Brasov) este constanta in a retine ca cerintele
Autoritatii Contractante si modalitatea de indeplinire a acestora trebuie
raportate la categoria produsului ofertat - biocid sau dispozitiv medical.

De asemenea, intervenientul indica dispozitiile Ordinului nr. 961/2016
(in vigoare la data initierii procedurii de atribuire) care stabilesc in mod
expres urmatoarele:

(3) Pentru dezinfectantele incadrate ca dispozitive medicale, toate
unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonare, trebuie sa
solicite atat certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in categoria dispozitiv
medical in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie
1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin Hotardrea Guvernului nr.
54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu
modificarile ulterioare, cit si recomandarile producatorului cu privire la
eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare - art. 7 alin. 3

Prevederile aplicabile la momentul initierii procedurii de catre
Autoritatea Contractanta - Hotararea nr. 54/2009 privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, stabilesc ca dispozitivele
medicale trebuie sa indeplineasca cerintele esentiale prevazute in cadrul
anexei nr. 1, care le sunt aplicabile, tindnd cont de de scopul propus al
acestora.

Se retine ca SC ......... prezinta, din nou, si prin aceasta contestatie
dispozitiile Ordinului nr. 1163/2010 pentru aprobarea Listei cuprinzand
standardele romane care adopta standardele europene armonizate ale caror
prevederi se refera la dispozitive medicale, in conditiile in care dispozitiile art.
1 stabilesc in mod expres Se aproba Lista cuprinzand standardele roméne
care adopta standardele europene armonizate ale caror prevederi se refera la
dispozitive medicale si ale caror referinte au fost publicate in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, prevazuta in anexa ce face parte integranta din
prezentul ordin.
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Astfel cum a prezentat intervenientul, atat in fata Curtii de Apel Oradea,
cat si in cadrul procedurilor administrativ-jurisdictionale, in cadrul pozitiei 151
din Anexa nr. 1 este identificat standardul 14348.

Contrar sustinerilor nefondate ale contestatoarei, standardul indicat nu
prezinta nicio mentiune privind incetarea prezumtiei de conformitate (nota 1)
si nici aplicabilitatea Notei 2 din Ordin care prevede - Standardul nou (sau
amendamentul) are acelasi scop cu al standardului inlocuit. La data stabilita,
standardul inlocuit inceteaza sa confere prezumtia de conformitate cu
cerintele esentiale din directiva.

Intervenientul arata ca in situatia in care s-a considerat necesar, in
cadrul Anexei nr. 1 din Ordin, au fost indicate in mod expres data incetarii
prezumtiei de conformitate a standardului, situatie care nu este aplicabila
standardului 14348 - astfel cum in mod eronat si superficial sustine .........
SRL.

Astfel, intervenientul opineaza ca in raport, inclusiv de aceste prevederi
invocate- documentele depuse in sustinerea produsului - dispozitiv medical
ofertat, sunt conforme standardului aplicabil indicat in mod expres in cadrul
pozitiei 151.

Se arata ca spectrul de activitate al standardului EN 14885:2015 are in
vedere produsele biocide, regimul dispozitivelor medicale fiind diferit, iar
documentele obligatorii acestui tip de produs trebuie sa fie identificate in
raport cu regimul lor strict de interpretare.

Intervenientul precizeaza ca din analiza prevederilor Ordinul nr.
10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care
sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei rezultd ca cerintele privind
standardul EN 14885:2015 vizeaza exclusiv produsele biocide si nu exista
nicio reglementare sau interpretare care sa permita transpunerea acestor
cerinte si in raport de produsele incadrate ca dispozitive medicale.

Intervenientul sustine ca critica de neconformitate privind
neconformitatea financiara a ofertei SC ......... SRL este nefondata

In ceea ce priveste aspectele invocate privind oferta financiara .........
SRL, se retie ca contestatoarea face o grava confuzie intre stabilirea
caracterului admisibil al unei oferte si aplicarea criteriului de atribuire stabilit
de catre Autoritatea Contractanta - pretul cel mai scazut.

Se arata ca in urma analizei ofertei financiare a SC ......... SRL, Consiliul
va determina ca aceasta nu se incadreaza in motivele de neconformitate
stabilite de prevederile legale, inclusiv prin raportare la motivele prevazute in
cadrul art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016.

Astfel, invocarea pretinsei neconformitati financiare este superficiala in
opinia intervenientului, in conditiile in care oferta SC ......... respecta in
totalitate cerintele formulate de catre Autoritatea Contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire. Niciunul din elementele invocate de catre
contestator nu este de natura a reprezenta veritabile critici de neconformitate
financiara, reprezentdnd cel mult aspecte privind stabilirea clasamentului
ofertelor.

Se apreciaza ca autoritatea contractanta si-a respectat in mod corect
obligatia de a aplica criteriul de atribuire prevazut in documentatia de
atribuire exclusiv in raport de ofertele declarate admisibile. In acest sens,
Autoritatea a procedat in mod temeinic si legal la stabilirea conformitatii
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financiare a Ofertei SC ......... SRL, atat in cadrul primului Raport de atribuire,
cat si in Raportul de atribuire ce formeaza obiectul prezentului dosar.

Aplicarea criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut s-a realizat de
catre Autoritatea Contractanta in mod temeinic prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire - pretul pe litru solutie la concentratia necesara.

Daca in ceea ce priveste primul Raport de atribuire, criticile Curtii de
Apel Oradea sunt aplicabile privind modalitatea de aplicare a criteriului de
atribuire si stabilirea clasamentului, in cazul Raportului de atribuire nr. 4570 /
4 martie 2022 este aplicata in mod corect de catre Autoritate cerinta privind
pretul unui litru de solutie de lucru.

Intervenientul apreciaza ca criticile formulate in cadrul contestatiei sunt
nefondate, documentele prezentate de catre SC ......... SRL constand in teste
si rapoarte de laborator, precum si celelalte documente componente ale
Propunerii Tehnice, demonstreaza conformitatea ofertei cu cerintele
Autoritatii Contractante. In cadrul Propunerii financiare depuse de ......... SRL
- reofertare, se indica pretul ofertat pentru concentratia de 0,5%, sustinuta
prin documentele prezentate in cadrul Propunerii tehnice - Fisa tehnica dosar
Propunere tehnica.

Se mentioneaza ca solicitarea formulata in cadrul documentatiei de
atribuire privind prezentarea unui aviz in cadrul caruia sa fie indicate aceste
informatii nu este aplicabila produsului ofertat de catre ......... , avand in
vedere incadrarea acestuia in categoria dispozitivelor medicale. Documentul
AVIZ este aplicabil exclusiv produselor biocide si nu se emite si/sau nu se
poate solicita pentru dispozitivele medicale.

In conditiile in care produsul ofertat de catre ......... este un dispozitiv
medical, pentru care nu sunt aplicabile Avizele - specifice biocidele, ofertantul
are obligatia sa prezinte un document /fisa tehnica produs din care sa reiasa
concentratia necesara pentru spectrul de actiune solicitat.

SC ......... sustine ca a probat concentratia indicata, facand dovada in
oferta sa, prin mijloace adecvate - rapoarte de testare/ Fisa tehnica, ca
solutia ofertata 1indeplineste in mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice, conform prevederilor art. 156 alin. 1 lit. b din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, avand in vedere categoria produsului ofertat - dispozitiv
medical, cadrul legal aplicabil acestora, precum si documentatia specifica
produsului, apreciaza intervenientul relevante considerentele retinute de
catre Curtea de Apel Oradea in cadrul Deciziei nr....

"Raportat la modul de stabilire a specificatiilor tehnice, instanta
apreciaza ca autoritatea a ales modalitatea prevazuta la art. 156 alin. 1 lit. b)
din Legea nr. 98/2016, respectiv prin trimitere la specificatii tehnice si, ca
ordine de prioritate, la standarde nationale care transpun standarde
europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale, alte sisteme de referintd tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene sau, lipsa oricarora dintre acestea, la
standardele nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice
nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la
utilizarea produselor.

In acest caz, in baza art. 156 alin. 4, autoritatea contractanta nu poate
respinge o ofertd pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu
sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
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ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

In speta, instanta constata ca produsul ofertat de ......... S.R.L. este un
dispozitiv medical, situatie in care potrivit raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 14810/28.07.2021, produsul trebuie sa detind recomandarile
producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare
conform Ordinului 961/2016."

Avand in vedere motivele prezentate anterior, intervenientul opineaza
ca oferta - tehnica si financiara depusa de catre SC ......... SRL reprezinta o
oferta admisibila, in raport de produsul ofertat incadrat ca fiind dispozitiv
medical si in conformitate cu prevederile legale si ale documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost modificata prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Concluzionand, intervenientul solicita Consiliului admiterea exceptiei
tardivitatii contestatiei formulate de catre SC ......... SRL privind LOTUL 2 si
pe cale de consecinta respingerea acesteia ca fiind tardiv formulata,
admiterea exceptiei puterii de lucru judecat privind neconformitatea tehnica a
ofertei si pe cale de consecinta respingerea contestatiei sub aspectul criticilor
de neconformitate tehnica, in subsidiar, respingerea contestatiei formulate de
catre SC ......... SRL ca fiind neintemeiata si mentinerea ca legale si
temeinice a actelor emise de catre Autoritatea Contractanta.

Cu adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr...., SC ......... SRL
formuleaza Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
precizand urmatoarele:

Lotul 2

Detergent dezinfectant concentrat de nivel intermediar pentru suprafete
semicritice - Biocid tip 2

PRIVIND CRITICA 2.1.1.

Contestatorul sustine ca evaluarea tehnica efectuata de autoritatea
contractanta trebuie anulata fiind inadmisibila intrucat incalca puterea de
lucru judecat a deciziei CNSC nr. .... (in continuare DECIZIA).

Potrivit art. 28, alin (1) Legea nr. 101/2016 , Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei".

Potrivit Deciziei, p. 48

Prin urmare, in documentele/avizele depuse de contestator, contrar
cejor afirmate de autoritate in adresa de comunicare, s-a facut dovada
activitatii virucide EN 14476 asa cum a fost solicitata in caietului de sarcini si
potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, critica fiind
admisa.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractantd sa procedeze la reevaluarea ofertei tehnice depusa
de .c.oovvv iiinnnn. SRL la lotul 2 conform cerintei din caietul de sarcini.

Contestatorul afirma ca oferta sa trebuia reevaluata cu luarea in
considerare a conformitatii ofertei sale cu cerinta indeplinirii efectului virucid
EN 14476.

Se mentioneaza ca prin reevaluare, Autoritatea a incalcat aceasta
constatare a CNSC si a persistat in a considera ca produsul contestatorului nu
indeplineste cerinta virucid EN 14476.

Pagina 25 din 55



Contestatorul precizeaza ca CNSC a actionat conform prevederilor art.
26, alin (11) Legea nr.101/2016.

PRIVIND CRITICILE 2.1.2 b) - 2.1.4

Contestatorul sustine ca mentine solicitarea sa de judecare a
contestatiei in raport de criticile formulate prin contestatie, prin punctul de
vedere, Autoritatea evitand sa combata aceste argumente.

PRIVIND CRITICILE 2.1.2 a) si 2.1.3

Contestatorul solicita sa se ia act de pozitiile exprimate de Autoritate
prin punctul sau de vedere si, ca urmare, la obligarea sa la publicarea eratei
corespunzatoare privind critica 2.1.3.

PRIVIND CRITICA 2.2

Eronat indicata in contestatie ca fiind 2.4, critica privind gresita

evaluare financiara a ofertei ......... ,
Contestatorul solicita sa se aiba in vedere datele referitoare la dilutia
produsului ......... DEZICON ofertat de ......... , anume intre 80-98%, asa cum

este inscris in cap IX .EFICACITATE din avizul produsului ofertat de ..........

Se arata ca aceste mentiuni sunt exprimate in mod stiintific prin
corelare cu standarde si evident rapoarte de testare care le intemeiaza,
standarde care au fost impuse prin caietul de sarcini.

Lotul 5

Dezinfectant concentrat de nivel mediu prin imersie pentru instrumentar
medical si echipamente medicale - Biocid tip 2

PRIVIND CRITICA 2.3

Contestatorul afirma ca prin Decizie nu s-a stabilit obligatia Autoritatii
de a reevalua financiar ofertele prezentate la acest lot astfel incéat
reevaluarea financiara efectuata de autoritatea contractanta este fara baza
legala si prin urmare trebuie anulata.

Lotul 6

Privind critica 2.4.1

Contestatorul remarca faptul ca Autoritatea prefera sa se eschiveze de
la dezbaterea criticii sale si a argumentelor bazate pe elementele din sursele
administrative si judiciare incluse in contestatie. Astfel Autoritatea nu
combate sustinerile contestatorului prin indicarea raportului de testare pe
care ar fi trebuit sa il prezinte ......... si din care sa rezulte indeplinirea
efectului Fungicid pe tulpinile Candida Albicans si Aspergillus Niger =
Brasiliensis, la o dilutie mai mica de 3 %.

Se retine ca prin punctul sau de vedere Autoritatea introduce printr-o
exprimare confuza, neelocventa un nou criteriu de analiza comparativa:
pretul sol. de lucru/ zi.

Contestatorul combate acest mod de analiza comparativa invocat de
Autoritate in punctul sau de vedere pentru a sustine adjudecarea in
favoarea ......... cu urmatoarele argumente:

-Modul de analiza comparativa este definit la punctul 11. din caietul de
sarcini al lotului

11.Analiza comparativa: va avea in vedere pretul unui litru de solutie de
lucru, pe care ofertantul o va preciza indicand pagina si aliniatul din aviz la
care se gasesc concentratiile si timpul de actiune (pret care va fi utilizat la
compararea ofertelor).

Contestatorul sustine ca modul de realizare a analizei comparative nu
poate fi schimbat in derularea procedurii in scopul favorizarii ofertei ..........
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-Ordinul 761/2021, anexa 1, cap. III, art.21 interzice utilizarea solutiilor
dezinfectante pentru dezinfectia de nivel inalt peste termenul de maxim 24
ore.

Art. 21. — (1) Solutia chimica utilizata pentru dezinfectia de nivel inalt
se va folosi maximum 24 de ore sau 30 de cicluri, cu conditia mentinerii in
cuve cu capac si a pastrarii proprietatilor fizice (absenta flocoanelor, a
depunerilor, a incarcaturii); calitatea solutiei preparate si utilizate se va
controla cu indicatori chimici (de exemplu, teste specifice).

Contestatorul mentioneaza solicitarea de judecare si in ce priveste
critica 2.4.1.

In concluzie, contestatorul solicita continuarea judecatii contestatiei,
admiterea ei sub toate punctele sale si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, cauzate de gravele sale erori de apreciere a
ofertelor (in parte recunoscute chiar de Autoritate, dar nu in termenul de 3
zile prevazut de art. 9 (1) Legea nr.101/2016).

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ......... SRL
formuleaza Intampinare la cererea de interventie depusa de ......... SRL,
solicitand:

-respingerea in principiu a cererii de interventie ca fiind inadmisibil3;

-respingerea cererii de interventie pe fondul sau;

-obligarea ......... la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in
suma de 2.200 lei - anexa nr. 1).

1.RESPINGERE IN PRINCIPIU CA INADMISIBILA

Contestatorul sustine ca ......... nu a definit nici interesul sau, nici
caracterul interventiei sale.

Cererea astfel introdusa apare ca fiind lipsita de interes (conditie
prevazuta de art. 61 (1) c.pr.civ.), respectiv ca informa (in raport de
prevederile art. 61 (2) si (3) c.pr.civ.).

2.RESPINGERE CA NEFONDATA

In situatia admiterii in principiu a cererii de interventie a ......... ,
contestatorul solicita respingerea sa pe fond.

2.1. PRIVIND EXCEPTIA TARDIVITATII CONTESTATIEI IMPOTRIVA
RAPORTULUI PROCEDURII nr. 4570/04.03.2022 (in continuare RAPORTUL)

Contestatorul solicita respingerea acestei exceptii ca fiind nefondata.

Se retine ca sub aspectul de fapt al exceptiei, ......... sustine ca data
curgerii termenului de contestare a conformitatii tehnice a ofertei sale incepe
sa curgda de la data publicarii  RAPORTULUI = PROCEDURII nr.
24512/14.12.2021 (in continuare RAPORTUL 1) adica de la data de
20.12.2021, intrucat de la acea data a luat cunostinta contestatorul de
decizia Autoritatii de conformitate a ofertei sale la lotul 2 - decizie pe care nu
a atacat-o in cadrul contestatiei ce a format obiectul dosarului nr. ......

In drept, ......... invoca prevederile art. 10 (1) lit. a) Legea nr. 101/201,
in interpretarea data de CJUE prin hotararea din 24.02.2022 in cauza C-
532/20.

Contestatorul afirma ca temeiurile invocate sunt nefondate, fiind bazate
pe o interpretare gresita a legii.

Potrivit art. 8 (1) lit. @) Legea nr. 101/2016, termenul de exercitare a
contestatiei curge de la data luarii la cunostinta de actul considerat vatamator
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de catre o persoana ce se considera a fi vatamata prin respectivul act al unei
autoritati contractante.

Se arata ca prin contestatia formulata Tmpotriva RAPORTULUI 1,
contestatorul a atacat decizia Autoritatii de neconformitate a ofertei sale - act
vatamator a carui anulare deschidea calea participarii sale la procedura de
atribuire a acordului cadru al lotului 2.

Abia dupa ce i se recunostea acest drept - de a participa la procedura
de atribuire - contestatorul era in drept si avea interesul a discuta actele
Autoritatii vis a vis de ofertele celorlalti participanti la procedura.

Contestatorul afirma ca prin decizia CNSC nr. ......... / 17.02.2022 s-a
stabilit cu titlu definitiv ca oferta sa trebuie reevaluata in raport de
considerentul (p.48):

Prin urmare, in documentele/avizele depuse de contestator, contrar
cejor afirmate de autoritate in adresa de comunicare, s-a facut dovada
activitatii virucide EN 14476 asa cum a fost solicitata in caietului de sarcini si
potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, critica fiind
admisa.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei tehnice depusa de ......... ...
SRL la lotul 2 conform cerintei din caietul de sarcini.

Ca urmare, abia in cadrul acestei noi reevaluari tehnice a ofertei
contestatorului, acesta era in drept a analiza decizia Autoritatii de
conformitate tehnica a ofertei ......... , existand si interesul practic, concret in
a promova atacarea acestei decizii.

In ce priveste aplicarea la speta de fata a considerentelor hotararii CJUE
in cauza C-532/20, contestatorul apreciaza ca trebuie avut in vedere ca
principiul fortei obligatorii a hotararii preliminare trebuie respectat de toate
instantele nationale atunci cand acestea sunt sesizate cu o problema identica
Cu cea asupra careia s-a pronuntat CJUE.

Solutia CJUE este urmatoarea:

Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si
articolul 2c din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992
privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative
referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014, trebuie interpretate in sensul ca termenul in care
adjudecatarul unui contract poate introduce o cale de atac impotriva unei
decizii a entitatii contractante prin care se declara admisibila, in cadrul
deciziei de atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator
poate fi calculat ludnd ca punct de referinta data primirii acestei decizii de
adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la acea data, ofertantul
respectiv nu introdusese sau nu introdusese incd o cale de atac impotriva
acesteia.

Rezulta ca solutia CJUE nu este aplicabila in speta de fata, intrucat
contestatorul nu este ,adjudecatarul unui contract”, iar oferta ......... nu este
a unui ,ofertant necastigator" (dimpotriva, apartine unui ofertant declarat
castigator prin RAPORTUL atacat).
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Apoi, solutia CJUE in cauza mentionata prevede si o situatie de exceptie
de la regula mai sus citata:

In schimb, in cazul in care, cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei
mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia, precum
informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei mentionate, nu a
fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului
mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de referinta
comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar.

Contestatorul afirma ca atat in cazul RAPORTULUI 1, cat si al
RAPORTULUI, Autoritatea nu a furnizat un ,motiv pertinent" esential pentru a
fi in masura a se aprecia asupra corectei evaluari a ofertei ......... - datele de
identificare ale produsului ofertat.

Se retine ca nici cu prilejul emiterii RAPORTULUI 1, nici cu prilejul
RAPORTULUI, contestatorul nu a fost in masura a cunoaste ,motivele
pertinente" ale deciziei Autoritatii de conformitate a ofertei ......... - care, in
plus, a refuzat a-i admite cererea de consultare a acestei oferte pe cale
electronica (cale legala si proportionala de asigurare a dreptului sau de a fi
informati asupra datelor neconfidentiale ale ofertei).

Contestatorul sustine ca trebuie avut in vedere considerentul (37) al
deciziei CJUE invocate:

37 Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale unei
decizii a autoritdtii contractante nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor
nici prin intermediul unei publicari, nici cu ocazia notificarii acestei decizii,
termenul in care adjudecatarul poate introduce o cale de atac impotriva unei
decizii a autoritdtii contractante prin care oferta unui ofertant necastigator
este declarata admisibila incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii,
ci de la data comunicarii catre acest adjudecatar a motivelor pertinente ale
deciziei mentionate, care garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut
cunostinta sau a putut sa aiba cunostintd despre eventuale incalcari ale
dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca exceptia este nefondata si
trebuie respinsa.

Se mentioneaza ca, chiar in cazul in care ar fi admisa exceptia, ea nu
poate privi decat chestiunea neconformitatii tehnice a ofertei ......... ,
evaluarea financiara a acesteia trebuind sa fie facuta prin comparare si cu cea
a ofertei contestatorului - care ar trebui sa fie realizata ca urmare a aplicarii
prevederilor deciziei CNSC nr. ......... /17.02.2022 referitoare la conformitatea
ofertei sale, urmata de stabilirea unui nou clasament al ofertelor admisibile si
castigatoare.

2.2. PRIVIND (NE)CONFORMITATEA OFERTEI .........

Contestatorul face mentiunea ca chestiunea esentiala ridicata de acesta
prin contestatie nu este cea a modului de dovedire a calitatii de DISPOZITIV
MEDICAL a produsului ofertat de ......... - a carui denumire este refuzata a fi
comunicata chiar si in cuprinsul cererii de interventie, ci a dovedirii eficacitatii
sale pe anumite efecte microbicide solicitate prin caietul de sarcini al lotului
2.

Se observa ca ......... nu contesta in sine argumentul ca rapoartele de
testare doveditoare ale eficacitatii BACTERICIDE - care trebuia dovedita
conform standardului EN 13727 - sunt efectuate in conditii care nu respecta
acest standard (sub aspectul tulpinilor de testare), respectiv sunt emise de
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laboratoare lipsite de acreditarea necesara pentru atestarile corespunzatoare,
ci incearca doar a elimina acest argument.

Contestatorul releva faptul ca, indiferent de calitatea produsului chimic
utilizat ca dezinfectant - PRODUS BIOCID sau DISPOZITIV MEDICAL dovada
eficacitatii sale trebuie facuta in modul stabilit prin normele standardului EN
14885/2015 (aflat actualmente la editia 2018).

Se retine ca ......... nu contesta faptul ca testarea doveditoare a
efectului BACTERICID, furnizata de raportul emis de ABBOTT ANALYTICAL se
intemeiaza pe o testare efectuata pe tulpina Proteus vulgaris - neprevazuta
intre organismele de testare ale standardului EN 13727 - p.19 STANDARD.

Ori, in conditiile in care dezinfectantii DISPOZITIVE MEDICALE nu se
bucura de o exceptare de la regulile de dovedire a eficacitatii microbicide
prevazute de STANDARD, contestatorul opineaza ca efectuarea unei testari
pentru dovedirea efectului BACTERICID in alte conditii decat cele prevazute
de standardul specializat EN 13727 (solicitat si prin caietul de sarcini) nu este
suficienta pentru dovedirea conformitatii ofertei ..........

De asemenea, ......... nu contesta faptul ca raportul emis de ,HOSPITAL
INFECTION RESEARCH LABORATORIES CITY HOSPITAL BIRMINGHAM" in
ianuarie 2008 pentru dovedirea eficacitatii BACTERICIDE a produsului sau
este emis de un laborator neacreditat conform standardului EN 17025.
Ofertantul afirma doar ca asemenea cerinta este specifica dezinfectantilor
clasificati PRODUSE BIOCIDE - ceea ce nu este adevarat.

Contestatorul subliniaza ca acreditarea wunui laborator conform
standardului EN 17025 nu este legata de natura produsului asupra caruia se
efectueaza anumite testari (in spetd, un produs chimic destinat dezinfectiei,
fie el PRODUS BIOCID sau DISPOZITIV MEDICAL), ci de capacitatea si
abilitatea respectivului laborator de a efectua asemenea testari.

Asadar, pentru recunoasterea validitatii unei operatiuni efectuate de un
laborator, trebuie sa existe mai intadi acreditarea (recunoasterea de catre
entitatea nationala competenta) a capacitatii respectivului laborator de a
actiona in mod competent si de a produce rezultate valabile - si aceasta
numai in sfera de activitate delimitata prin actul de acreditare.

In acest sens, un laborator are, intre alte obligatii, pe cele prevazute de
art.5.3. si 5.4. standardul EN 17025 (p.4).

Se arata ca ,HOSPITAL INFECTION RESEARCH LABORATORIES CITY
HOSPITAL BIRMINGHAM" nu detine vreo acreditare (acordata de organismul
national britanic autorizat) pentru efectuarea de testari ale efectului
BACTERICID prin metodologia standardului EN 13727 - testarea neavand
nicio legatura cu natura dezinfectantului astfel incat sa se poata sustine ca
numai dovedirea eficacitatii PRODUSELOR BIOCIDE trebuie sa fie facuta prin
testari intr-un laborator acreditat conform standardului EN 17025.

Asadar, contestatorul opineaza ca un rezultat al unei testari efectuate
de un laborator lipsit de acreditarea legala necesara nu poate constitui o
dovada a indeplinirii unei cerinte din caietul de sarcini.

2.3. PRIVIND EVALUAREA FINANCIARA A OFERTEI .........

In conditiile in care evaluarea financiara a ofertei ......... , stabilita prin
RAPORTUL 1 nu a constituit obiect al vreunei contestari, respectiv al vreunei
solutii a C.N.S.C., contestatorul apreciaza ca aceasta are caracter definitiv - si
nu mai putea face obiect al unei noi evaluari initiate (fara drept) de catre
autoritatea contractanta si consemnate in RAPORT.
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In acest sens, contestatorul aratd ca prin decizia ICCJ (complet RIL) nr.
66/2018 a fost enuntat cu claritate urmatorul considerent (76):

~(..) hu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte
declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de
evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice”.

Contestatorul sustine ca si noua evaluare financiara a ofertei .........
este gresita, in incercarea de a acoperi greselile Autoritatii, ......... afirmand:

Solicitarea formulata in cadrul documentatiei de atribuire privind
prezentarea unui aviz in cadrul caruia sa fie indicate aceste informatii NU
ESTE APLICABILA produsului ofertat de catre ......... , avand in vedere
incadrarea acestuia in categoria dispozitivelor medicale. Documentul AVIZ
este aplicabil exclusiv produselor biocide si nu se emite si/sau nu se poate
solicita pentru dispozitivele medicale.

Numai ca prin contestatie, contestatorul nu a facut trimitere - pentru
dovedirea existentei unei dilutii a produsului concentrat de 5 % (iar nu de 0,5

%, cum afirma ......... , urmata fiind de Autoritate) - la prevederile unui aviz
nenecesar/inexistent in cazul dezinfectantilor clasificati DISPOZITIVE
MEDICALE. Ci s-a referit la rezultatele testarilor prezentate de ......... pentru

dovedirea efectelor BACTERICID conform EN 13727, MICOBACTERICID
conform EN 14348 si VIRUCID conform EN 14476 (anexele nr. 6, 7 si 8 la
contestatie - rapoarte de testare).

In timp ce contestatorul a facut trimiteri precise la acte doveditoare ale
sustinerilor sale, ......... face doar afirmatii generale:

SC......... a probat concentratia indicata, facdnd dovada in oferta sa,
prin mijloace adecvate - rapoarte de testare/ Fisa tehnica, ca solutia ofertata
indeplineste in mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice,
conform prevederilor art. 156 alin. 1 lit. b din Legea nr. 98/2016.

In considerarea celor de mai sus, contestatorul solicitd respingerea

tuturor apararilor pe care ......... le face actelor decizionale ale autoritatii
contractante.
SC......... SRL, prin Cabinet ......... depune factura seria 1 nr. 298 din

25.05.2022 in valoare de 2.200 lei, reprezentand onorariu avocat
intdmpinare interventie pentru dosarul nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., SC ......... SRL depune
Note de sedinta solicitand:

-admiterea Cererii de interventie si pe cale de consecinta admiterea
exceptiei tardivitatii Contestatiei formulate de catre SC ......... SRL privind
criticile de neconformitate invocate in raport de Oferta SC ......... SRL privind
LOTUL 2 si pe cale de consecinta respingerea Contestatiei ca fiind tardiv
formulata; iar

-in subsidiar, respingerea Contestatiei formulate de catre SC ......... SRL
ca fiind neintemeiata si mentinerea ca legale si temeinice a actelor emise de
catre Autoritatea Contractanta;

-respingerea solicitarii privind obligarea contestatoarei SC ......... SRL la
plata cheltuielilor de judecata.

I. Intervenientul reia argumentele privind tardivitatea contestatiei
depusa de ......... SRL, retinand ca contestatoarea prezinta in mod mincinos
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continutul primei Contestatii formulate, in conditiile in care aceasta a vizat
atat neconformitatea declarata a propriei oferte, cat si neconformitatea
tehnica a unui alt ofertant - ......... SRL. Astfel, rationamentul Contestatoarei
nu poate fi retinut, aceasta dovedind o lipsa de diligenta si prudenta in
conservarea drepturilor sale in raport de Oferta ..........

Contestatoarea a considerat ca nu este vatamata de stabilirea
conformitatii tehnice si financiare a Ofertei ......... prin Raportul 24512/14
decembrie 2021, intrucat aceasta a fost clasata pe locul 4, asumandu-si riscul
ca inclusiv urmare a Contestatiei formulate sa existe posibilitatea modificarii
clasamentului.

Fara a lua in considerare incercarile contestatoarei de a-si sustine
pasivitatea sub imperiul justificarii lipsei unui interes la momentul luarii la
cunostinta - 20 decembrie 2021, intervenientul apreciaza ca contestatoarea
avea obligativitatea sa invoce neconformitatea tehnica si/sau financiara a
ofertei ......... incepand cu aceasta data.

II. In situatia in care Consiliul va proceda la respingerea exceptiei
invocate, intervenientul solicita sa fie luate in considerare aspectele care
sustin conformitatea tehnica si financiara a ofertei SC ......... SRL, astfel cum
au fost mentionate prin cererea de interventie.

III. In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate de catre
contestatoare, intervenientul considera ca se impune respingerea cererii ca
inadmisibila in raport de dispozitiile Codului de procedura civila care stabilesc
urmatoarele:

art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti";

art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale";

art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata".

Din aceasta perspectiva, se considera ca intervenientul accesoriu, desi
devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale [conform art.
65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu poate fi obligat la plata
cheltuielilor de judecata intrucat, chiar in situatia in care se admite
contestatia formulata, partea care a cazut in pretentii este Spitalul Judetean
Satu- Mare. Cererea de interventie in proces vizeaza exclusiv sprijinirea
Autoritatii Contractante - Spitalul Judetean Satu-Mare in cadrul procedurii
administrativ-jurisdictionale initiate de catre contestatoare.

Concluzionand, intervenientul solicita admiterea Cererii de interventie
astfel cum a fost formulata.

A Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , SC ......... SRL depune
Intdmpinare prin care solicita ca, dupa examinarea prezentei si a inscrisurilor
aflate la dosarul achizitiei publice, sa respinga Cererea de interventie
voluntara formulata de intervenienta ......... SRL.

Totodata, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (1) si art. 453 alin. (1) C.pr.civ., contestatorul
solicita Consiliului sa oblige intervenienta la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu prezenta, constand din onorariu avocatial, conform inscrisurilor
anexate (Factura seria JDSCA nr. 0167/24.05.2022, insotita de dovada platii
efectuata on-line).
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Contestatorul arata ca in urma evaluarii tehnice si financiare a ofertelor
depuse de ofertantii la procedura de atribuire a acordului-cadru prin licitatie
deschisa-online organizata de catre autoritatea contractanta ......... ......... ,
avand ca obiect "Antiseptice si dezinfectante", a fost intocmit Raportul
procedurii nr. 24512/14.12.2021 - comunicat prin finscrisul Comunicare
rezultat procedura nr. 24513/14.12.2021 - prin care in ceea ce priveste Lotul
2 - Dezinfectant detergent concentrat de nivel intermediar pentru suprafete
semicritice - Biocid tip 2, au fost declarate admise ofertele depuse de catre
contestator si alti 3 ofertanti, clasamentul stabilit de autoritatea contractanta
conform criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut" fiind urmatorul (a se
vedea pag. 10 din raportul procedurii):

>Locul 1 -......... SRL cu pretul de 0,84 lei/litru solutie de lucru;

>Locul 2 -.... SRL cu pretul de 0,90 lei/litru solutie de lucru;

>Locul 3 -......... SRL cu pretul de 0,9002 lei/litru solutie de lucru si

>Locul 4 -......... SRL cu pretul de 0,92 lei/litru solutie de lucru.

In ceea ce priveste Lotul 2 in discutie, impotriva rezultatului procedurii
cuprins in finscrisul mai sus mentionat, atat ......... SRL a formulat

contestatie, criticand pe de o parte modul de evaluare financiara a ofertei
sale iar pe de alta parte declararea ca si conforme a produselor ofertantilor
clasati pe locul 1 si locul 2, cat si ofertantul ......... SRL a carui oferta fusese
declarata neconforma.

Prin Decizia C.N.S.C. nr. .... din data de 17.02.2022 contestatia .........
cu privire la acest lot a fost respinsa, admitandu-se insa contestatia
ofertantului .......... Pe cale de consecinta, prin hotararea C.N.S.C. s-a dispus:
"anularea raportului procedurii nr.24512/14.12.2021 precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste urmatoarele oferte:...
loturile 2 si 3 - SC ......... S.R.L." si pe cale de consecinta: "continuarea
procedurii la loturile 1,2,3,4,5 si 6 dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
conform motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.”

Cu alte cuvinte, prin Decizia nr. .... din data de 17.02.2022 s-a decis
anularea raportului in partea referitoare la Lotul 2 strict in ceea ce priveste
oferta societatii ......... SRL, nedispunandu-se reevaluarea sub niciun aspect
al celorlalte oferte declarate conforme la acest lot de catre autoritatea
contractanta (clasate initial pe locurile 1-4).

"Conformandu-se" Deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta emite
Raportul procedurii cu nr. 4570/04.03.2022, intitulat "Raport procedura

conform Deciziei CNSC nr. .... pentru Loturile 1,2,3,4,5,6", prin care
stabileste un nou clasament pentru Lotul 2, dupa cum urmeaza:

>Locul 1 -......... SRL cu pretul de 0,24 lei/litru solutie de lucru;

- Locul 2 - ......... SRL cu pretul de 0,48 lei/litru solutie de lucru;

>Locul 3 - ......... SRL cu pretul de 0,84 lei/litru solutie de lucru si

>Locul 4 - ...... SRL cu pretul de 0,90 lei/litru solutie de lucru.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, cuprins in Raportul
procedurii cu nr. 4570/04.03.2022, ......... a formulat contestatia nr. .... care
face obiectul prezentului dosar, criticAand modul de reevaluare a ofertei
depusa pentru acest lot de ofertantul ......... S.R.L.

Contestatorul precizeaza ca Decizia C.N.S.C. nr. ... din data de
17.02.2022 a fost atacata de acesta cu plangere la instanta de judecata
competentd, prin Decizia civia nr. ... din data de 15.04.2022 pronuntata de

Curtea de Apel ...in dosar nr... dispunandu-se anularea in parte a Raportului
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procedurii cu nr. 24512/14.12.2921 si reevaluarea ofertei financiare a .........
in ceea ce priveste Lotul 2.

Avandu-se in vedere toate cele ce preced, documentele existente la
dosarul achizitiei publice, precum si dispozitile legale 1in vigoare,
contestatorul sustine ca, contestatia sa se impune a fi admisa si, pe cale de
consecinta, cererea de interventie voluntara formulata de catre ......... .. SRL
respinsa, pentru urmatoarele considerente:

1. Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar (.... contestatorul solicita respingerea acesteia ca nefondata

In argumentarea exceptiei tardivitatii invocata, arata
intervenienta ......... SRL ca atat timp cat ......... a luat la cunostinta despre
oferta sa in urma emiterii Raportului procedurii cu nr. 24512/14.12.2021,
prin care se stabilea in mod expres conformitatea tehnica si financiara a
acesteia, termenul de contestare ar fi inceput sa curga de la data luarii la
cunostinta a Raportului procedurii cu nr. 24512/14.12.2021, si nu de la data
emiterii noului Raport la procedurii cu nr. 4570/04.03.2022.

Contestatorul sustine ca prin Raportul initial al procedurii cu nr.
24512/14.12.2021  autoritatea contractanta a stabilit ca oferta
intervenientei .... SRL este clasata pe locul 4 - cu un pret/litru solutie de lucru
de 0,92 lei. In aceste conditii, petentul afirma ca este mai mult decat evident
ca o contestatie ce ar fi vizat o oferta clasata in urma sa nu ar fi putut fi
promovata intrucat orice demers juridic in acest sens ar fi fost in mod evident
lipsit de interes la acel moment si respins ca atare.

Ulterior, avandu-se in vedere ca prin Raportul procedurii cu nr.
4570/04.03.2022 autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei
financiare a intervenientei, stabilind ca aceasta este pe locul 1 cu un pret/litru
solutie de lucru al produsului ofertat de 0.24 lei (si nu de 0,92 lei cum
stabilise initial), pret care corespunde unei concentratii a produsului
Virusolve+ de 0,5%, contestatorul aratda ca in mod firesc a promovat
contestatia ce face obiectul prezentului dosar (....), criticand atat reevaluarea
ofertei financiare a intervenientei in conditiile in care prin Decizia C.N.S.C.
afirmativ pusa in aplicare nu se dispusese nimic in acest sens, cat si noua
concentratie la care pretul fusese calculat, concentratie la care produsul
ofertat de catre intervenienta nu indeplineste tot spectrul de actiune solicitat,
aspecte despre care a luat la cunostinta doar cu ocazia postarii pe SEAP a
noului raport al procedurii.

De altfel, contestatorul face mentiunea ca obiectul prezentului dosar Il
reprezinta anularea partiala a Raportului procedurii cu nr. 4570/04.03.2022 si
nicidecum anularea partiala a Raportului procedurii nr. 24512/14.12.2021
(conform caruia oferta intervenientei la Lotul 2 era clasata pe locul 4),
neputandu-se sustine ca termenul de contestare ar putea curge dintr-un alt
moment decat cel al luarii la cunostinta despre continutul actului autoritatii
contractante atacat, act prin care aceasta isi modifica propriile acte
anterioare.

Avandu-se in vedere aspectele de mai sus, precum si continutul
contestatiei nr. ...., contestatorul sustine ca termenul de 10 zile prevazut de
art. 8 alin. 1 lit. a din Legea nr. 101/2016 a inceput sa curga in speta de la
data de 07.03.2022 (data publicarii in SEAP a actului autoritatii contractante
atacat - anexa dovada datei publicarii), implinindu-se la data de 17.03.2022,
astfel incat contestatia este formulata in termen.
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2. Cu privire la exceptia puterii de lucru judecat invocata de catre
intervenienta, care solicita totodata respingerea contestatiei in intregime ca
efect al eventualei admiteri a exceptiei, contestatorul solicita respingerea
acesteia ca nefondata.

Se arata ca potrivit prevederilor art. 431 C.pr.civ., citat si de catre
intervenienta: "(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect; (2)
Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca
are legatura cu solutionarea acestuia din urma".

Urmare, pentru ca exceptia autoritatii de lucru judecat sa devina
operanta si sa poata fi admisa este absolut necesara indeplinirea conditiei
triplei identitati de parti, obiect si cauza la care textul legal face referire.

Or, in prezenta speta, la o simpla lecturare a Deciziilor civile nr. ....
pronuntate de Curtea de Apel ....in dosar nr. ... se poate constata c3a, in ceea
ce priveste Lotul 2, acestea au avut ca obiect anularea partiala a Raportului
procedurii nr. 24512/14.12.2021 strict in ceea ce priveste reevaluarea ofertei
financiare a ......... , ceea ce s-a si dispus de catre instanta. Pe de alta parte,
obiectul prezentului dosar il reprezinta anularea partiala de Raportului
procedurii nr. 4570/04.03.2022 in ceea ce priveste oferta pentru Lotul 2 a
intervenientei ......... S.R.L.

Asa fiind, cum in mod evident tripla identitate de parti, obiect si cauza
ceruta de prevederile art. 431 C.pr.civ. nu este Iindeplinita 1in
cauza,contestatorul apreciaza ca exceptia invocata se impune a fi respinsa.

Asa cum insasi intervenienta precizeaza, contestatorul confirma faptul
ca puterea de lucru judecat cunoaste doua manifestari procesuale, respectiv
aceea de exceptie procesuala (conform art. 431 C.pr.civ.), si aceea de
prezumtie, mijloc de proba de natura sa demonstreze ceva in legatura cu
raporturile juridice dintre parti, atat timp cat in prezentul dosar intevenienta
a ales sa valorifice puterea de lucru judecat afirmata ca exceptie procesuala,
aceasta nu poate fi admisa decat in masura in care toate conditiile prevazute
de lege sunt indeplinite, ceea ce nu este cazul.

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca, chiar daca prin absurd
s-ar constata ca exceptia autoritatii de lucru judecat ar putea fi primita,
aceasta ar putea opera numai in ceea ce priveste ultimul motiv al contestatiei
sale (criticile de neconformitate privind rapoartele de testare emise anterior
aparitiei standardului EN 14885/2015), contestatia neputand fi respinsa in
ansamblul sau asa cum solicita intervenienta, atat timp cat primele trei
motive de contestare nu au facut obiectul si nu fost analizate nici macar
incidental in cuprinsul hotararilor judecatoresti de care ......... S.R.L. se
prevaleaza.

3. Pe fond, contestatorul sustine ca isi mentine contestatia pentru
motivele cuprinse in continutul acesteia, pe care solicita Consiliului sa le aiba
in vedere la solutionarea cauzei, cu urmatoarele precizari suplimentare:

a. Un prim motiv al contestatiei ......... |-a constituit imprejurarea cag,
desi prin Raportul initial al procedurii cu nr. 24512/14.12.2021 oferta
intervenientei ......... SRL fusese clasata pe locul 4, cu un pret de 0,92

lei/litru  solutie de lucru, prin noul Raport al procedurii cu nr.
4570/04.03.2022 aceeasi oferta s-a clasat pe locul 1, cu un pret de 0,24
lei/litru solutie de lucru.
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Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertei intervenientei ......... SRL cu toate ca raportul intial al procedurii nu
fusese atacat in privinta acestei oferte iar prin Decizia C.N.S.C. nr. .... din
data de 17.02.2022 - a carei punere in aplicare a justificat emiterea noului
raport al procedurii - se dispusese anularea primului raport cu privire la Lotul
2 numai in privinta ofertei ......... S.R.L.

Or, procedand in acest mod, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractantd a incalcat in mod flagrant atat prevederile art. 26 alin. (10%)
potrivit caruia: "In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si
precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare
si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaludrii”, cat si statudrile cuprinse in Decizia nr. 66/2018 a ICCJ privind
pronuntarea unei hotardri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, din ale carei considerente citam urmadatoarele (pct.76 decizie):
"Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ,
obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza
admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a
avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe
care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133
din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016,
si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari,
raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ,
fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atdt mai mult, in situatia
data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte
declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de
evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduitd care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice".

Pe cale de consecinta, cum in privinta ofertei intervenientei .........
S.R.L. pentru Lotul 2 Raportul procedurii cu nr. 24512/14.12.2021 este
definitiv, nefiind contestat nici de catre aceasta si nici de vreun alt participant
la procedura, limitele reevaluarii pentru acest lot fiind stabilite strict prin
Decizia C.N.S.C. nr. ... din data de 17.02.2022 si ulterior prin Decizia nr. ...
pronuntata de Curtea de Apel ... in dosar nr. ... - reevaluarea nevizand si
oferta intervenientei - contestatorul puncteaza ca Raportul procedurii nr.
4570/04.03.2022 este neleagal sub aspectul contestat, impunandu-se
anularea sa partiala conform celor solicitate de acesta.

b. Daca se va trece peste aspectele de mai sus, contestatorul sustine ca
clasarea ofertei intervenientei ......... S.R.L. pe locul 1, cu un pret de 0.24
lei/litru solutie de lucru calculat la o concentratie a produsului Virusolve+ de
0,5% este nelegala, avandu-se in vedere ca la aceasta concentratie produsul
nu indeplineste corespunzator tot spectrul solicitat prin caietul de sarcini.

Astfel, din simpla analiza a rapoartelor de testare depuse la dosarul
achizitiei de catre ofertantul ......... S.R.L. pentru produsul Virusolve+ rezulta
cat se poate de clar ca acest produs prezinta activitate bactericida conform
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standardului EN 13727 la o concentratie de cel putin 2,5%, activitate virucida
conform standardului EN 14476 Ila o concentratie de 5%, activitate
bactericida conform standardului EN 14348 la o concentratie de 5%
(indeplinirea tuturor acestor standarde fiind solicitata in mod neechivoc prin
prevederile caietului de sarcini).

De altfel, contestatorul remarca sub acest aspect si imprejurarea ca,
prin Punctul de vedere nr. ... depus la dosar de catre autoritatea contractanta
se arata textual ca: "In acest sens si oferta ......... SRL a fost reevaluata pe
baza ofertei unde ofertantul in urma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante nr. 138/08.11.2021 a indicat ca concentratie de solutie de lucru
concentratia de 0,5% pentru tot spectrul de dezinfectie de nivel intermediar
solicitat prin caietul de sarcini insa testarile privind activitatea solicitata
impun o concentratie de 5% (subl.ns.), ceea ce impune reevaluarea ofertei
financiare ......... " (pag. 2 alin. penultim din punctul de vedere al autoritatii
contractante), confirmandu-se asadar afirmatiile contestatorului.

c. Contestatorul a aratat in cuprinsul contestatiei si ca, in masura in
care ofertantul ......... SRL a ofertat pretul plecand de la o concentratie in
care produsul nu indeplineste corespunzator tot spectrul solicitat prin caietul
de sarcini, autoritatea contractanta, constatand acest aspect, avea obligatia
de a declara oferta neconforma, in baza prevederilor legale care
reglementeaza aceasta materie.

Urmare, contrar celor sustinute la pct.VI din Cererea de interventie
formulata in dosar, contestatorul puncteaza ca nu a facut o "grava confuzie
intre stabilirea caracterului admisibil al unei oferte si aplicarea criteriului de
atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta", asa cum se afirma, ci pur
si simplu a aratat ca autoritatea contractanta era obligata sa respecte si sa
aplice dispozitiile legale cuprinse in art. 137 a lin. (3) lit. d din HG nr.
395/2016 potrivit caruia: "in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: ... d. propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice".

Or, in masura in care intervenienta si-a formulat oferta financiara
plecand de la o concentratie a produsului la care acesta nu indeplineste intreg
spectrul de actiune solicitat prin documentele achizitiei publice, contestatorul
opineaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a constata acest
aspect si de a respinge oferta ca neconforma pentru necorelarea ofertei
tehnice cu cea financiara, conform textului legal anterior citat.

Fata de toate cele ce preced, avandu-se in vedere si toate celelalte
argumente din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita admiterea
acesteia asa cum a fost formulata si, corelativ, respingerea cererii de
interventie voluntara formulata de ......... S.R.L.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a intervenientei la plata
cheltuielilor de judecata, contestatorul sustine ca aceasta este intemeiata pe
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform carora:
"Consiliul poate obliga, la cerere,partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei".
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Astfel, in conditiile in care contestatia va fi admisa si, concomitent,
cererea de interventie formulata de ......... S.R.L. va fi respinsa, contestatorul
afirma ca in speta vor fi indeplinite conditiile prevazute de textul legal mai
sus citat pentru obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecata,
raportat si la prevederile art. 453 alin. (1) C.pr.civ.

SC ......... SRL, prin Societatea Civila de Avocati - Jucan, Dragoescu,
depune factura seria JDSCA nr. 0167 din 24.05.2022 in valoare de 2.000 lei,
reprezentand onorariu avocat redactare intdmpinare cerere interventie in
dosarul nr. ....

Cu adresa inregistrata la consiliu sub nr. ...., SC ......... SRL formuleaza
Concluzii scrise la intdmpinarea depusa de SC ......... SRL, prin care
reitereaza argumentele expuse in cuprinsul Cererii de interventie, solicitand
admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si a exceptiei puterii de lucru
judecat, iar in subsidiar, respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, cu
consecinta mentinerii actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind legale
si temeinice.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate de catre
contestatoare, intervenientul considera ca se impune respingerea cererii ca
inadmisibila in raport de dispozitiile Codului de procedura civila care stabilesc
urmatoarele:

art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti";

art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale";

art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata".

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ...., in valoare
de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ... ......... ;1
valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, in vederea incheierii unui acord-cadru
de furnizare ,Antiseptice si dezinfectanti” — 11 loturi, sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire aferenta acestei proceduri, GB
INDCO SRL a depus contestatia ce a format obiectul dosarului CNSC nr,
1879/2021, acesta fiind solutionat prin decizia nr. ..., in care Consiliul a
dispus:

,Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ......... ,
B-dul ..., reprezentata prin ,,... - CABINET DE AVOCAT", cu sediul profesional
in ...., in contradictoriu cu ......... , cu sediulin ......... ) eeaneees , judetul ......... ,

ca nefondata.”
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In cadrul Raportului procedurii nr. 24512/14.12.2021, autoritatea
contractanta a consemnat, pentru loturile 1,2,3,4,5,6 si 7, urmatoarele:
- pentru lotul 1, depunerea a 4 oferte, respingerea unei oferte si

admisilitatea celorlalte 3 oferte, printre care si a contestatorului ......... SRL,
conform clasamentului final:

-oferta ......... SRL- locul I, cu o propunere financiara de 1.500.000,00 lei
fara TVA;

-oferta ......... SRL - locul II, cu o propunere financiara de 1.510.800,00 lei
fara TVA;

-oferta ......... SRL - locul III, cu o propunere financiara de 2.220.000,00 lei
fara TVA.

- pentru lotul 2, depunerea a 7 oferte, respingerea a 3 oferte, printre
care si a contestatorului ......... SRL si admisilitatea celorlalte 4 oferte,
conform clasamentului final:

-oferta ......... SRL- locul I, cu o propunere financiara de 1.214.640,00 lei
fara TVA;

-oferta .... SRL - locul II, cu o propunere financiara de 1.301.400,00 lei
fara TVA;

-oferta ......... SRL - locul III, cu o propunere financiara de 1.301.689,20
lei fara TVA;

- oferta ......... SRL - locul 1V, cu o propunere financiara de 1.330.320,00
lei fara TVA.

- pentru lotul 3, depunerea a 3 oferte, admisilitatea acestora,
conform clasamentului final:

-oferta ......... SRL - locul I, cu o propunere financiara de 1.410.624,20 lei
fara TVA;

-oferta ......... SRL - locul II, cu o propunere financiara de 1.933.920,00 lei
fara TVA;

-oferta ......... SRL - locul III, cu o propunere financiara de 3.981.600,00
lei fara TVA.

- pentru lotul 4, depunerea a 3 oferte, respingerea unei oferte si
admisilitatea celorlalte 2 oferte, conform clasamentului final:

-oferta ......... SRL- locul I, cu o propunere financiara de 1.880.547,84 lei
fara TVA;

-oferta ......... SRL - locul II, cu o propunere financiara de 2.488.320,00
lei fara TVA.

- pentru lotul 5, depunerea a 4 oferte, respingerea unei oferte si
admisilitatea celorlalte 3 oferte, conform clasamentului final:

-oferta ......... SRL- locul I, cu o propunere financiara de 530.208,00 lei
fara TVA;

-oferta ......... SRL - locul II, cu o propunere financiara de 508.704,00 lei
fara TVA;

-oferta ......... SRL - locul III, cu o propunere financiara de 593.328,00 lei
fara TVA.

- pentru lotul 6, depunerea a 4 oferte, respingerea unei oferte si
admisibilitatea celorlalte 3 oferte, conform clasamentului final:

-oferta ......... SRL - locul I, cu o propunere financiara de 375.144,00 lei
fara TVA;
-oferta ......... SRL - locul II, cu o propunere financiara de 233.856,00 lei

fara TVA;
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-oferta ......... SRL- locul III, cu o propunere financiara de 292.320,00 lei
fara TVA.
- pentru lotul 7, depunerea a 4 oferte, respingerea unei oferte si
admisilitatea celorlalte 3 oferte, conform clasamentului final:

-oferta ......... SRL - locul I, cu o propunere financiara de 629.894,40 lei
fara TVA;

-oferta .... SRL - locul II, cu o propunere financiara de 683.376,00 lei fara
TVA;

-oferta ......... SRL - locul III, cu o propunere financiara de 653.664,00 lei
fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
24512/14.12.2021 si adresa de comunicare nr. 24513/14.12.2021, in referire
la loturile 2, 3 si 4, SC ......... SRL a depus contestatia ce a format obiectul
dosarului nr. ....

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
24512/14.12.2021, in referire la lotul 7, SC .... SRL a depus contestatia ce a
format obiectul dosarului nr. ....

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
24512/14.12.2021 si comunicarea rezultatului nr. 24513/14.12.2021, in
referire la loturile 1,2,5 si 6, SC ......... SRL a depus contestatia ce a format
obiectul dosarului nr. ....

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei contestatii
au fost conexate, acestea fiind solutionate prin Decizia CNSC nr. ..... , In care
s-a dispus:

~In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, admite in parte contestatiile formulate de SC ......... SRL la
loturile 2, 3 si 4 si de SC ......... SRL la loturile 1,2,5 si 6 in contradictoriu
CU .ovrvvnnn.

Dispune anularea raportului procedurii nr. 24512/14.12.2021 precum si
a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
urmatoarele oferte:

-lotul1 -..., ......... SRL si SC ......... SRL,
- loturile 2 si 3 - SC ......... SRL,

- lotul 4 - .... SRL,

-lotul 5 —......... SRL,

- lotul 6 - SC ......... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii la loturile 1,2,3,4,5 si 6 dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, conform motivarii, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatiile formulate de
SC........ SRL side SC ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite
in parte cererea de interventie formulata de SC ......... SRL in referire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, la loturile 3 si 4, dosar .....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .... SRL pentru lotul 7.
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In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedurad civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL in referire la
contestatia depusa de SC .... SRL, la lotul 7 dosar .....

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat

cu art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, obliga ......... la plata
sumei de 4.000 lei din totalul de 5.000 lei, conform facturii Seria 1 nr.
233/17.12.2021 catre SC ......... SRL, reprezentadnd cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei la lotul 2.”

Impotriva deciziei CNSC nr. ..., SC ......... SRL si SC ......... SRL au
formulat plangerile care au constituit obiectul dosarului nr. ......... aflat pe
rolul Curtii de Apel ... - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
Hotararea ... din 06.04.2022, instanta dispunand:

,LAdmite plangerile formulate de petentele S.C. ......... S.R.L. si
S.C.......... S.R.L. in contradictoriu cu intimatii ......... ......... si S.C. .........
S.R.L., impotriva Deciziei nr. .... din data de 17 februarie 2022, emisa de

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o desfiinteaza in
parte si fixeaza termen pentru judecarea pe fond a contestatiei formulate de
S.C ......... S.R.L. cu privire la loturile 2, 3 si 4, precum si a contestatiei
formulate de S.C. ......... S.R.L. cu privire la lotul 6, cu luarea in considerare
a motivelor care au determinat desfiintarea Deciziei, pentru data de
15.04.2022, ora 9:30. Mentine celelalte dispozitii ale Deciziei contestate.
Cheltuielile de judecata vor fi avute in vedere la judecarea cauzei. Definitiva.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei
instantei, astazi, 06.04.2022.”

Iar prin Hotararea nr. ..., instanta a dispus:

LAdmite in parte contestatia formulata de contestatoarea S.C. .........
S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... .......... Dispune
anularea in parte a raportului procedurii nr. 24512/14.12.2021, precum Si a
comunicarilor subsecvente acestuia in ce priveste lotul 2, respectiv
mentiunile referitoare la oferta financiara depusa de S.C. ......... S.R.L., si
obliga autoritatea contractantd sa reevalueze oferta financiara depusa de
S.C. ......... S.R.L. cu privire la lotul 2, cu respectarea considerentelor
prezentei Decizii. Respinge ca neintemeiate restul pretentiilor. Admite
cererea de interventie formulatd de S.C. ......... S.R.L. cu referire la
contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L. in ceea ce priveste loturile 3 si 4.
Admite in parte contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L. in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... .......... Dispune anularea in parte a
raportului procedurii nr. 24512/14.12.2021, precum si a comunicarilor
subsecvente acestuia in ce priveste lotul 6, respectiv mentiunile referitoare
la evaluarea ofertei financiare depuse de S.C. ......... S.R.L., si obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta financiara depusa de
S.C ......... S.R.L. pentru lotul 6, cu respectarea considerentelor prezentei
Decizii. Respinge ca neintemeiate restul pretentiilor formulate de S.C. .........
S.R.L. Obliga ......... ......... la plata sumei de 5.000 lei, reprezentand
cheltuieli de judecatd in contestatie, catre S.C. ......... S.R.L.
Obliga ......... ..c.c.... la plata sumei de 1.500 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata in plangere, catre S.C. ......... S.R.L. Obliga S.C. ......... S.R.L. la
plata catre S.C. ......... S.R.L. a sumei de 9.855 lei, reprezentdnd cheltuieli
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de judecata in plangere. Definitiva. Pronuntatd in sedinta publica, astazi,
15.04.2022.”

In Raportul procedurii nr. 4570/04.03.2022, intocmit in urma deciziei
CNSC nr. ...., pentru loturile contestate 2, 5 si 6, s-a consemnat urmatorul
clasament final:

- pentru lotul 2:

-oferta ......... SRL - locul I, cu o propunere financiara de 1.388.160,00 lei
fara TVA si 0,24 lei/solutie de lucru;

-oferta ......... SRL - locul II, cu o propunere financiara de 1.388.160,00 lei
fara TVA si 0,48 lei/solutie de lucru;

-oferta ......... SRL- locul III, cu o propunere financiara de 1.214.640,00 lei
fara TVA si 0,84 lei/solutie de lucru;

-oferta .... SRL - locul IV, cu o propunere financiara de 1.301.400,00 lei
fara TVA si 0,90 lei/solutie de lucru;

- pentru lotul 5:

-oferta ......... SRL - locul I, cu o propunere financiara de 593.328,00 lei
fara TVA si 0,47 lei/solutie de lucru;
-oferta ......... SRL - locul II, cu o propunere financiara de 580.704,00 lei

fara TVA si 0,92 lei/solutie de lucru.

- pentru lotul 6:

-oferta ......... SRL - locul I, cu o propunere financiara de 375.144,00 lei
fara TVA si 0,77 lei/solutie de lucru;

-oferta ......... SRL - locul II, cu o propunere financiara de 233.856,00 lei
fara TVA si 0,96 lei/solutie de lucru;

-oferta ......... SRL- locul III, cu o propunere financiara de 292.320,00 lei
fara TVA si 1,20 lei/solutie de lucru.

Impotriva Raportului procedurii nr. 4570/04.03.2022, SC ......... SRL
(pentru loturile 2, 5 si 6) si SC ......... SRL (pentru lotul 2) au formulat
contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate nr. .....

Prin Incheierea nr. ...., in conformitate cu dispozitiile art. 25 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a suspendat solutionarea
contestatiilor formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu
CU tvivviner vveeenens , pana la ramanerea definitiva a hotararii care va fi
pronuntata de catre Curtea de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in dosarul nr. ......... , avand ca obiect plangerile formulate de
SC......... SRLsi SC......... SRL impotriva deciziei CNSC nr. ....

Ca urmare a pronuntarii Hotararii nr. ..., de catre Curtea de Apel ...
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. ......... , Consiliul a
emis Incheierea nr.... prin care a repus pe rol dosarele conexate nr. ....
dispunand continuarea solutionarii contestatiilor inregistrate la CNSC sub nr.
..., formulate de catre SC ......... SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu
(ol U R

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite in principiu, cererile de
interventie formulate de SC ......... SRL in dosarele conexate nr. .... si nr. ...,
deoarece potrivit raportului procedurii SC ......... SRL s-a situat pe locul I la
lotul 2, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.
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Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiilor depuse de SC ......... SRL si SC
......... SRL invocata de intervenientul SC ......... SRL, pe care o va respinge
ca neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca impotriva raportului procedurii nr. 4570/04.03.2022, publicat in
SICAP la data de 07.03.2022, SC ......... SRL a transmis la CNSC contestatia
nr. ... prin e-mail (posta electronica) si la autoritatea contractanta tot in data
de 14.03.2022, prin Posta Romana, iar SC ......... SRL a transmis contestatia
nr. ... atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de
17.03.2022, prin e-mail (posta electronica).

Totodata, Consiliul nu poate lua 1in considerare sustinerile
intervenientului potrivit carora criticile privind neconformitatea tehnica si
financiara a ofertei sale puteau fi formulate de catre SC ......... SRL si
SC ......... SRL de la data publicarii in SICAP a Raportului procedurii nr.
24512/14.12.2021, respectiv data de 20.12.2021, avand in vedere
urmatoarele:

-in  urma publicarii Raportului procedurii nr. 24512/14.12.2021,
SC ..oonn SRL a formulat contestatie prin care a criticat respingerea ofertei
sale ca neconforma pentru lotul 2, la momentul acela raportul antementionat
reprezentand actul vatamator;

-SC ......... SRL a depus contestatie impotriva aceluiasi raport al
procedurii, pentru lotul 2, intrucat oferta sa, desi admisibila, s-a clasat pe
locul 3 in clasamentul ofertelor admisibile, contestatia sa vizand pe ocupantii

locurilor 1 si 2, in timp ce oferta ......... SRL, desi admisibila, s-a clasat pe
locul 4.
Astfel, SC ......... SRL si SC ......... SRL critica noul raport al procedurii,

cu nr. 4570/04.03.2022 emis in urma reevaluarii ofertelor conform Deciziei
CNSC nr. ..., despre care acestia au luat cunostinta in data de 07.03.2022, in
speta actul vatamator la momentul dat.

Astfel, raportat la data formularii contestatiilor, respectiv 14.03.2022
(T ) si 17.03.2022 (......... ), Consiliul retine ca, in cauza, contestatorii SC
......... SRL si SC ......... SRL au respectat termenul de 10 zile impus de
legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, raportat
la ultimul raport al procedurii emis de autoritatea contractanta.

Cu privire la exceptia puterii de Ilucru judecat referitor Ila
neconformitatea tehnica a ofertei ......... SRL, invocata de intervenient in
ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca neintemeiata, intrucat nu exista identitate de parti, iar in raport
de actul atacat, obiectul difera; astfel potrivit Hotararii nr. ... emisa de Curtea
de Apel ...in dosarul nr. ......... , constituit ca urmare a plangerilor depuse de
SC ..nene. SRL si SC ......... SRL impotriva deciziei CNSC nr. ... din
17.02.2022, se constata ca acestea au avut ca obiect anularea partiala a
Raportului procedurii nr. 24512/14.12.2021 pentru lotul 2 in ce priveste
reevaluarea ofertei ......... , ceea ce instanta a dispus, in timp ce obiectul
prezentului dosar (nr. ....) 1l reprezinta anularea partiala a Raportului
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procedurii nr. 4570/04.03.2022, in ceea ce priveste oferta ......... pentru lotul
2.

I.Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL - loturile 2,5 si 6,
se retin urmatoarele aspecte relevante:

La lotul 2, Dezinfectant detergent concentrat de nivel intermediar
pentru suprafete semicritice — Biocid tip 2 - contestatorul SC ......... SRL, a
carui oferta a fost respinsa ca neconforma, formuleaza critici privind
respingerea ofertei sale precum si privind ofertele situate pe primele trei

locuri la acest lot: SC ......... SRL - locul I, SC ......... SRL - locul IT si .........
SRL - locul III.

La loturile 5 si 6, SC ......... SRL, situat pe locul al II - lea, contesta
oferta de pe locul I depusa de SC ......... SRL.

-In ceea ce priveste criticile privind respingerea ca neconforma a
ofertei contestatorului SC ......... SRL, se retine ca initial prin decizia nr. ..... ,
Consiliul a dispus urmatoarele:

.In ceea ce priveste criticile formulate de ......... ... SRL privind

respingerea ca neconforma a ofertei sale, se retine ca potrivit raportului
procedurii motivul de respingere a fost urmatorul: produsul SURFANIOS
PREMIUM nu prezintad in avizul BIO dovada testarilor cerute de standardul
EN14476, pentru a dovedi efectul Virucid pentru tulpinile adenovirus si
poliovirus, testari care nu s-au regasit in documentele depuse de ofertant.

Se retine ca in caietul de sarcini aferent lotului 2 s-a solicitat:
LJActivitate antimicrobiand si standard: spectrul de activitate conform EN
14885/2015; activitate virucidda EN 14476 (2,1) timp de contact <5 min.,
pentru suprafete ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical, sau
< 60 minute pentru alte tipuri de suprafete”.

Produsul ofertat de .... SRL - SURFANIOS PREMIUM detine avizul nr.
3324BI0/02/12.24 din 11.07.2017 (pag. 14-15 oferta), precum si
urmatoarele rapoarte de testare pentru dovedirea efectului VIRUCID,
efectuate (de laboratoare acreditate) conform metodologiei standardului EN
14476 si pe diferite tulpini de virusi: adenovirus, rotavirus, vaccinia virus, etc

De asemenea, in urma solicitarii de clarificari transmisa in data de
26.10.2021 de catre autoritatea contractanta, in vederea dovedirii efectului
virucid contestatorul a mai depus si documente din care rezultd activitate
virucida pe diverse tulpini de natura virucida.

Prin urmare, in documentele/avizele depuse de contestator, contrar
celor afirmate de autoritate in adresa de comunicare, s-a facut dovada
activitatii virucide EN 14476 asa cum a fost solicitata in caietului de sarcini si
potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, critica fiind
admisa.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractantd sa procedeze Ila reevaluarea ofertei tehnice depusa

de ....oov vviinnn. SRL la lotul 2 conform cerintei din caietul de sarcini”.
Avand in vedere ca prin decizia mentionata Consiliul a stabilit ca
ofertantul ......... ......... SRL in mod eronat a fost respins ca neconform la

lotul 2, cea care a procedat gresit este autoritatea contractanta; avand in
vedere ca acest aspect nu a constituit obiectul plangerii aflata pe rolul
instantei, decizia a ramas definitiva iar autoritatea era obligata sa o puna in
aplicare in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016; ori, aceasta a respins din nou ca neconforma
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oferta ......... ......... SRL (asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
4570/04.03.2022), contrazicand ceea ce a stabilit Consiliul in decizia nr. .....
Prin urmare, critica contestatorului sub acest aspect va fi admisa,
autoritatea fiind obligata sa puna in aplicare decizia Consiliului cu privire la
oferta ......... ......... SRL la lotul 2.
S i e SRL mai sustine ca autoritatea a procedat in mod

gresit la evaluarea ofertelor SC ......... SRL -1, SC ......... SRL - IT si .........
SRL - IIL
1.In ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL la lotul 2,

contestatorul sustine ca produsul ofertat de acesta nu indeplineste cerintele
din caietul de sarcini de a fi produs biocid si nici cerinta privind activitatea
bactericida EN 13727 (2.1), deoarece prezinta 2 rapoarte de testare
nerelevante.

Contestatorul sustine ca primul raport, emis de Abbot Analytical se
referd la o testare efectuata pe o tulpina care nu face parte din EN 13727, iar
al doilea raport este emis de HOSPITAL INFECTION RESEARCH
LABORATORIES CITY HOSPITAL BIRMINGHAM" in ianuarie 2008, despre care
contestatorul afirma ca nu este acreditat.

In ceea ce priveste incadrarea produsului de la lotul 2 la categoriile de
dispozitive medicale sau biocide, acest aspect a fost lamurit anterior printr-o
clarificare la documentatie, prin care autoritatea a precizat ca accepta si
dispozitive medicale clasa II b.

In ceea ce priveste rapoartele de testare prezentate, referitor la

produsul prezentat de SC ......... la un alt lot, se retine ca acestea
precizeaza ca este vorba despre standardul EN 13727 solicitat in
documentatie, iar instanta a dispus prin Decizia nr. .... urmatoarele:

~Raportat la modul de stabilire a specificatiilor tehnice, instanta
apreciaza ca autoritatea a ales modalitatea prevazuta la art. 156 alin. 1 lit. b)
din Legea nr. 98/2016, respectiv prin trimitere la specificatii tehnice si, ca
ordine de prioritate, la standarde nationale care transpun standarde
europene, evaludri tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene sau, lipsa oricarora dintre acestea, la
standardele nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice
nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la
utilizarea produselor.

In acest caz, in baza art. 156 alin. 4, autoritatea contractanta nu poate
respinge o ofertd pe motiv _cd lucradrile, produsele sau serviciile oferite nu
sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, dacad
ofertantul demonstreazd in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

In speta, instanta constata ca produsul ofertat de ......... S.R.L. este un
dispozitiv medical, situatie in care potrivit raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 14810/28.07.2021, produsul trebuie sa detina recomandarile
producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare
conform Ordinului 961/2016."

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata critica sub acest
aspect.
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2.Referitor la oferta tehnica depusa de SC ......... SRL, Consiliul va
respinge ca nefondata critica, avand in vedere ca produsul Trioton Rapid,
potrivit fiselor de securitate (pag. 20 - 70 din oferta tehnica) ofera siguranta
in utilizare pentru personal si pentru suprafete (documentele depuse la
pagina 89 - 90 din oferta tehnica), potrivit cerintei din documentatie.

Asadar, ofertele depuse de: ......... ...l SRL, SC ......... SRL,
SC......... SRL Si ......... SRL de la lotul 2 sunt oferte conforme din punct de
vedere tehnic.

3.In ceea ce priveste reevaluarea financiara a ofertelor depuse de

SC......... SRL, SC ......... SRL Si ......... SRL la lotul 2, se retin in solutionare
urmétoAareIe aspecte relevante:
In conditiile in care evaluarea financiara a ofertei SC ......... SRL

stabilita initial prin raportul procedurii nr. 24512/14.12.2021 nu a constituit
obiect al vreunei contestari, respectiv al vreunei solutii a C.N.S.C., aceasta
are caracter definitiv - si nu mai putea face obiect al unei noi evaluari
initiate fara temei de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul arata ca prin decizia ICCJ (complet RIL) nr.
66/2018 a fost enuntat cu claritate urmatorul considerent:

~(..) hu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte
declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de
evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice”.

Ori, autoritatea contractanta in mod eronat a procedat la reevaluarea
financiara a ofertelor de la lotul 2, inclusiv a ofertei SC ......... SRL din
proprie initiativa, fara ca acest lucru sa fie dispus, la acel moment, de catre
CNSC sau de catre instanta.

Pe de alta parte, ulterior, prin Decizia nr. .... a Curtii de Apel ... s-au
stabilit urmatoarele:

LAstfel pentru lotul 2 - detergent dezinfectant concentrat la nivel
intermediar pentru suprafete semicritice - Biocid de tip 2, analiza
comparativa trebuie a avea in vedere pretul unui litru de solutie de
lucru, pe care ofertantul o va preciza indicand pagina si aliniatul din aviz la
care se gasesc concentratiile si timpul de actiune (pct. 11).

Potrivit raportului procedurii nr. 24512/14.12.2021, pct. 3.2.5, oferta
depusa de contestatoarea ......... SRL s-a clasat pe locul 3, cu un pret
ofertat de 0,9002 lei pe litru de solutie de lucru.

Informatii detaliate privind evaluarea financiara a ofertelor se regasesc
in procesul verbal nr. 22371/11.11.2021 care contine rezultatul evaluarii
propunerilor financiare. Potrivit pct. 2, propunerile financiare au fost
evaluate sub mai multe aspecte:

-al corelarii cu propunerile tehnice prezentate

- al identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege

-al incadrarii in valoarea estimativa a achizitiei

- al asigurarii ca pretul propus sa nu fie neobisnuit de scazut in raport cu
ce urmeaa a fi livrat/prestat/executat

in ce priveste oferta contestatoarei ......... SRL, autoritatea contractanta
a retinut ca aceasta a ofertat un produs de concentratie 1%, conform
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avizului de extindere la avizul BIO nr. 1427BI0/02.12.24, pag.2 cap.X,
alineat 6, iar pretul pe litru de solutie propus este de 0,48 lei.

Ulterior, pentru a face departajarea, autoritatea contractanta a adus
ofertele la numitor comun, respectiv la concentratia de 2%, stabilind un pret
pe litru de solutie de lucru pentru oferta contestatoarei de 0,96 lei.

in urma evaluarii raspunsurilor la clarificari si a reofertarilor depuse,
autoritatea contractanta a retinut ca pretul ofertat de ......... SRL este de
0,9002 lei pe litru de solutie de lucru.

Instanta constata ca potrivit formularului 3 de oferta financiara,
completat la data de 10.12.2021, rezulta ca ......... SRL a inteles sa
furnizeze produsul Trioton Rapid AFb la pretul de 45,01 lei litru, pretul unei
solutii de lucru la concentratia necesara de 1% fiind de 0,4501 Iei.

Or, instanta constata ca in evaluarea propunerii financiare, comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante a modificat oferta depusa
de ......... SRL, stabilind ca e nevoie de o concentratie a solutiei de 2%, din
motive de departajare. Acest fapt a avut ca efect majorarea pretului pe
solutie de lucru la 0,9002 lei, pret ce nu a fost ofertat.

Procedand in acest mod comisia de evaluarea a incalcat propriul criteriu
de atribuire stabilit lapct. 11 lot 2 din caietul de sarcini, precum si regulile in
materie de evaluare financiara.

Astfel, in baza art. 207 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei.

De asemenea, potrivit art. 127 lit. h din HG nr. 395/2016, comisia
procedeaza la verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv  verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege.

Or, din modul de evaluare a propunerii financiare nu rezultd ca
stabilirea acestui pret de 0,9002 lei pe litru de solutie a rezultat urmare a
verificarilor impuse de actele normative.

Pe de alta parte, motivul invocat cu privire la departajare nu poate fi
primit, intrucdt prin documentatia de atribuire nu s-a stabilit ca produsele
ofertate sa aibad aceeasi concentratie, ci ele pot avea concentratie diferita,
in functie de eficacitatea fiecaruia ce rezulta din rapoartele de testare ori
avizele depuse de ofertanti, sens in care au si fost solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Instanta mai retine ca, in baza art. 140 din HG nr. 395/2016, in cazul
in care atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru se face pe
baza criteriului "costul cel mai scazut", evaluarea ofertelor se realizeaza prin
acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare
a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire,
algoritm ce a fost mentionat la pct. 11 cu referire la lotul 2 din caietul de
sarcini.

in urma aplicarii acestui algoritm, autoritatea contractanta trebuia sa
stabileasca un clasament al ofertelor prin ordonarea descrescatoare a
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punctajelor respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc,
respectiv cea cu cel mai mare punctaj.

Problema departajarii apare in situatia in care doua sau mai multe
oferte sunt clasate pe primul loc. in acest caz, departajarea se va face prin
solicitarea de noi propuneri financiare, si oferta castigatoare va fi
desemnata cea care va prezenta pretul cel mai scazut.

Or, potrivit raportului procedurii si a procesului verbal de evaluare,
autoritatea contractanta a procedat la efectuarea unei departajari a
ofertelor, prin modificarea propunerilor financiare depuse de ofertanti, fapt
ce incalca atributiile comisiei prevazute de lege, propunerea financiara
neputédnd fi evaluata decat in acord cu prevederile aratate mai sus. In
speta, modificarea concentratiei solutiei ofertate de catre autoritatea
contractanta in stabilirea pretului ofertat nu se sprijind pe nici unul din
criteriile de evaluare enuntate.

Pentru aceste considerente, instanta apreciaza ca actul autoritatii
contractante prin care s-a procedat la evaluarea propunerii financiare a
ofertei depuse de ......... SRL este nelegal, motiv pentru care in baza art. 26
din Legea nr. 101/2016, se impune admiterea contestatiei formulate,
anularea raportului procedurii si comunicarilor subsecvente acestuia in ce
priveste lotul 2, respectiv mentiunile referitoare la oferta financiara depusa
de S.C. ......... S.R.L.

In temeiul art. 26 alin. 101 din Legea nr. 101/2016, instanta va obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta financiara depusa de

S.C. ......... S.R.L. cu privire la lotul 2, cu respectarea precedentelor
considerente”.
Prin urmare, avand in vedere ca:
- ofertele ......... ......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL si .........

SRL de la lotul 2 sunt oferte conforme din punct de vedere tehnic,

- autoritatea contractanta in mod eronat a procedat la reevaluarea
financiara a ofertelor de la lotul 2, din proprie initiativa, rezultatul fiind
reflectat in raportul procedurii nr. 4570/04.03.2022, iar in cadrul acestei
reevaluari ,a adus la numitor comun concentratia solutiilor fara a tine cont
de concentratia la care produsul acopera spectrul de actiune solicitat prin
caietul de sarcini, comisia de evaluare a considerat ca este necesara
reevaluarea financiara a tuturor ofertelor acceptate la reevaluarea tehnica”,

-Curtea de Apel ... prin Decizia nr. ... a dispus cu privire la lotul 2
precum si privind alte loturi ale procedurii, ca autoritatea nu are voie sa
modifice ofertele depuse, stabilind pe cont propriu cd este nevoie de o
singura concentratie, ,din motive de departajare”, acest fapt avand ca efect
majorarea pretului/preturilor pe solutie de lucru (ducand astfel la preturi ce
nu au fost de fapt ofertate,

- Curtea a stabilit ca: , Procedand in acest mod comisia de evaluarea a
incalcat propriul criteriu de atribuire stabilit lapct. 11 lot 2 din caietul de
sarcini, precum si regulile in materie de evaluare financiara”,

rezulta ca reevaluarea financiara efectuata de autoritate nu este oricum
corecta si ca se impune ca aceasta sa puna in aplicare cele stabilite de
instanta prin Decizia nr. ...., respectiv reevaluarea ofertelor de la lotul 2,
stabilite ca fiind conforme celor de mai sus.
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In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ......... SRL la

lotul 5, se retine ca oferta depusa de ......... ......... SRL s-a situat pe locul
secund, iar oferta depusa de SC ......... SRL s-a situat pe locul I.
Initial, clasamentul stabilit de autoritate a fost urmatorul:
= rrreeenes SRL- locul I,
. SRL - locul II,
 eeeeees SRL - locul III.
Contestatorul sustine ca prin Decizia CNSC nr. .... nu a fost stabilita

vreo obligatie in sarcina autoritatii contractante de a reevalua financiar
ofertele prezentate la acest lot, astfel incat reevaluarea financiara efectuata
de autoritatea contractanta nu are justificare.

Se retine ca prin decizia pronuntata de Consiliu s-au stabilit urmatoarele
cu privire la lotul 5: ,Contestatorul SC ......... SRL (aflat pe locul 2 la acest
lot) sustine ca autoritatea contractanta a evaluat in mod eronat oferta depusa
de ......... SRL situata pe locul I, deoarece nu a indeplinit cerinta privind
efectul micobactericid conform EN 14563 si testarile in conditii de murdarie
pentru efectul fungicid, levuricid, micobactericid si virucid, lucru cu care
autoritatea este de acord in punctul de vedere, recunoscand ca a omis aceste
aspecte in cadrul evaluarii tehnice a ofertei.

Prin urmare, Consiliul ia act de achiesarea autoritdtii contractante la
criticile contestatorului, oferta ......... SRL la lotul 5 urmand a fi reevaluata
prin raportare la cerinta caietului de sarcini”.

Din decizia Consiliului, ramasa definitiva — avand in vedere ca lotul 5 nu
face obiectul plangerilor solutionate de Curtea de Apel .... - nu rezulta ca a
fost stabilita vreo obligatie in sarcina autoritatii contractante de a reevalua
financiar ofertele prezentate la acest lot, singurul lucru pe care trebuia sa-l
faca era sa reevalueze din punct de vedere tehnic oferta depusa de .........
SRL la lotul 5.

Autoritatea a respins oferta ......... SRL si ulterior a procedat in mod
eronat la reevaluarea financiara a ofertelor ramase, ajungandu-se ca in final
oferta depusa de SC ......... SRL sa se situeze pe locul I, iar contestatorul pe
locul II, clasamentul initial fiind astfel inversat.

Autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere ca ,potrivit
deciziei CNSC nr. ...., a efectuat reevaluarea tehnica si financiara a tuturor
ofertelor de la lotul 5, deoarece eroarea de calcul a ofertelor financiare prin
aducerea concentratiilor de solutie la numitor comun s-a dovedit a fi o eroare
de sistem, care Autoritatea a considerat ca trebuie corectata, prin
reevaluarea financiara corespunzatoare cu cerintele caietului de sarcini a
tuturor ofertelor financiare eligibile”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica formulata de
contestator sub acest aspect si va obliga autoritatea la punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr. .... ramasa definitiva, prin mentinerea rezultatului evaluarii
financiare din raportul procedurii nr. 24512/14.12.2021 la lotul 5.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ......... .........

SRL la lotul 6, se retine ca oferta depusa de contestatorul ......... ......... SRL
s-a situat pe locul secund, iar oferta depusa de SC ......... SRL s-a situat pe
locul I.
Initial, clasamentul la lotul 6 a fost urmatorul:
e SRL - locul I,
= rrrrenns SRL - locul II.
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Se retine ca prin Decizia CNSC nr. .... ,Referitor la oferta depusa
de ......... , Situata pe locul I, contestatorul SC ......... SRL (aflat pe locul 2 la
acest lot) sustine ca desi in caietului de sarcini se cere ca produsul sa fie
destinat utilizarii prin imersie, potrivit avizelor depuse acesta se foloseste prin
stergere sau pulverizare, desi prin caietul de sarcini era obligatoriu sa fie
testat in conditii de murdarie, acesta a fost testat doar in conditii de
curatenie, autoritatea achiesand la criticile sale.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei .........
la lotul 6, prin raportare la cerinta caietului de sarcini”.

Ulterior, autoritatea contractanta a reevaluat oferta tehnica a SC .........
SRL, a constatat conformitatea acesteia cu cerintele caietului de sarcini si a
procedat la reevaluarea financiara a ofertelor, in final clasamentul fiind la
fel: ......... SRL -locul, ......... SRL - locul II.

Se retine ca intre timp, Curtea de Apel ... a solutionat plangerile
formulate cu privire la Decizia nr. ..., prin Hotararea nr. ... din 15.04.2022
dispunand urmatoarele:

,Analizdnd contestatia formulata de contestatoarea S.C. ......... S.R.L.
cu referire la lotul 6, in limitele stabilite prin decizia pronuntata in dosar,
instanta retine urmatoarele:

Contestatoarea ......... SRL a criticat raportul procedurii, apreciind ca
oferta depusa de ......... SRL a fost gresit evaluata, atat in ceea ce priveste
propunerea tehnica, cat si cea financiara.

Referitor la oferta tehnica depusa de ......... SRL pentru lotul 6 din
procedura de atribuire, instanta constata ca se formuleaza critici ipotetice,
contestatoarea pornind de la premisa gresita cum ca produsul ofertat este
Oxidice S-DES, apreciat ca fiind neconform.

Verificand insa oferta tehnica, instanta constata ca ......... ... SRL a
ofertat produsul HMI Peroster CE, potrivit formularului 2 depus de aceasta.

Prin urmare, criticile contestatoarei cu privire la neconformitatea
produsului Oxidice S- DES nu se impun a fi analizate intrucadt nu au nici o
legatura cu oferta depusa si vor fi respinse ca neintemeiate.

in ceea ce priveste propunerea financiara depusd de Bisotec Clinilab
SRL, instanta va respinge ca neintemeiate, pentru aceleasi considerente,
criticile referitoare la calculul pretului produsului ipotetic ofertat ca fiind
Oxidice S-DES insa, Curtea va retine ca intemeiate criticile privind oferta
financiara aferenta produsului HMI Peroster CE.

Astfel, contestatoarea arata ca acesta a fost ofertat la pretul de 77
lei/kg, valoarea totald ofertata fiind de 375.444 lei. Aceasta a considerat ca,
in mod eronat, s-a consemnat un pret al ofertei de 0,77 lei/litru solutie de
lucru, intrucdt ar corespunde unei dilutii de 1%, care, in opinia
contestatoarei, a fost gresit luata in calcul.

Evidentiind faptul ca in caietul de sarcini se precizeaza faptul ca analiza
comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru, pe care
ofertantul o va preciza indicand pagina si alineatul din aviz la care se gasesc
concentratiile si timpul de actiune, contestatoarea ca numai solutia de lucru
cu o concentratie de 2% acopera tot spectrul la timpul maxim de actiune
solicitat.

Pe cale de consecintd, in opinia contestatoarei, aceasta constatare
tehnica atrage dupa sine obligativitatea autoritatii contractante de a avea in
vedere la calculul pretului ofertei S.C. ......... S.R.L. o dilutie de 2% a

Pagina 50 din 55



produsului ipotetic ofertat, ceea ce ar determina un pret de 1,54 lei/litru
solutie de lucru.

Instanta retine din nou faptul ca, in speta, pentru procedura de
atribuire desfasurata de autoritatea contractanta, criteriul de atribuire a fost
stabilit ca fiind pretul cel mai scazut, potrivit pct. I1.2.5 din fisa de date a
procedurii, insd potrivit caietului de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, in analiza comparativa a preturilor ofertate si aplicarea criteriului
de mai sus, autoritatea contractanta a stabilit pentru fiecare lot in parte
pretul ce va fi avut in vedere.

Astfel, pentru lotul 6 -dezinfectant concentrat de nivel inalt prin imersie
pentru instrumentar si dispozitive medicale reutilizabile destinate
manevrelor invazive, care nu suporta autoclavarea - Biocid tip 2, analiza
comparativa trebuie a avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru,
pe care ofertantul o va preciza indicand pagina si aliniatul din aviz la care se
gasesc concentratiile si timpul de actiune (pct.l 1).

Potrivit raportului procedurii nr. 24512/14.12.2021, pct. 3.2.5, oferta
depusa de contestatoarea ......... SRL s-a clasat pe locul 1, cu un pret
ofertat de 0,77 lei pe litru de solutie de lucru.

Informatii detaliate privind evaluarea financiara a ofertelor se regdasesc
in procesul verbal nr. 22371/11.11.2021 care contine rezultatul evaluarii
propunerilor financiare.

Potrivit pct. 2, propunerile financiare au fost evaluate sub mai multe
aspecte:

- al corelarii cu propunerile tehnice prezentate

- al identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege

-al incadrarii in valoarea estimativa a achititiei

- al asigurarii ca pretul propus sa nu fie neobisnuit de scazut in raport cu
ce urmeaa a fi livrat/prestat/executat

in ce priveste oferta contestatoarei ......... SRL, autoritatea contractanta
a retinut ca aceasta a ofertat un produs de concentratie 2%, conform
rapoartelor de testare, iar pretul pe litru de solutie de lucru este de 1,54 lei,
pretul pe litrul de solutie de lucru /zi fiind de 0,77 lei, intrucit valabilitatea
solutiei este de 2 zile.

in consecinta, contrar afirmatiilor contestatoarei, pretul de 0,77 lei a
fost determinat de valabilitatea de 2 zile a solutiei de lucru, si nu de o dilutie
de 1% a produsului ofertat, astfel ca vor fi inlaturate apararile formulate sub
aspectul concentratiei solutiei avute in vedere.

insa, instanta retine ca Intemeiate apdaradrile ce vizeaza analiza
comparativa ce trebuie a avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru.

Comisia de evaluarea a incalcat propriul criteriu de atribuire stabilit la
pct. 11 lot 6 din caietul de sarcini - pretul unui litru de solutie de lucru,
precum si regulile in materie de evaluare financiara.

Astfel, in baza art. 207 din Legea nr. 98/2016, Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei.

De asemenea, potrivit art. 127 lit. h din HG nr. 395/2016, comisia
procedeaza la verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv  verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
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aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege.

Or, din modul de evaluare a propunerii financiare nu rezulta ca stabilirea
acestui pret de 0,77 lei a rezultat urmare a verificarilor impuse de actele
normative.

Instanta mai retine ca in baza art. 140 din HG nr. 395/2016, in cazul in
care atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru se face pe
baza criteriului "costul cel mai scazut", evaluarea ofertelor se realizeaza prin
acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare
a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire,
algoritm ce a fost mentionat la pct. 11 cu referire la lotul 6 din caietul de
sarcini.

In urma aplicarii acestui algoritm, autoritatea contractanta trebuia sa
stabileasca un clasament al ofertelor prin ordonarea descrescatoare a
punctajelor respective, oferta céastigatoare fiind cea de pe primul loc,
respectiv cea cu cel mai mare punctaj.

Pentru aceste considerente, instanta apreciazd ca actul autoritatii
contractante prin care s-a procedat la evaluarea propunerii financiare a
ofertei depuse de ......... SRL este nelegal, motiv pentru care in baza art. 26
din Legea nr. 101/2016, se impune admiterea contestatiei formulate,
anularea raportului procedurii si comunicarilor subsecvente acestuia in ce
priveste lotul 6, respectiv mentiunile referitoare la oferta financiara depusa
deScC........ S.R.L".

In temeiul art. 26 alin. 101 din Legea nr. 101/2016, instanta va obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta financiara depusa de
S.C. ......... S.R.L. cu privire la lotul 6, cu respectarea precedentelor
considerente”.

In concluzie, asa cum rezulta din decizia instantei, nici la lotul 6
autoritatea nu a efectuat reevaluarea ofertelor in mod corect si, prin urmare,
Consiliul va admite critica iar autoritatea contractanta va fi obligata sa refaca
evaluarea financiara a ofertei S.C. ......... S.R.L. cu respectarea celor dispuse
de catre instanta in cuprinsul Hotarérii nr. ..., cu privire la lotul 6.

II. Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL (locul II la lotul
2) se retine ca aceasta aduce critici privind oferta tehnica si financiara
depusa de SC ......... SRL, situata pe locul I in clasamentul final la lotul 2.

Pe scurt, se contesta faptul ca SC ......... SRL a prezentat rapoarte de
testare emise anterior aparitiei standardului EN 14885 solicitat prin caietul
de sarcini, precum si faptul ca in urma reevaluarii ofertelor financiare
efectuata in mod eronat de autoritatea contractanta, oferta SC ......... SRL a
ajuns de pe locul 4 pe primul loc in mod total injust.

In ceea ce priveste critica legata de prezentarea unor rapoarte emise
anterior aparitiei standardului EN 14885:2015 aceasta va fi respinsa, avand
in vedere ca in aprecierea Consiliului, versiunea din 2015 nu are niciun
impact asupra testarilor efectuate in conformitate cu versiunile anterioare.

Versiunea 2015 a standardului EN 14885 nu modifica absolut deloc
conditiile de testare, ci doar clarifica anumite ambiguitati ale versiunilor
anterioare, neavand niciun impact asupra testarilor anterioare, ele raméanand
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perfect valabile, fiind relevante in acest sens dispozitiile art. 156 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 98/2016.

Acest aspect a fost analizat si transat de catre Curtea de Apel ...n
cuprinsul Hotararii nr. .... cu privire la critici similare de la lotul 4:
.Verificand standardul 14885/2015, instanta constata ca versiunea din 2015
nu are niciun impact asupra testarilor efectuate in conformitate cu versiunile
anterioare, acestea fiind in continuare valabile, dupa cum este precizat chiar
in standard.

Potrivit prefatei acestuia, standardul a fost revizuit pentru a corecta
erorile si ambiguitdtile, pentru a armoniza structura si formularea si a
imbunatati lizibilitatea sa si a-1 face mai usor de inteles.

in consecinta, intrucat nu au fost aduse modificari de ordin tehnic, cu
efect asupra eficacitatii testarilor, standardul insusi mentioneaza ca
modificarile aduse nu au nici un impact asupra utilizarii rezultatelor testelor
obtinute cu referire la versiunea anterioara a EN 14885”. Prin urmare, critica
formulata de contestator sub acest aspect va fi respinsa ca nefondata.

Referitor la reevaluarea ofertelor financiare, in urma carora oferta
SC ......... SRL a urcat de pe locul 4 - cu un pret/litru solutie de lucru de
0,92 lei pe primul loc in clasamentul lotului II — cu un pret/litru solutie de
0,24 lei, contestatorul sustine ca pretul de 0.24 lei/l solutie de lucru a fost
calculat de autoritate la o concentratie de 0.5%, desi conform rapoartelor de
testare depuse pentru produsul Virusolve+ acesta indeplineste spectrul
solicitat doar la o concentratie de 5%.

De asemenea, se are in vedere ca prin decizia anterioara a Consiliului,
cu nr. ...., s-a decis anularea raportului procedurii nr. 24512/14.12.2021 in
partea referitoare la lotul 2, strict in ceea ce priveste oferta ......... .........
SRL, nedispunandu-se reevaluarea sub niciun aspect a celorlalte oferte
declarate admisibile la lotul 2, iar autoritatea era obligata sa respecte decizia
CNSC.

Cu privire la o situatie similara in care s-a aflat chiar contestatorul
SC ......... SRL, Curtea de Apel ...... a dispus prin Hotararea nr. ... din
15.04.2022 urmatoarele:

~Instanta constata ca potrivit formularului 3 de oferta financiara,
completat la data de 10.12.2021, rezulta ca ......... SRL a inteles sa
furnizeze produsul Trioton Rapid AFb la pretul de 45,01 lei litru, pretul unei
solutii de lucru la concentratia necesara de 1% fiind de 0,4501 Iei.

Or, instanta constata ca in evaluarea propunerii financiare, comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante a modificat oferta depusa
de ......... SRL, stabilind ca e nevoie de o concentratie a solutiei de 2%, din
motive de departajare. Acest fapt a avut ca efect majorarea pretului pe
solutie de lucru la 0,9002 lei, pret ce nu a fost ofertat.

Pentru a face departajarea, autoritatea contractanta a adus ofertele la
numitor comun, respectiv la concentratia de 2%, stabilind un pret pe litru
de solutie de lucru pentru oferta contestatoarei de 0,96 lei.(....)

Pe de alta parte, motivul invocat cu privire la departajare nu poate fi
primit, intrucdt prin documentatia de atribuire nu s-a stabilit ca produsele
ofertate sa aiba aceeasi concentratie, ci ele pot avea concentratie diferita,
in functie de eficacitatea fiecaruia ce rezultd din rapoartele de testare ori
avizele depuse de ofertanti, sens in care au si fost solicitate de catre
autoritatea contractanta.
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Autoritatea contractantd a procedat la efectuarea unei departajari a
ofertelor, prin modificarea propunerilor financiare depuse de ofertanti, fapt
ce incadlca atributiile comisiei prevazute de lege, propunerea financiara
neputand fi evaluata decat in acord cu prevederile aratate mai sus.

in speta, modificarea concentratiei solutiei ofertate de catre autoritatea
contractanta in stabilirea pretului ofertat nu se sprijina pe nici unul din
criteriile de evaluare enuntate.

Pentru aceste considerente, instanta apreciaza ca actul autoritatii
contractante prin care s- a procedat la evaluarea propunerii financiare a
ofertei depuse de ......... SRL este nelegal, motiv pentru care in baza art. 26
din Legea nr. 101/2016, se impune admiterea contestatiei formulate,
anularea raportului procedurii si comunicarilor subsecvente acestuia in ce
priveste lotul 2, respectiv mentiunile referitoare la oferta financiara depusa
de S.C. ......... S.R.L.”

Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea a procedat incorect la
reevaluarea ofertei financiare a SC ......... SRL precum si a celorlalte oferte
de la lotul 2, Consiliul va admite critica sub acest aspect si, la fel ca in
situatia precedenta analizata in prima contestatie, apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertelor de la lotul 2 in conformitate cu cele stabilite de
instanta prin Decizia nr. ....

Concluzionand, autoritatea va trebui sa procedeze la reevaluarea
ofertelor financiare de la loturile 2 si 6 conform Deciziei Curtii de
Apel ....nr. ...., iar la lotul 5 conform Deciziei CNSC nr. ... ramasa definitiva,
prin mentinerea rezultatului evaluarii financiare din raportul procedurii nr.
24512/14.12.2021 la lotul 5.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite in parte contestatiile formulate de SC .........
SRL cu privire la loturile 2,5 s1 6 s1 de SC ......... SRL la lotul 2, in contradictoriu cu ......... sl va
dispune anularea raportului procedurii nr. 4570/04.03.2022 precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste loturile 2,5 si 6.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii la loturile 2,5 si 6 dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, conform motivarii, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, va
respinge cererile de interventie formulate de SC ......... SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, va obliga ......... la plata
sumei de 2.000 lei din totalul de 4.000 lei, conform facturii fiscale seria 1 nr.
264/10.03.2022 catre SC ......... SRL, reprezentand cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, va obliga ......... la plata
sumei de 1.000 lei din totalul de 2.000 lei, conform facturii seria JDSCA nr.
0167 din 24.05.2022 catre SC ......... SRL, reprezentand onorariu avocat.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de SC ......... SRL si exceptiile tardivitatii si puterii de lucru judecat
privind contestatia depusa de SC ......... SRL invocate de intervenientul SC ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite, in parte, contestatiile formulate de SC ......... SRL cu
privire la loturile 2,5 si 6 si de SC ......... SRL la lotul 2, in contradictoriu
CU .cvvrnnenn

Dispune anularea raportului procedurii nr. 4570/04.03.2022 precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste loturile 2,5 si
6.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii la loturile 2,5 si 6 dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, conform motivarii, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondate celelalte critici din contestatii.

in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererile de interventie formulate de SC ......... SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, obliga ......... la plata
sumei de 2.000 lei din totalul de 4.000 lei, conform facturii fiscale seria 1 nr.
264/10.03.2022 catre SC ......... SRL, reprezentand cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu

art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, obliga ......... la plata sumei
de 1.000 lei din totalul de 2.000 lei, conform facturii seria JDSCA nr. 0167 din
24.05.2022 catre SC ......... SRL, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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