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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er aEn
Data: ...

Prin contestatia nr. 2282/14.10.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31690/19.10.2016,
inaintata de ..., cu sediul de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator, formulata impotriva adresei de comunicare nr.
3316/04.10.2016, emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta in procedura de simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari pentru ,...”, cod CPV: ... ..., initiata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului sa admita
contestatia, sa dispuna anularea adresei nr. 3316/04.10.2016 si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin evaluarea
corecta a ofertelor depuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... ataca adresa nr. 3316/04.10.2016, de anulare a procedurii de
atribuire, emisa de autoritatea contractanta in baza Raportului nr.
3315/04.10.2016, solicitand cele precizate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
legale, prin adresa nr. 2210/05.10.2016, a transmis autoritatii
contractante o notificare prealabilda, prin care a cerut anularea adresei
3316/04.10.2016 si reluarea procedurii cu evaluarea ofertelor depuse.

In acest sens considera ca, deoarece, prin adresa nr. 3395/
10.10.2016, ... nu a raspuns sau a evitat raspunsurile la notificarea

1



prealabild, este indreptatita sa aprecieze ca hotararea comisiei de evaluare
de a anula procedura este abuziva. In opinia sa, art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 nu se pot aplica la aceasta speta sau reprezinta un
abuz.

Contestatoarea apreciaza ca, intrucat investitia a fost inscrisa in
programul PNDL din MDRAP care se intinde pe perioada 2015-2019, ...
poate ca, in anul 2017, sa semneze conventia de finantare pentru executia
lucrérilor. in sprijinul afirmatiilor sale, invoca solicitarea din Cap.III.2.2) -
Capacitatea economica si financiara, de la pct. ii) din fisa de date a
achizitiei, respectiv: ,Acces sau disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de realizare a contractului, in suma de
minim 907445 lei. Pentru o perioada de 3 luni, incepdnd cu data de
atribuire a contractului”, care, in opinia sa, demonstreaza ca procedura a
fost apulaté de autoritatea contractanta din cu totul alte motive.

In acest sens, subliniaza ca este indreptatita sa inainteze contestatie
deoarece a efectuat cheltuieli cu forta de munca, logistica etc.

Prin adresa 3569/25.10.2016, inregistrata la CNSC cu nr. 32463/
25.10.2016, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la contestatia
inaintata de ..., solicitand Consiliului respingerea acesteia ca nefondatg,
neavenita si neintemeiata.

Autoritatea contractanta considera ca fiind nefondata afirmatia
contestatoarei referitoare la faptul ca adresa nr. 3316/04.10.2016 este
netemeinica si abuziva, intrucadt a fost comunicata tuturor operatorilor
economici participanti la procedura, fiind finstiintati despre anularea
procedurii de atribuire, in baza art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr.
98/2016, pe motiv ca ,...este imposibild incheierea contractului”.

In acest sens, arata ca, la baza elaborarii comunicarii a stat Raportul
de anulare nr. 3315/04.10.2016, in continutul caruia se face referire la
situatia creatda ca urmare a adresei nr. 88316/19.09.2016 emisa de
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Directia
Generala Dezvoltare Regionala si Infrastructura, prin care este instiintata
ca, pana la data de 19.09.2016, MDRAP a utilizat integral creditele
bugetare prevazute in buget, disponibile in anul in curs (anul 2016) pentru
lucrarile realizate in baza OUG nr. 28/2013.

In opinia sa, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
nu mai poate include in lista obiectivelor de investitii, pentru anul 2016,
finantarea si realizarea acestui obiectiv, situatie in care, comisia de
evaluare, in mod justificat, a propus anularea procedurii de atribuire a
contractului in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Dupa ce prezinta demersurile intreprinse, necesare pentru obtinerea
finantarii si implicit a realizarii investitiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, pentru accelerarea procedurii de atribuire, a demarat
procedura simplificata, desi nu a avut fonduri prevazute in bugetul
aprobat, urmand ca atribuirea si incheierea contractului cu ofertantul
declarat castigator sa se perfecteze la momentul aprobarii/existentei
fondurilor necesare implementarii acestui contract. De asemenea, arata ca
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valoarea estimata a contractului este de 1.995.476, 00 lei, fara TVA, data
limita de depunere a ofertelor a fost 19.07.2016 ora 15.00, iar termenul
limita de evaluare a lor a fost stabilit pentru data de 19.10.2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost depuse 10 oferte,
fapt consemnat in procesul verbal de deschidere a ofertelor.

Intrucat, in perioada de la data termenului limita de depunere -
19.07.2016 si pana la data comunicarii anularii procedurii de atribuire -
04.10.2016, MDRAP - Directia Generala Dezvoltare Regionala si
Infrastructura nu i-a comunicat niciun raspuns cu privire la luarea in
evidenta si/sau includerea/neincluderea in Lista de alocatii prevazuta
pentru anul 2016, existand riscul depasirii termenului limita de evaluare a
ofertelor -19.10.2016 si desemnarea ofertantului castigator, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin comisia de evaluare, a hotarat sa anuleze
procedura de atribuire in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, arata ca, neavand certitudinea obtinerii unor fonduri
bugetare pentru inceperea lucrarilor pana la finele anului 2016, céat si
pentru evitarea unor posibile suspiciuni si/sau speculatii cu privire la
transparenta, nediscriminarea si asumarea raspunderii privind modul de
desfasurare a procedurii de atribuire a contractului, nu a trecut la etapa de
evaluare a ofertelor.

In sustinerea apararii sale, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
in perioada de evaluare a ofertelor, a primit din partea MDRAP - Directia
Generala Dezvoltare Regionala si Infrastructura, mai multe notificari
transmise cu nr. 88316/19.09.2016, inregistrate la sediul sau cu nr. 3290/
29.09.2016, cu privire la sistarea transferurilor sumelor disponibile pentru
realizarea obiectivelor investitiilor incluse la finantare prin Programul PNDL
si recomandarea de a sista executia lucrarilor sau sa fie decontate din
surse proprii sau alte surse legal constituite.

Astfel, avand in vedere precizarile MDRAP - Directia Generala
Dezvoltare Regionala si Infrastructura, in contextul in care, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, nu se pot angaja
cheltuieli in absenta unui credit bugetar acoperitor aprobat, autoritatea
contractanta subliniaza ca nu poate incheia contractul de achizitie publica
si angaja legal cheltuielile pe care le presupune, nemaiexistand sursa de
finantare, si mentioneaza ca semnarea unui contract de achizitie publica
presupune si angajarea cheltuielilor pentru indeplinirea lui.

De asemenea, arata ca, potrivit prevederile art. 71 din Legea nr.
500/2002, angajarea cheltuielilor de catre ordonatorul de credite fara sa
mai existe prevazut creditul bugetar, este interzisa si constituie infractiune,
invocand si Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1792/2002, in care se
regasesc si urmatoarele prevederi: ,Este interzis ordonatorilor de credite
aprobarea unor angajamnete legale fara asigurarea ca au fost rezervate si
fondurile publice necesare platii acestora in exercitiul bugetar”.

In concluzie, mentioneazd cd au fost indeplinite premisele anul3rii
procedurii de atribuire, deoarece nu dispune de resurse financiare
suficiente pentru realizarea achizitiei.



Totodata, precizeaza cda, in conformitate cu principiul asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, este
singura responsabila in adoptarea deciziei de anulare a procedurii de
achizitie publica, cu atat mai mult cu cat aceasta are la dispozitie toate
documentele si informatiile necesare in vederea luarii unei decizii corecte si
fundamentate si are obligatia de a intreprinde toate demersurile care se
impun, conform legii, in vederea clarificarii tuturor aspectelor in legatura
cu care trebuie sa emita anumite decizii pe parcursul derularii procedurii
de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca nu raspunde sau evita
raspunsurile la notificarea prealabila, autoritatea contractanta sustine ca
este total eronatd, deoarece, asa cum se poate observa din continutul
adresei nr. 3395/10.10.2016, a raspuns punctual la fiecare solicitare, mai
putin la ultima, intrucat nu este in masura sa ancheteze si sa stabileasca
vinovatia sau nevinovatia unei persoane.

De asemenea, apreciaza ca fiind eronata si sustinerea contestatoarei
cu privire la inscrierea investitiei in Programul PNDL, aceasta fiind intr-o
confuzie totala, probele invocate in notificarea prealabila nefiind reale.

Referitor la acest aspect, arata ca, asa cum a mentionat anterior, a
demarat procedurile legale pentru inscrierea in programul de finantare
PNDL, prin depunerea documentatiei tehnice ,...", necesara pentru
avizarea favorabila in comisia CTE - MDRAP, obiectivul devenind eligibil
pentru finantare.

In opinia sa, si observatia contestatoarei incheiata prin citarea
continutului Cap.III.2.2) - Capacitatea economica si financiara, din fisa de
date, este nefondata, neadevarata, rauvoitoare si lipsita de obiectivitate,
precizdnd ca, pentru prezenta procedura, a stabilit ca acces neconditionat
la resurse financiare de minim 907.445 lei, pentru a se asigura ca
operatorul economic, care va deveni contractor, are capacitatea financiara
de indeplinire a contractului si pentru a oferi posibilitatea operatorului
economic, care are nivelul minim al situatiei financiare necesare pentru
?ndepljnirea contractului, sa participe la procedura.

In acest sens, arata ca, intrucat proiectul se doreste a fi finantat prin
PNDL - OUG 28/2013 din bugetul MDRAP, iar fondurile necesare se obtin
prin proceduri de lunga durata, se doreste angajarea unui operator
economic care poate sustine financiar din surse proprii lucrarea si nu va
constrange finalizarea la termen a lucrarii de alocari bugetare. Cerinta este
formulata in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 509/2011 si ale
Notificarii ANRMAP publicatda in SEAP cu nr. 191/21.05.2014 privind
recomandari de completare a figei de date.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei in
cauza, ca fiind nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de lucrari pentru ,...”, cod
CPV: ... ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
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odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a
contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata fiind
de 1.995.476 lei, fara TVA.

Nemultumita de comunicarea rezultatului procedurii nr. 2198/
04.10.2016, prin care autoritatea contractanta a hotaradt anularea
procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, ... a
investiti Consiliul in solutionarea prezentei cauze.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca motivul de
anulare a procedurii de atribuire are l|la baza adresa nr. 88316/
19.09.2016, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 3290/
29.09.2016, emisa de Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice - Directia Generala Dezvoltare Regionala si Infrastructura, in
continutul careia se regasesc urmatoarele precizari: ,Va informam ca,
padna pe data de 19.09.2016, Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice a utilizat integral creditele bugetare disponibile in
anul in curs, prevazute in buget si a transferat sumele disponibile cu
respectarea art. 13 alin. (4) din OMDRAP nr. 1851/2013 privind aprobarea
Normelor metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/2013 pentru aprobarea
Programului national de dezvoltare locala (...). De asemenea, va aducem
la cunstinta faptul ca, dupa primirea notificarii, aveti posibilitatea fie sa
sistati lucrarile, fie sa le decontati, din surse proprii sau din alte surse legal
constituite, urmand ca, in aplicarea prevederilor art. 13 alin (6) - (9) din
OMDRAP nr. 1851/2013 (...) in situatia in care Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice notifica beneficiarii cu privire la
suplimentarea creditelor bugetare, acestia pot transmite, in vederea
solicitarii de transfer pentru recuperarea sumelor decontate din surse
proprii (...) ".

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca in fisa de
date a achizitiei, la cap. II1.1.2) - Principalele modalitati de finantare si
plata si/sau trimitere la dispozitiile relevante, se regaseste urmatoarea
mentiune: ,bugete de stat (MDRAP - OUG nr. 28/2013)".

Prin urmare, Consiliul constata ca, pentru aceste lucrari, autoritatea
contractanta nu a prevazut fonduri din bugetul local, obiectul in discutie
urmind sa fie finantat efectiv din fondurile ce trebuia sa vina de la
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Directia
Generala Dezvoltare Regionala si Infrastructura.

De asemenea, la dosarul cauzei se afla si adresa nr. 3877/
04.12.2012, emisa de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului -
Directia Generala Lucrari Publice, in cadrul careia se precizeaza, printre
altele: ,(...) In ceea ce priveste alocatiile bugetare, va facem cunsocut ca
dupa semnarea contractului de executie si inceperea lucrarilor si in limita
sumelor aprobate anual prin bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului pentru Program , se va proceda la finantarea obiectivelor de
investitii mai sus mentionat”.

In acest sens, Consilul are in vedere faptul ca Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice - Directia Generala Dezvoltare
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Regionala si Infrastructura a comunicat autoritatii contractante inca doua
adrese cu acelasi numar de inregistrare, respectiv 88316/19.09.2016, care
vizeaza alte lucrari pentru care nu au mai fost disponibile fondurile
necesare, respectiv: ,Reabilitare scoala cu clasele I-VIII, ..., jud. OIt” si
,Pod din beton armat pe DC2A pente r4ul Oltet, in ..., jud. OIt”.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a aplicat in mod corect dispozitiile art. 212 alin. (1) lit.c) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau daca este
imposibild incheierea contractului”.

Relevante, in stabilirea acestei concluzii, sunt si prevederile art. 4
alin. (3), (4) si (6) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, care
stipuleaza: ,Legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul
bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari
specifice exercitiului bugetar:(...) (3) Angajarea cheltuielilor din aceste
bugete se face numai in limita creditelor bugetare aprobate; (4) Angajarea
si utilizarea creditelor bugetare in alte scopuri decat cele aprobate atrag
raspunderea celor vinovati, in conditiile legii (...); (6) In vederea realizarii
actiunilor multianuale ordonatorii de credite incheie angajamente legale, in
limita creditelor de angajament aprobate prin buget pentru anul bugetar
respectiv”, precum si ale art. 71 din acelasi act normativ: , Nerespectarea
prevederilor art. 4 alin. (2) si (3) constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda”, precum si cele ale art. 14
alin. (4) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, potrivit
carora: ,Nicio cheltuiald din fonduri publice locale nu poate fi angajata,
ordonantata si platita daca nu este aprobata, potrivit legii, si dacd nu are
prevederi bugetare si surse de finantare.”

De asemenea, Consiliul tine cont si de urmatorele decizii ale
instantelor:

- Decizia civila a Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal nr. 330/R-CONT din 1 februarie 2013, in
continutul cdreia se consemneaza: ,In spetd, dupd cum a retinut si Consiliul,
autoritatea contractanta a luat decizia anularii procedurii pe motivul lipsei
resurselor financiare, fiind in imposibilitatea procurarii fondurilor necesare, (...).
Astfel, in situatia in care fondurile necesare achizitiei lipsesc, nu sunt posibile
semnarea unui contract de achizitie si angajarea legala a unui credit bugetar,
decat cu incalcarea dispozitiilor art. 4 si 61 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, precum si a dispozitiilor Legii nr. 273/2006 privind finantele
publice locale. Potrivit art. 94 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, indiferent
de momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica, inainte de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice, legislatia privind achizitiile publice impunand
ca fondurile sa existe la momentul incheierii contractului. In intelesul textului
citat, chiar daca la momentul demararii licitatiei autoritatea se baza pe
mentinerea sumelor alocate, lucru care nu s-a intdmplat, nu ii este interzis
autoritatii sa-si anuleze procedura ca urmare a restrangerii bugetare, ci,
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act:109595%2065690755
act:109595%2065690756

dimpotriva, ea este obligata la anularea ei daca fondurile pe care conta nu au
fost obtinute. Fata de aceste considerente, Consiliul a apreciat legal ca in mod
corect autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire in cauza”;

- Decizia civila a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal nr. 1715 din 6 martie 2014, care contine urmatoarele
mentiuni: ,In ceea ce priveste criticile de fond, instanta retine c&, in esent3,
parata avea obligatia de a aduce la indeplinire decizia Consiliului din 31.01.2013,
prin reanalizarea ofertei petentei. Parata a sustinut ca nu mai poate aduce la
indeplinire aceasta decizie din motive obiective constand in modificarea bugetului
alocat proiectului, pe parcursul anului bugetar, (...). Parata a invocat art. 209
alin. (1) lit. c) teza a II-a din ordonanta, potrivit careia autoritatea are obligatia
de a anula aplicarea procedurii daca este imposibila incheierea contractului.
Textul nu enumera si nici nu defineste cauzele care trebuie sa atraga
imposibilitatea incheierii contractului, impunand doar conditia existentei
imposibilitatii, fiind, deci, nerelevant daca aceste cauze sunt obiective sau
subiective, daca ele depind de fapta autoritatii, de fapta unui tert sau de un
eveniment exterior imprevizibil etc. Or, lipsa totala sau partiala a fondurilor
necesare proiectului reprezinta o situatie de fapt obiectiva, care face imposibila
incheierea contractului, din moment ce autoritatea nu ar putea plati
contravaloarea prestatiilor pe care le primeste.(...) Dupa cum s-a aratat mai sus,
sub aspectul imposibilitatii de continuare a procedurii, cauzele care au generat
imposibilitatea sunt nerelevante (ele putand avea, desigur, relevanta in situatia
unei cereri de despagubiri a participantilor, pentru cheltuielile de participare la
licitatie etc.). Distinct de aceasta, Curtea retine ca diminuarea fondurilor s-a
realizat printr-o hotarare de consiliu, iar petenta nu a atacat in justitie aceasta
hotarare, astfel incdt ea beneficiaza de forta obligatorie, specifica actelor
administrative. Procedura administrativa care a dus la emiterea acestei hotarari
de consiliu reprezinta un ansamblu de operatiuni administrative prealabile
(printre care s-ar putea inscrie si eventuala propunere de rectificare facuta de
conducatorul institutiei parate), operatiuni care nu pot fi insa atacate distinct in
justitie, ci numai odata cu actul administrativ final, adica numai odata cu
hotardrea de consiliu, acesta din urma fiind singurul act care produce efecte
juridice (mai precis efectul rectificarii bugetare). Ca atare, instanta de fata,
nefiind sesizata cu cercetarea legalitatii hotararilor de consiliu, nu va analiza
criticile petentei legate de oportunitatea transferarii sumelor catre un alt proiect,
de posibilele interese ilicite ale paratei etc. si nici justificarile corelative oferite de
parata (necesitatea respectarii Legii nr. 5/2013 etc.). In ceea ce priveste
sustinerea petentei ca, per ansamblu, sumele alocate pentru sectiunea de
functionare a institutiei parate ar fi crescut, Curtea retine ca, si daca ar fi
adevarat, acest aspect nu prezinta relevanta atat timp céat, potrivit art. 14 alin.
(4) din Legea nr. 273/2006, nicio cheltuiala nu poate fi angajata, ordonantata si
platita daca nu este aprobata, potrivit legii, si daca nu are prevederi bugetare si
surse de finantare. Ca atare, esentiala nu este suma totala alocata unei institutii
pentru a fi cheltuita intr-un an bugetar, ci daca exista o alocare speciala a unei
sume pentru un anumit proiect, precis individualizat, instantele neavand
competenta de a stabili sau de a modifica prioritatile in folosirea resurselor
bugetare. Fata de cele de mai sus, instanta va respinge plangerea, ca
neintemeiata”;

- Decizia civila a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal nr. 992 din 5 mai 2011, potrivit careia: ,Curtea
apreciaza ca decizia Consiliului este legala, fiind emisa cu respectarea dispozitiilor
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Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 si ale Legii nr. 500/2002. in
mod corect a retinut Consiliul ca sunt incidente dispozitiile art. 4 si 61 din Legea
nr. 500/2002, care stabilesc ca legea bugetara anuala prevede si autorizeaza,
pentru anul bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari
specifice exercitiului bugetar. Sumele aprobate, la partea de cheltuieli, in cadrul
carora se angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limitele
maxime care nu pot fi depasite. Angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face
numai in limita creditelor bugetare aprobate, iar creditele bugetare neutilizate
pand la incheierea anului sunt anulate de drept. In acelasi sens sunt si dispozitiile
Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata
cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea
angajamentelor bugetare si legale, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1792/2002, conform carora este interzisa ordonatorilor de credite
aprobarea unor angajamente legale fara asigurarea ca au fost rezervate si
fondurile publice necesare platii acestora in exercitiul bugetar. Angajarea
cheltuielilor trebuie sa se faca intotdeauna in limita disponibilului de credite
bugetare. In raport de aceste prevederi legale se constatd ca autoritatea
contractanta in mod corect a facut aplicarea art. 209 alin. (1) lit. d) din
ordonanta, care 1i da dreptul sa anuleze procedura pentru atribuirea contractului
de achizitie publica daca este imposibila incheierea contractului, in speta aceasta
imposibilitate fiind determinata de lipsa fondurilor alocate pentru procedura. De
asemenea, au fost respectate si dispozitiile art. 94 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, care prevad ca, indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, inainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din
bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice. Nu se poate
retine ca argumentele prezentate de autoritatea contractanta sunt contradictorii,
ele vizand lipsa fondurilor necesare pentru incheierea contractului, in conditiile in
care creditele bugetare alocate in acest scop, neutilizate pana la incheierea anului
sunt anulate de drept, conform Legii nr. 500/2002.(...)".

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca fiind
intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia, prin faptul ca
autoritatea contratanta a cerut, in fisa de date, la Cap.lll.2.2.) -
Capacitatea economica si financiara, pct. ii): ,Acces sau disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de realizare a
contractului, in suma minima de 907.445 lei pentru o perioada de 3 luni,
incepand cu data de atribuire a contractului”, intrucat, pe de o parte
aceasta suma nu este acoperitoare pentru toata valoarea contractului si
durata lui, iar pe de alta parte, chiar daca ar fi acoperitoare, autoritatea
contractanta nu se poate angaja sa semneze un contract cu un eventual
ofertant castigator, atata timp cat nu are, in propriul buget, fondurile
necesare asigurate pentru a plati prestatia acestuia din urma.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezente decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine (noud) pagini.



