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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 622/C2/579
Data: 15.04.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 12914/02.04.2020, formulata de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ) eeeeenees ) eeeeenens , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ......... , reprezentata legal prin ... -
administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 4786/25.03.2020 pentru lotul 73, emisa de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) eereeenns , in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect “Reactivi de laborator”, LOT 73, - Reactivi compatibili
cu flow-citometrul FACS CANTO II, cod CPV 33696500-0 - Reactivi de
laborator (Rev.2), s-au solicitat:

- "Sa constate ca ......... SRL a elaborat oferta in conformitate cu
prevederile legale si cu cerintele autoritatii contractante stabilite prin
documentatia de atribuire;

- Sa constate imprejurarea cd, evaluarea ofertei noastre s-a
realizat fara a fi respectate cerintele tehnice stabilite prin documentatia
de atribuire;

- S3 constate imprejurarea ca, autoritatea contractantd a
solicitat clarificari abuzive subscrisei ce consta in dovedirea unor
compatibilitdti nesolicitate prin documentatia de atribuire intr-un
anume mod, printr-un anume document, document nesolicitat in
documentatia de atribuire;

- S3 constate ca argumentele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei noastre tehnice, astfel cum ne-au fost comunicate
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prin adresa cu nr. 4786/25.03.2020 sunt diferite fata de solicitarile
caietului de sarcini, respectiv documentatiei de atribuire a procedurii si
mai mult decat atat nu sunt veridice si sunt menite sa favorizeze
ofertantul "SC NOVAINTERMED SRL", ofertant care a livrat in anul 2019
flow-citometru FACS Canto II, cel pt care se intentioneaza achizitia de
reactivi prin procedura cu nr. CN1016837/15.11.2019;

- S3 constate imprejurarea ca autoritatea contractanta nu tine
cont de prevederile/dispozitiile deciziei elaborate de Onorabilul Consiliu,
decizie cu Nr.355/C2/278/06.03.2020;

- Sa dispuna masuri de remediere constdnd in obligarea
autoritatii contractante la anularea comunicarii nr. 4786 din
25.03.2020 precum si a raportului procedurii nepublicat in SICAP prin
care oferta subscrisei a fost respinsa ca neconforma si la reluarea
evaludrii acestia in conformitate cu cele retinute prin noua decizia pe
care o veti pronunta”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4786/25.03.2020 pentru lotul 73 - Reactivi
compatibili cu flow - citometrul FACS CANTO II, emisa de ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, potrivit
careia oferta sa a fost respinsa ca neconforma, pe motiv ca nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Contrar celor sustinute in actul atacat, potrivit carora "Conform
caietului de sarcini propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
din caietul de sarcini, in acest sens, ofertantul avand obligatia de a
prezenta in propunerea tehnica toate caracteristicile solicitate, precum
si de a-si asuma celelalte cerinte din caietul de sarcini. Conformitatea
caracteristicilor ofertate se va realiza prin indicarea si marcarea
materialului si a paginii unde aceasta poate fi verificata -Specificatiile
tehnice si de calitate ale produsului, sustinute obligatoriu de
documentatiile originale complete (sau copii xerox dupa documentatiile
originale - pliante sau prospecte sau fise/ carti tehnice ale
producatorului etc), semnate si stampilate de firma ofertanta pentru a
demonstra indeplinirea cerintelor din cadrul specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini. Orice specificatie tehnica ce nu poate fi demonstrata
prin aceste metode, nu va fi luata in considerare si se va considera ca
produsul oferit nu indeplineste cerinta solicitata", contestatorul supune
atentiei ca fraza redata mai sus de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii nu este mentionata in documentatia
de atribuire.

Raportat la cerintele existente ale caietului de sarcini si ale fisei
de date a achizitiei, se sustine, de catre contestator, ca a dovedit



fiecare specificatie solicitata prin caietul de sarcini a produselor ofertate
prin marcaje pe fisa tehnica/insert, declaratii de la producatori,
declaratii de la alti clienti, tot spitale de boli infectioase care utilizeaza
aceleasi produse pe acelasi echipament ca cel detinut de autoritatea
contractanta, a furnizat declaratii de conformitate CE/IVD conform
directivelor medicale in vigoare pentru produsele ofertate, a furnizat
fisele tehnice de securitate ale produselor ofertate etc.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante din comunicarea
rezultatului procedurii conform careia nu a prezentat in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificare, declaratia din partea
producatorului produsului ofertat pentru indeplinirea cerintelor minime
ale caietului de sarcini, contestatorul supune atentiei, ca prim aspect,
ca solicitarea de clarificare nr. 4384/17.03.2020 este una abuziva,
menita sa descalifice, in manierea voita si total nefondata, oferta sa,
intrucat documentul solicitat in etapa de evaluare a ofertelor nu a fost
solicitat initial prin documentatia de atribuire.

Un al doilea aspect mentionat de contestator este faptul ca in
cadrul raspunsului la solicitarile de clarificare, a lamurit compatibilitatea
dintre pozitia 3 si pozitia 8, insa nu printr-un document expres. De
asemenea, a anexat declaratia producatorului Exbio in ceea ce priveste
compatibilitatea dintre pozitia 3 si pozitia 8 ofertate in cadrul
procedurii, respectiv Tuburile Trucount cod 340334 si solutia de liza
Excellyse Easy, cu cod ED7066.

Tot in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificare, contestatorul
a mentionat ca detine un citometru deschis pe care se poate lucra si cu
alti reactivi fata de cei distribuiti de compania ....

Desi raspunsul la solicitarile de clarificare este in conformitate cu
cerintele solicitate, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
doreste, in mod voit, nefondat si evident, sa descalifice oferta sa in faza
de evaluare tehnica, intrucat ingradeste avansarea ofertei in faza de
evaluare financiara si nu se tine cont de principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

De asemenea, in cadrul raspunsului la solicitari, contestatorul
precizeaza ca a atras atentia ca autoritatea contractanta solicita
clarificarea unor aspecte care nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire. Mai mult, se solicita clarificarea unui aspect printr-un singur
document care, la fel, nu este prevazut ca document obligatoriu in
documentatia de atribuire. Prin urmare, un astfel de comportament din
partea autoritatii contractante este apreciat de contestator ca fiind
abuziv.

Se mai arata ca exista numeroase institutii medicale de profil
infectios ce utilizeaza in maniera legala combinatia de produse ofertate
de catre societatea sa in cadrul lotului 73, cu rezultate excelente
certificate de catre Organisme Acreditate de Control Extern de Calitate
pe CITOMETRUL FACS CANTO II, aspect ce nu poate fi contestat si
poate fi dovedit cu contracte.

In continuare, contestatorul subliniaza ca, prin decizia nr.
355/C2/278 din 06.03.2020, Consiliul a retinut ca s-au stabilit deja
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reguli odata cu postarea documentatiei de atribuire, reguli pe care atat
ofertantii, dar si autoritatea contractanta trebuie sa le respecte, insa
autoritatea contractanta face dovada unei atitudini abuzive venind cu
solicitari de clarificari ale unor aspecte nementionate in caietul de
sarcini prin documente impuse in momentul evaluarii si netinand cont
de dispozitiile Consiliului din decizia amintita.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din
comunicarea rezultatului procedurii conform careia "Mai mult decét
atat ati procedat in acelasi stil abuziv, de a umple pagini cu texte
nerelevante in raport cu solicitarea noastra de clarificare, obligdndu-ne
la efortul inutil de a parcurge aceste texte, procedeu pe care il
consideram de natura sa produca efecte detrimentale in desfasurarea
activitatii din spitalul nostru intr-un context epidemic particular, de
mare insemnatate pentru sanatatea publica, stil abuziv pe care [-as
cataloga ca SABOTAJ", contestatorul apreciaza ca este dreptul sau de a
argumenta punctul de vedere vis a vis de o comunicare nedreapta,
nefondata si care contravine inclusiv deciziei CNSC.

Cu privire la ultima afirmatie care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, contestatorul arata ca documentul solicitat de
autoritatea contractanta respectiv "Declaratia din partea producatorului
produsului ofertat de dvs. Pentru indeplinirea cerintelor minime al
caietului de sarcini la pozitia 3: Tuburi pentru determinare a numarului
absolut de celule prin analiza flow-citometrica in BD FACSCanto II",
adica din partea companiei Becton Dickinson (BD) ca producator al
tuburilor Trucount, declaratie din care sa reiasa fara echivoc ca BD
considera ca Solutia de liza a eritrocitelor pentru analiza flow-
citometrica in BD FACSCanto II, propusa de dvs. la pozitia 8 din
caietul de sarcini, Excellyse Easy - cod WD7066 produsa de Exbio, este
o solutie echivalenta cu utilizarea tuburilor Trucount. In aceasta
declaratie BD trebuie sa mentioneze ca solutia cea recomandata de BD
in insertul tehnic al tuburilor Trucount, ca nu va afecta in niciun fel
performantele de utilizare a tuburilor Trucount si nici valabilitatea
certificatului de garantie al Flowcitometrului BD FACS Canto II
achizitionat de noi in 2019", nu a fost solicitat in documentatia de
atribuire, alegand sa justifice compatibilitatea dintre pozitia 3 "Tuburi
pentru determinare a numdarului absolut de celule prin analiza flow-
citometrica in BD FACSCanto II" si pozitia 8 ,Solutia de liza a
eritrocitelor pentru analiza flow-citometrica in BD FACSCanto II
Excellyse Easy - cod ED7066, Producator Exbio", prin mai multe
mijloace, respectiv furnizarea de dovezi ca Institutul Matei Bals
foloseste aceleasi produse ca cele ofertate in prezenta procedura,
declaratia producatorului Exbio privind compatibilitatea dintre cele doua
repere etc.

Astfel, in opinia contestatorului, atdta vreme cat alte institutii
medicale lucreaza cu aceste produse inclusiv cele incluse la pozitia 3 si
pozitia 8 ale ofertei sale, pe sistemul FACS CANTO II, obtinand
rezultate excelente, certificate de catre Organisme Acreditate de
Control Extern de calitate, nu poate fi o0 metoda mai buna de a dovedi



compatibilitatea dintre produsele ofertate si evidentierea utilizarii
corecte a acestora pe FACS CANTO II, echipament detinut si de
autoritatea contractanta.

Concluzionand, contestatorul arata ca oferta sa este una
complianta 100% cu cerintele caietului de sarcini, cu normele GLP in
vigoare, si totodata tinand cont de modul de desfasurare a procedurii,
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata in partea
introductiva.

In drept, se invocé dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 5341/07.04.2020, inregistrat la CNSC
sub nr. 13602/08.04.2020, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca in conformitate cu cele dispuse de CNSC in decizia nr. 355/C2/278
din 06.03.2020, a dispus reevaluarea ofertelor, sens in care i-a solicitat
contestatorului prezentarea declaratiei din partea producatorului
produsului ofertat pentru indeplinirea cerintelor minime ale caietului de
sarcini la pozitia 3 - Tuburi pentru determinare a numarului absolut de
celule prin analiza flow-citometrica in BD FACSCanto II, adica din
partea companiei Becton Dickinson (BD), ca producator al tuburilor
Trucount, declaratie din care sa reiasa fara echivoc ca BD considera ca
“Solutia de liza a eritrocitelor pentru analiza flow-citometrica in BD
FACSCanto II propusa de ofertant la pozitia 8 din caietul de sarcini,
Excellyse Easy - cod WD7066 produsa de Exbio, este o solutie
echivalenta cu utilizarea tuburilor Trucount”.

Ca urmare a raspunsului formulat de contestator, comisia de
evaluare a concluzionat ca acesta nu a depus declaratia solicitata,
rezultand astfel ca nu a demonstrat faptul ca Excellyse Easy - cod
WD7066 produsa de Exbio, este o solutie echivalenta cu utilizarea
tuburilor Trucount.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca tuburile
Trucount produse de Becton Dickinson trebuiau si puteau sa fie insotite
de solutia de liza hematii indicata de acest producator in insertul tehnic
al Tuburilor, sau reciproc, pentru punctul 3, astfel ofertantul
contestator trebuia sa ofere un produs care nu are restrictii de utilizare
a unei solutii de liza, de exemplu tuburi produse de producatorul Exbio,
al solutiei de liza.

De altfel, autoritatea contractanta recunoaste ca Exbio nu produce
astfel de tuburi, astfel incat unica solutie ramanea asocierea de tuburi
si solutie de liza produse de Becton Dickinson sau de oricare alti
producatori care asigura in acelasi timp cerintele caietului de sarcini si
ale producatorilor respectivi.

In atare conditii autoritatea contractanta sustine ca este de
neinteles cum contestatorul poate oferi spre vanzare o gama atat de
larga de produse ale companiei Becton Dickinson, si alege, de buna
voie, sa includa in oferta un produs incompatibil cu alt produs al
propriei oferte, apreciind astfel ca fiind sanctionabila descalificarea
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ofertei contestatorului din licitatie, eroare grava de constituire a ofertei
prezentate impreuna cu refuzul de a raspunde cerintei de clarificare.

Or, in conditiile in care nu a fost prezentata declaratia din partea
producatorului Becton Dikinson (BD), in care trebuia sa mentioneze ca
solutia ofertata este recomandata de BD in insertul tehnic al tuburilor
Trucount, si ca nu va afecta in niciun fel performantele de utilizare ale
tuburilor in cauza, rezulta ca nu s-a demonstrat ca Excellyse Easy —cod
WD7066 produsa de Exbio, este o solutie echivalenta cu utilizarea
tuburilor Trucount, sens in care oferta acestuia a fost respinsa si
declarata neconforma, avand in vedere prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Tinand cont de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect “Reactivi de
laborator”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1016837/15.11.2019, la care a anexat documentatia de atribuire.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, pentru lotul 73
- Reactivi compatibili cu flow-citometrul FACS Canto II, comunicata prin
adresa nr. 2329/12.02.2020, SC ......... SRL a formulat contestatia
solutionata prin Decizia CNSC nr. 355/C2/278 din data de 06.03.2020,
in sensul admiterii ei, in parte, si reevaluarea ofertei depusa de acesta.

Ulterior finalizarii procesului de reevaluare dispus de Consiliu,
autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
4785/25.03.2020, conform caruia oferta SC ......... SRL, pentru lotul 73
- Reactivi compatibili cu flow-citometrul FACS Canto II, a fost respinsa,
ca neconforma, rezultat comunicat ofertantului in discutie, alaturi de
motivele care au condus la emiterea Ilui, prin adresa nr.
4786/25.03.2020.

Nemultumit de acest rezultat, consemnand cautiunea aferenta,
potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL a
inaintat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Analizand sustinerile partilor, documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca motivul
care a condus la respingerea ofertei contestatorului, in esenta, este
similar celui care a stat la baza emiterii primului rezultat invalidat prin
decizia CNSC nr. 355/C2/278 din data de 06.03.2020, respectiv
nedovedirea compatibilitatii produsului ofertat pentru pozitia 8, Solutie
de liza a eritrocitelor pentru analiza flow-citometrica in BD FACSCanto
II, cu produsul ofertat la pozitia 3, Tuburi pentru determinare a
numarului absolut de celule prin analiza flow-citometrica in BD
FACSCanto II.



Se mai retine, totodata, ca in timp ce primul rezultat a fost adoptat
de comisia de evaluare in baza unor informatii incomplete/incerte, pe
care aceasta le-a avut in vedere in evaluarea ofertei contestatorului, de
aceasta data, rezultatul considerat nelegal a fost emis in urma
informatiilor furnizate de societatea ofertanta la solicitarile de clarificari
derulate in considerarea dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016.

De altfel, solutia Consiliului din cuprinsul deciziei nr. 355/C2/278
din data de 06.03.2020, a avut la baza tocmai lipsa acestei runde de
clarificari formale si de confirmare, apreciata absolut necesara si
obligatorie Tnainte de stabilirea ne/conformitatii propunerii tehnice a
contestatorului, sens in care sunt retinute considerentele expuse in

motivarea deciziei amintite, respectiv:

»...cerintele stabilite de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire
insa, apreciaza Consiliul, existenta acesteia se subintelege cata vreme cele doua
produse se folosesc impreuna, concluzie care rezulta, in mod indubitabil, din nsasi
informatiile regasite in propunerea tehnica a contestatorului, respectiv fisa continand
specificatiile tehnice ale tuburilor Trucount emise de producatorul BD, invocate si in
actul atacat de autoritatea contractanta. Astfel, in cuprinsul acestei fise se specifica
la pct. 6 Procedure, ,Reagent and Materials Required but Not Provided (...) BD
FACSlysing solution (10x), 100 mL (Catalog No.349202). Refer to the BD FACS
Lysing Solution IFU for dilution instructions and warnings” (pag. 323 din dosarul
achizitiei).

In acest context, Consiliul observa ca produsul solutie de liza aferent pozitiei 8
ofertat de contestator este Excellyse Easy, cod EDT7066, producator Exbio, din ale
carei specificatii emise de producator rezulta ,1. Intendent purpose ... the lysing
solution is appropriate to use with EXBIO single colour monoclonal antibodies and
KOMBITEST reagents and may be used in both lyse/wash and lyse/no wash
protocol.” (pag. 169 din dosarul achizitiei).

Se mai constata ca doar in urma coroborarii acestor doua informatii citate
anterior din oferta contestatorului, s-a stabilit caracterul neconform al propunerii
tehnice depusa de SC ......... SRL, fara ca, in prealabil emiterii deciziei de
respingere, membrii comisiei de evaluare sa aprecieze necesare clarificari ale
aspectelor sesizate.

In opinia Consiliului, un astfel de demers de clarificare era absolut necesar in
conditiile in care, asa cum evidentiaza si contestatorul, din informatiile existente,
producatorul tuburilor Trucount nu a exclus folosirea si a altor tipuri de solutii de
liza, situatie similard si in cazul solutiei de liza ofertata, producatorul acesteia
aratand ca este adecvata pentru utilizarea cu anticorpi monoclonali EXBIO si reactivii
KOMBITEST, fara sa elimine, in mod cert, posibilitatea utilizarii acesteia cu tuburile
TruCount BD. (...)

Cat priveste compatibilitatea solutiei de liza Exbio cu tuburile TruCount,
Consiliul constata ca informatiile din oferta nu certifica indubitabil, dar nici nu
elimina aceasta ipoteza, iar comisia de evaluare nu era in masura sa stabileasca
drept valida niciuna dintre aceste doua posibilitati, cata vreme o concluzie ferma in
acest sens putea fi trasa doar dupa clarificarea situatiei cu ofertantul in discutie, in

considerarea dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016..."

Urmare a celor dispuse de Consiliu, autoritatea contractanta a
transmis contestatorului, prin adresa nr. 4384/17.03.2020, urmatoarea
solicitare de clarificari:

»Sd_prezentati declaratia din partea producadtorului produsului ofertat de dvs.
pentru indeplinirea cerintelor minime ale caietului de sarcini la pozitia 3: "Tuburi

pentru determinare a numarului absolut de celule prin analiza flow-citometrica in BD

712



FACSCanto II", adica din partea companiei Becton Dickinson (BD) ca producator al

tuburilor Trucount, declaratie din care sa reiasd fara echivoc cd BD considera ca
"Solutia de liza a eritrocitelor pentru analiza flow-citometrica in BD FACSCanto II"

propusa de dvs. la pozitia 8 din caietul de sarcini, Excellyse Easy - cod WD7066

produsa de Exbio, este o solutie echivalenta cu utilizarea tuburilor Trucount. in
aceasta declaratie BD trebuie s& mentioneze ca solutia de cea recomandata de BD in

insertul tehnic al tuburilor Trucount, ca nu va afecta in niciun fel performantele de
utilizare a tuburilor Trucount si nici valabilitatea certificatului de garantie al Flow-
citometrului BD FACS Canto II achizitionat de noi in 2019."

Important de retinut in solutionare este faptul ca diferendul dedus
judecatii face referire la obligatia care incumba ofertantului de a furniza
probe indubitabile privind compatibilitatea certa intre produsele
ofertate in cadrul celor doua pozitii, 3 si 8, ale lotului 73.

Prin raspunsul furnizat conform adresei nr. 681/18.03.2020, pe
langa mai multe sustineri privind caracterul excesiv al solicitarii de
clarificari, ofertantul intelege sa demonstreze compatibilitatea celor
doua produse, astfel:

»1. Echipamentul BD FACS Canto II este unul deschis, pe care se
poate lucra cu nenumarate branduri de reactive si consumabile
existente pe piatd, asa cum lucreaza numeroase institutii medicale din
lume, din Romania, dar si din ..........

2. Anexam declaratia producatorului Exbio in ceea ce priveste compatibilitatea
dintre pozitia 3 si pozitia 8 ofertate in cadrul procedurii, respectiv Tuburile Trucount
si solutia de liza Excellyse Easy cu cod ED7066 si nu WD066 (cod la care faceti
referire an solicitare in mod eronat)

3. Existenta unui client din ......... , Institutul de Boli Infectioase Prof. DR. Matei
Bals, cu acelasi domeniu de activitate ca si al dumneavoastra, care foloseste pe
FacsCanto II de mai mult de 2 ani combinatia de produse ofertate si in cadrul lotului
73 al procedurii... inclusiv Tuburi Trucount BD 340334 si solutie de liza Excellyse
Easy ED7066, care nu are un citometru degradat, nu a pierdut marca CE/IVD a
testelor, nu ar avea de ce sa piarda garantia echipamentului pentru ca acesta este
unul deschis ce permite utilizarea tuturor brandurilor de reactivi existenti pe piata.
Mai mult decét atat, aceasta combinatie de produse duce la obtinerea de rezultate
corecte si concrete, certificare prin rapoarte de control extern de calitate
CD3/CD4/CD8/CD45.

In acest sens anexdm prezentului rédspuns acordul cadrul cu institutia mai sus
mentionata, situatia livrarilor solutiei de liza si a tuburilor trucount, dovada faptului
ca ne indeplinim obligatiile contractuale certificatd prin existenta de documente
constatatoare, raport control extern de calitate ce sustine corectitudinea rezultatelor
obtinute prin utilizarea aceleiasi combinatii de produse ca cea ofertata in cadrul

lotului 73 al prezentei proceduri...." .

Pretinsul caracter excesiv al solicitarii de clarificari, observa
Consiliul ca nu poate fi verificat la acest moment, cata vreme termenul
in care adresa in discutie putea fi contestata, este cu mult depasit la
data formularii contestatiei, prin raportare la dispozitiile art. 8 din
Legea nr. 101/2016. Daca ofertantul contestator aprecia nelegala
solicitarea de clarificari primita din partea comisiei de evaluare, avea
deschisa calea contestarii acesteia, in termenul stipulat de lege, orice
nemultumire relevata ulterior depasirii lui fiind evident tardiva.

Dincolo de acest aspect, necesitatea demonstrarii unei
compatibilitati intre produsele ofertate la pozitile 3 si 8 din oferta
depusa, chiar daca documentatia de atribuire nu impune expres o




asemenea cerinta, este pe deplin justificata, asa cum s-a retinut si prin
decizia anterioara emisa de CNSC in procedura si ramasa definitiva.

Legislatia pe linia achizitiilor publice reglementeaza, la art. 157
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, situatia in care, in cazul in care
operatorul economic poate demonstra ca nu are nicio posibilitate de a
obtine eticheta specifica solicitata de autoritatea contractanta sau o
eticheta echivalenta in termenele stabilite, din motive care nu ii sunt
imputabile, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta si alte
mijloace de proba adecvate, care pot include un dosar tehnic al
producatorului, cu conditia ca operatorul economic in cauza sa
demonstreze ca produsele pe care urmeaza sa le furnizeze indeplinesc
cerintele specifice solicitate de autoritatea contractanta

Pe cale de consecinta, ofertantul era debitorul obligatiei de a
raspunde solicitarii de clarificari primita din partea comisiei de evaluare,
prin depunerea declaratiei din partea companiei Becton Dickinson (BD),
ca producator al tuburilor Trucount ofertate la pozitia 3, din care sa
reiasa, fara echivoc, ca "Solutia de liza a eritrocitelor pentru analiza
flow-citometrica in BD FACSCanto II" propusa la pozitia 8 din oferta,
este o solutie echivalenta cu utilizarea tuburilor Trucount, fie prin
depunerea oricarui mijloc probant relevant si in masura sa certifice,
dincolo de orice dubiu, ca folosirea impreuna a celor doua produse nu
afecteaza scopul pentru care acestea sunt utilizate si care a condus la
necesitatea achizitionarii lor.

Din analiza raspunsului furnizat de ofertantul contestator, se
observa ca acesta nu a comunicat nicio declaratie din partea companiei
Becton Dickinson (BD) care sa confirme ca "Solutia de liza a
eritrocitelor pentru analiza flow-citometrica in BD FACSCanto II",
propusa la pozitia 8 din oferta, este o solutie echivalenta cu utilizarea
tuburilor Trucount, ci a inaintat comisiei de evaluare:

- Declaratia, in limba engleza, datata 14 februarie 2020, a
producatorului Exbio, producatorul solutiei de liza ofertata la pozitia 8,
conform careia produsul Excellyse Easy ED7066 este compatibil cu
citometrul BD FACSCanto I si II utilizat impreuna cu tuburile BD
Trucount cat. Nr. 340334;

- acordul-cadru de furnizare nr. 2887/28.11.2017, incheiat de
ofertant cu Institutul National de Boli Infectioase Prof. Dr. Matei Bals,
avand ca obiect furnizarea de reactivi, respectiv, conform anexei nr. 1
la acordul-cadrul, trusa ce contine cocktail de anticorpi monoclonali
CD3FITC: clona UCHT1 sau clona SK7, CD8 PE: clona MEM-31 sau
clona SK1, CD45PerCP: clona MEM-28 sau clona 2D1, CD4
APC:conaMEM-241 sau clona SK3; trusa trebuie sa fie compatibila cu
citometrul FACS Canto II, cu tuburi pentru numaratoare absoluta cu
liofilizat compus din microsfere marcate; Kit tuburi pentru determinare
numar absolut limfocite umane in sange, cu microsfere marcate
fluorescent, compatibile cu produsele oferite la pozitia de mai sus si cu
soft Multiset; Kit de control/calibrare cu microsfere marcate fluorescent
cu 7 culori; Trusa sange control; Solutie pentru initierea opririi
citometrului; Solutie pentru liza celulara; Solutie pentru antrenarea
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celulelor in flux; Control extern calitate pentru determinarea valorii
absolute CD3, CD4 si CDS8.

- o0 situatie denumita Raport vanzari detaliat - ED7045 - Trusa ce
contine cocktail anticorpi monoclonali CD3FITC compat.FACS CANTO II
(ED7045) cu tuburi (340334 )Kit 30 teste, precum si o situatie denumita
Raport vanzari detaliat ED7066- Solutie de lizal0x;

- documentul constatator final nr. 203/06.01.2020, emis de INBI
Prof. Dr. Matei Bals, care confirma indeplinirea obligatiilor asumate prin
acordul-cadru amintit mai sus;

- un document/raport, in limba engleza, Immune Monitoring
Programe - UK Nqgas.

Analizand continutul documentelor depuse de ofertant in
demonstrarea compatibilitatii produselor ofertate de societatea sa, la
pozitiile 3 si 8, Consiliul apreciaza ca acestea nu sunt in masura sa
certifice, dincolo de orice dubiu, acest aspect.

Astfel, se retine ca simpla declaratie a producatorului solutiei de
liza, ca aceasta este compatibila cu tuburile Trucount produse de
Becton Dickinson, in lipsa si a altor mijloace probante, este insuficienta
pentru demonstrarea compatibilitatii celor doua produse.

Informatiile aferente acordului-cadru incheiat cu INBI Prof. Dr.
Matei Bals, alaturi de documentul constatator nr. 203/06.01.2020,
releva doar achizitia de reactivi folositi pentru analiza pe flow-
citometrul FACSCanto II, fara referiri la tipul tuburilor si a solutiei de
liza utilizate, care, pentru a demonstra compatibilitatea cu cele ofertate
in procedura de achizitie in cauza, trebuiau sa fie identici cu cei regasiti
in oferta analizata in prezent. Situatia este similara si in cazul celor
doua documente denumite Raport vanzari detaliat in cuprinsul carora,
desi se aminteste denumirea celor doua produse, fiind vorba exclusiv
de situatii interne intocmite de ofertant, nu sunt in masura, per se, sa
probeze legatura dintre datele relevate si produsele ofertate in cadrul
acordului-cadru amintit.

De asemenea, nici prezenta singulara a raportul Immune
Monitoring Programe - UK Ngas, in lipsa altor documente care sa
probeze faptul ca acest raport a avut in vedere folosirea combinatiei
acelorasi produse, respectiv analiza pe flow-citometrul FACSCanto II,
cu tuburi Trucount cod 340334 produse de Becton Dickinson (BD) si
solutie de liza Excellyse Easy ED7066 a producatorului Exbio, nu este in
masura sa raspunda solicitarii de clarificari primite. Aceeasi concluzie se
desprinde si din analizarea coroborata a acestui inscris cu documentul
emis de Laboratorul de Hematologie al INBI Prof. Dr. Matei Bals, la
data de 04.12.2019, regasit in propunerea tehnica la pag. 12, din
cuprinsul caruia nu se identifica referiri la toate produsele in discutie,
respectiv la solutia de liza cod ED7066.

Revenirea cu o noua solicitare de clarificari, avand acelasi obiect,
in speta de fata, demonstrarea compatibilitatii dintre cele doua
produse, este interzisa de prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr.98/2016, conform carora ,(2) Autoritatea contractanta nu are
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dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.” )

Dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.395/2016 prevad ca ,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor
art.209 din Legea, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Prin urmare, in situatia primirii unui raspuns neconcludent,
autoritatea contractanta are obligatia respingerii ofertei, ca
inacceptabila, iar nu cea a revenirii cu o noua solicitare de clarificari, un
asemenea comportament fiind prohibit explicit intrucat este de natura a
avantaja ofertantul.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica judiciarg,
relevante fiind:

-Decizia civila nr.3450/19.12.2011, pronuntatda de Curtea de
Apel ......... , In care instanta a aratat ca este nelegala repetarea
solicitarii de clarificari catre ofertant, autoritatea contractanta avand
obligatia de a-i respinge oferta daca nu a raspuns concludent la prima
solicitare.

- Decizia nr.2654/CA/2015, pronuntata de Curtea de Apel Oradea,
prin care s-a infirmat o decizie pronuntata de C.N.S.C. prin care
organismul administrativ-jurisdictional a obligat autoritatea contractanta
sa solicite noi clarificari cu privire la modul de indeplinire a unei cerinte
de calificare.

-Decizia civila nr. 1263/21.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, prin care s-a retinut ca , o0 reiterare a aceleiasi solicitari de
catre autoritatea contractanta ar fi infrAnt in mod evident principiul
tratamentului egal impus de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Pe cale de consecinta, se constata ca raspunsul la clarificari
analizat nu este in masura sa raspunda solicitarii comisiei de evaluare,
fiind neconcludent, situatie sanctionata de legiuitor cu respingerea
ofertei, ca inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Faptul ca autoritatea contractanta a invocat, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, doar dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din Hotararea de Guvern precitata, si nu si a art. 134 alin. (5), nu
este In masura sa conduca la invalidarea rezultatului analizat, cata
vreme admiterea contestatiei, doar sub acest aspect, ar fi pur formala,
neaducandu-i vreun beneficiu real contestatorului.

Fata de cele anterior precizate, analizarea si a celorlalte aspecte
relevate prin contestatie apreciaza Consiliul ca sunt de prisos, neputand
invalida concluziile expuse mai sus.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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