In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1976/C5/1886
Data: 15.07.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 34549/03.06.2024, formulata
de i SA, cu sediul in ......... , str. Fabricii, nr. 131,
judetul ......... , avand cod unic de inregistrare .............. 0 inmatriculata
la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
prin administrator, si conventional prin ......... , Cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , Impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 4562/22.05.2024 si a raportului
procedurii nr. 4560/22.05.2024, emise de catre autoritatea contractanta
COMUNA ......... , cu sediul in localitatea ...........cevvnens , str. Principala nr.
225A, Judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului

«Modernizare retea stradala in localitatile ......... , Fauresti, Laschia, Vad
si Rusor»”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare ......cocovivvinenns 18.09.202, s-au solicitat urmatoarele:

(i) anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
4562/22.05.2024 , anularea raportului procedurii nr. 4560/22.05.2024
si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestora prin care
autoritatea contractanta a procedat nelegal si in mod voluntar Ia
reevaluarea ofertelor, cu depasirea limitelor deciziei CNSC nr.
1088/C5/933 din 24.04.2024 (definitiva prin neapelare);

(ii) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37491/14.06.2024, formulata

de i, , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
J12/320/2009, avand cod unic de inregistrare 25113978, cu sediul in
municipiul ......... , B-dul Muncii nr. 18, judetul ......... , reprezentata
legal de ...l - administrator si  conventional prin
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avocat ............. , cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de

procedura la Cabinet Avocat ......... , situat in municipiul ......... , B-dul 1
Decembrie 1918 nr. 34A, etaj 3, ap. 3, judetul ......... , S-a solicitat
Consiliului

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal, ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ... SA, ca
neintemeiata,

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
Prin care ....c.cccveviiiiiiiiinenne. SA solicita cele mentiona 1. Succinta
prezentare a situatiei de fapt.

I. Prezentand in mod succint situatia de fapt, petenta mentioneaza
ca a participat, in calitate de ofertant la procedura de atribuire
susmentionata, relevante pentru corecta circumstantiere a prezentei
dispute fiind urmatoarele repere:



a) autoritatea contractanta a decis initial  atribuirea
contractului ........ccviiiiiiiin SA. Cu privire la aceasta decizie a
autoritatii contractante, ofertantul .................... a formulat contestatia
ce a facut obiectul dosarului CNSC nr. 933/C5/2024, solutionat prin
Decizia CNSC nr. 1088/C5/933 din 24.04.2024.

b) contestatia formulata initial de .................... privea primul
raport al procedurii nr. 2197/15.03.2024 din continutul caruia rezulta ca
(i) oferta ..ocovvvvivviiiiiienen, SA a fost declarata conforma, admisibila
si  castigatoarea  procedurii de atribuire; cat si  ca (i)
oferta .....oeeviiiiiinnns a fost declarata conforma si admisibila, fiind
clasata pe locul al lll-lea in cadrul clasamentului rezultat urmare a

aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat.

c) astfel, nefiind multumita de punctajul obtinut pentru factorul de
evaluare tehnic 2 (Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice), respectiv un punctaj de 20/30 de puncte, cat si de
clasarea pe locul al lll-lea al clasamentului final, .................... a criticat
modalitatea de evaluare a ofertei sale invocand: (i) pe de-o parte,
pretinsa nerespectare a rigorilor impuse cu privire la comunicarea
rezultatului procedurii conform art. 215 alin. I lit. ¢) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice; (ii) iar printre altele, o pretinsa ,incorecta"
aplicare a punctajului ce se impunea a fi acordat de autoritatea
contractanta ofertei contestatoarei cu privire la factorul de evaluare
tehnic 2.

(4) Fata de aceste critici invocate de catre .................... , CNSC a
emis decizia mentionata care retine, in solutionarea cauzei, urmatoarele
considerente:

Contestatoarea este nemultumita pe de o parte ca adresa de
comunicare a rezultatului nu respecta rigorile impuse de prevederile art.
215 alin. (1) lit. ¢) iar pe de alta parte de faptul ca autoritatea
contractanta nu a aplicat in mod corect punctajul pentru factorul de
evaluare tehnic 2. (extras de la pagina 34/40 a Deciziei CNSC)

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele:

- in examinarea acestei exceptii, se retine urmatoarea cronologie a
faptelor ce au determinat aparitia situatiei supusa solutionarii:

- in Raportul expertului achizitii publice nr. 351/ 17.01.2023
intocmit de Ing. Dipl. Lucit Mihai (inscris care se afla pe CD-ul depus de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei), expertul in cele 2 pagini nu
face nicio analiza cu privire la modalitatea de punctare, ci pur si simplu
fara nicio justificare recomanda autoritatii contractante punctarea
ofertelor depuse printre care se afla si cea a contestatoarei care a fost
punctatda cu 20 de puncte pentru factorul de evaluare 2 si 30 de puncte
pentru factorul de evaluare 3. In finalul raportului expertul recomanda
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trecerea la decriptarea ofertei financiare si analizarea acesteia, pentru
toti ofertantii ramasi in cadrul procedurii.

- in cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare numarul 4
inregistrat sub nr. 352/17.01.2024 comisia de evaluare la pag. 4 a
acestui inscris, fara nicio justificare isi face ea insasi recomandari de
punctare ale ofertelor depuse, (astfel cum rezulta din formularea din
cadrul procesului verbal) «Conform evaluarii propunerilor tehnice depuse
si a clarificarilor aduse se recomanda punctarea ofertelor tehnice dupa
cum urmeaza (...) cvevveeveeiieiieinn. cu 20 de punct pentru factorul de
evaluare 2 si 30 de puncte pentru factorul de evaluare 3»”.

- in cadrul raportului procedurii nr. 2197/15.03.2024, la pag. 6,
sunt mentionate doar punctajele fara nicio
justificare/motivare/argumentare, oferta contestatorului fiind punctata
cu 20 de puncte pentru factorul de evaluare 2 si 30 de puncte pentru
factorul de evaluare 3.

- In cadrul adresei nr. 2200/15.03.2024, autoritatea contractanta
comunica contestatoarei doar faptul ca a obtinut 83,56 pct., iar oferta
declarata castigatoare, respectiv. ........cccvivviiiiiiiiinnnns SA a obtinut
89,27 pct. cu pretul de 9.562.052,04 lei, fara TVA. (paginile 35 si 36/40
din decizia CNSC)

,Din economia textelor de lege citate, rezulta ca actul decizional al
autoritatii contractante este raportul procedurii, al carui continut si ale
carui conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt reglementate
expres de legiuitor in sensul celor aratate mai inainte.

Din textul art. 66 alin, (5) din HG nr. 395/2016, rezulta ca
informarea ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii contractante



referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea raportului
procedurii de atribuire de catre conducatorul autoritatii contractante. Mai
mult, acesta din urma, conform art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
in cazul in care nu aproba raportul procedurii, va motiva in scris decizia
sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita”.

(pagina 37/40 din decizia CNSC)

,Drept urmare, este evident ca, padna la aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante, deciziile
comisiei de evaluare, consemnate in acest raport, sunt supuse revizuirii,
comisia de evaluare putand fi obligata, de catre conducatorul autoritatii,
la corectarea sau reevaluarea partiala a raportului procedurii, inclusiv a
deciziilor cuprinse in acesta, referitor la ofertele primite.

Deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupd aprobarea
raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante,
moment urmat de comunicarea catre participantii la procedurd a
deciziilor luate, in conformitate cu prevederile art. 214-215 din Legea nr.
98/2016, respectiv cu indicarea motivelor pentru care acele decizii au
fost adoptate.

Informarea stabilita de lege la art. 215 nu este doar o formalitate,
ci este chiar actul prin care autoritatea isi comunica deciziile, pe care
operatorul economic le poate contesta cu respectarea dispozitiilor Legii
nr. 101/2016, rezultd si din urmatoarele dispozitii ale art. 3 din Legea
nr. 101/2016 (...).

Rezultd din prevederea citata ca o decizie a autoritatii (in textul de
lege, o decizie de excludere) nu este definitivda pana ce nu a fost, in
primul rand, notificata (comunicata) ofertantului”.

(pagina 38/40 din decizia CNSC) in partea introductiva a deciziei.

»,Se observa, asadar, ca de comunicarea rezultatului procedurii (asa
cum este stabilita la art. 215 din lege) depinde si posibilitatea
ofertantilor de a avea acces la documentele indicate din dosarul
achizitiei, aflat la autoritatea contractanta, acesta fiind, fara indoiala, un
instrument pus la dispozitia ofertantilor de catre legiuitor si in scopul
contestarii in conditiile dispozitiilor de la art. 10 («Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele”™ elemente: ...»),
art. 11 alin. (1) («in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. in cazul in care con testatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata») si art. 21 alin. (3) («Este
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inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia») din Legea nr. 101/2016,

In spetd, autoritatea contractantd nu a justificat/motivat in cadrul
niciunui inscris pentru niciun ofertant care au fost elementele care au
fost depunctate si care au fost elementele punctate, elemente care
evident nici nu au fost comunicate operatorilor economici deci implicit
nici contestatorului.

Mai mult, in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta
enumera pe parcursul a doua pagini din cele 8, motivele care au stat la
baza depunctarii ofertei contestatorului la factorul de evaluare tehnic 2,
motive care nu se regasesc in niciun inscris al comisiei de evaluare
singura cu atributii exprese de evaluare si verificare a ofertelor.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului sunt intemeiate,
urméand a fi admise.

Evident fara aceste informatii cu privire la motivele/caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate céastigatoare in
raport cu oferta sa, niciun operator economic nu poate formula o
contestatie in care sa combata respingere ofertei sale.

(pagina 38/40 din decizia CNSC)

~Mai mult, autoritatea contractanta in etapa de aplicare a criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare, are obligatia de a respecta
algoritmul de punctare prevazut in anuntul de participare simplifica,
precizat in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire,
algoritm care trebuia sa reflecte metodologia de punctare a avantajelor



care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata
fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a
criteriului de atribuire. De aici rezultd ca in etapa de aplicare a acestui
criteriu de atribuire, comisia de evaluare nu poate stabili o alta
metodologie de punctare a avantajelor.

Avand in vedere toate motivele de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa

(o [ , In contradictoriu cu COMUNA ......... si pe cale de
consecinta va respinge ca nefondata cererea de interventie
= I SA si va obliga autoritatea contractanta la

remedierea tuturor inscrisurilor emise de autoritatea contractanta cu
privire la aplicarea criteriului de atribuire si la comunicarea rezultatului,
conform prevederilor legale si a acelor retinute in motivare”.

~Pentru aceste motive, in baza legii si a mijloacelor de proba aflate

la dosar, Admite contestatia depusa de .................... , In contradictoriu
cu COMUNA ......... si pe cale de consecinta va respinge ca nefondata
cererea de interventie a ........ccccvvivinviiiinnnnn. SA si va obliga autoritatea

contractantd la remedierea tuturor inscrisurilor emise de autoritatea
contractantd cu privire la aplicarea criteriului de atribuire si la
comunicarea rezultatului conform prevederilor legale si a acelor retinute
TN MOLIVAre ...ttt (...).

(pagina 40/40 din decizia CNSC)

Contestatoarea subliniaza faptul ca decizia CNSC a ramas definitiva
prin neformularea cdii de atac a plangerii de catre niciuna dintre partile
cauzei. Astfel, rezultd ca ..........cevvvnnen. a achiesat la admiterea unui
singur capat de cerere al contestatiei sale, respectiv capatul privind
remedierea inscrisurilor cu privire la aplicarea criteriului de atribuire si
comunicarea rezultatului procedurii, prin ramanerea sa in pasivitate fata
de admiterea partiala a contestatiei introductive, in conformitate cu cele
retinute in considerentele deciziei CNSC. Prin neformularea plangerii de
(oF= | o o < , rezulta ca aceasta nu a fost nemultumita de
aceasta decizie, cat nici de considerentele ce o fundamenteaza.

Raportat la considerentele deciziei CNSC care au obligat autoritatea
contractanta numai la ,remedierea tuturor inscrisurilor emise de
autoritatea contractanta cu privire la aplicarea criteriului de atribuire si
la comunicarea rezultatului conform prevederilor legale si a celor
retinute in motivare", contestatoarea reclama faptul ca achizitoarea, cu
evidenta nerespectare a limitelor deciziei CNSC rubricate mai sus, a
procedat la o nelegala , reevaluare voluntara a ofertelor", masura ce nu i-
a fost impusa de catre Consiliu, si ce de altfel, reprezinta un
comportament nelegal si netemeinic, aplicat complet ,voluntar".
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Precizeaza ca CNSC a admis o singura critica dintre cele formulate
de i , respectiv critica strict cu privire la faptul ca
documentele prin care s-au comunicat rezultatele procedurii nu au fost
corect si temeinic ,redactate” pentru a evidentia motivele care au stat la
baza depunctarii ofertei .................... cu privire la factorul de evaluare
tehnic 2, mai exact, motivele pentru care .................... a fost punctat
numai cu 20 de puncte din totalul maxim de 30 de puncte aferent
acestui factor de evaluare.

In sensul celor de mai sus, arata ca autoritatea contractanta a
indicat in mod eronat, 1in cadrul raportului procedurii nr.
4560/22.05.2024 ca ,a fost obligata la reevaluarea ofertei tehnice a
contestatoarei .................... din etapa aplicarii factorului de evaluare
tehnic 2", aspect, de altfel, reiterat de cel putin cinci ori in corpul
raportului procedurii, asa cum reiese si din urmatoarele extrase:

.Prin punerea in aplicare a deciziei CNSC nr 1088/C5/933 din
24.04.2024, autoritatea contractanta a fost obligata Ia reevaluarea
ofertei tehnice a contestatoarei SC .................... din etapa aplicarii
factorului de evaluare tehnic 2 (Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice).

Conform evaluarii propunerilor tehnice depuse si a clarificarilor
aduse coroborat cu reevaluarea ofertei tehnice, din etapa aplicarii
factorului de evaluare tehnic 2 (Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice), conform DECIZIEI CNSC nr 1088 s-au
punctat ofertelor tehnice dupa cum urmeaza:



*Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor (P2)
**Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate
la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate) (P3)

*** Conform Art. 124, HG395/2216 coroborat cu Art. 50, OG nr. 60/2001 si cu dispozitiilor an. 137 alin.
(2) lit. i) din HG nr. 395/2016: ,(2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
INACCEPTABILA in urmatoarele situatii: i) ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare".

Contestatoarea mentioneaza ca acest aspect a fost consemnat si in

raportul tehnice de specialitate numar 4392 din 16.05.2024, emis de
expertul cooptat, respectiv P.V. 9 al sedintei, numdar 4403 din
17.05.2024, (extras de la pagina 7/15 a raportului procedurii)
~Prin punerea in aplicare a deciziei CNSC nr 1088/C5/933 din
24.04.2024, autoritatea contractantd a fost obligata la reevaluarea
ofertei tehnice a contestatoarei SC .................... din etapa aplicarii
factorului de evaluare tehnic 2 (Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice).
In urma reevaludrii ofertei si neprelungirea politelor si a ofertelor de
catre toti participantii si aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a fost
stabilit in documentatia de atribuire (caietul de sarcini pag. 23-27),
clasamentul rezultat este identificat mai jos:

Nr. | OFERTANT Pret % Financi | Factor Factor Final
crt. Lei fara ofertan | ar de de
1 TVA t evaluare | evaluare
2* kok 3 skskk
.................... 11.189.389,5 | 98% 34,18 30 30 94,18
1
20 | 9.562.052,04 | 84% 40 20 20 90
S 9.386.636,47 | 82% - 30 30 -
N 10.738.832,0 | 94% - 30 30 -
5
N T 10.421.153,6 | 91% - 20 20 -
1
N T SRL 10.572.397,7 | 93% - 20 20 -
5

*Pretul ofertei fara TVA (PI)

**Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare
a lucrarilor (P2)

***Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate) (P3)”

(pagina 11/15 din raportului procedurii)

In procesul-verbal 8, nr. 3973 din 30.04.2024, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a consemnat cele dispuse de
CNSC, urmand sa puna 1in aplicare solicitarile contestatoarei
] .

Pentru punerea in aplicare a deciziei nr. 1088/C5/933 din
24.04.2024, autoritatea contractanta, prin comisia desemnata, a operat
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anularea documentelor in cuprinsul carora este mentionat, respectiv care
fac referire sau stau la baza stabiliri punctajului de 20 puncte acordat
pentru factorul de evaluare tehnic 2 - Gradul de adecvare al graﬂculw
general de realizare a investitiei publice, al ofertantul ....................:

- comunicarea rezultat nr. 2203 din 15.03.2024 catre GROUP
CONCIF SRL;

- comunicare rezultat nr. 2202 din 15.03.2024

catre ...ovvvvvviivinnnnn.

- comunicare rezultat nr. 2201 din 15.03.2024 catre OPENTRANS
SRL;

- comunicarea rezultat nr. 2200 din 15.03.2024
CAtre vvvvvviiiiiiinnenn,

(extras de la pagina 14/15 a raportului procedurii)
- comunicare rezultat nr. 2199 din 15.03.2024

- comunlcare rezultat nr. 2198 din 15.03.2024
(oF= | o f SA;

- raportul nr. 2197 din 15.03.2024 — Raportul final al procedurii;

- PV 7 cu nr. de inregistrare 2096 din 13.03.2024 - proces-verbal
evaluare documente suport DUAE (..ovvvvvveviiiiinnns vineennns SA);

- Solicitarea nr. 16S5 din 05.03.2024 catre ......cccvevvivvieen vevnnnn.
SA- doc suport DUAE;

- PV 4 nr. 352 din 17.01.2024 - proces-verbal de evaluare
propunere tehnica - clarificari;

- raportul nr. 35 din 17.01.2024 — Raport expert achizitii publice -
verificare oferta tehnica, clarificari propunere tehnica.



Pe platforma SEAP s-a procedat la revenirea procedurii de atribuire
la stadiul ,evaluarea calificare si tehnica”;

Aceste aspecte au fost consemnate si in procesul-verbal nr. 4403
din 17.05.2024, in care autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a pus in aplicare decizia CNSC.

Membrii comisiei de evaluare au desemnat oferta prezentata
de ., , lider al asocierii ..........ovvvvennnn S rrrrrrrerrreeeaaes ca
fiind castigatoare, oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor
suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

(pagina 15/15 a raportului procedurii)

Contestatoarea mentioneaza ca, din cele retinute in raportul

procedurii de catre autoritatea contractanta, respectiv in paginile 14 si
15, reies urmatoarele concluzii care contureaza ,caracterul nelegal al
ducerii la indeplinire a obligatiilor impuse autoritatii contractante prin
Decizia CNSC”, si pentru care se impune si admiterea contestatiei:
- autoritatea contractanta nu a respectat limitele CNSC, respectiv a
extins in mod nepermis activitatile la care aceasta a fost obligata,
aceasta fiind obligata la: (1) remedierea tuturor inscrisurilor emise de
autoritatea contractanta cu privire la aplicarea criteriului de atribuire; si
(2) la comunicarea rezultatului conform prevederilor legale si a celor
retinute in motivare, insa, in schimb, a procedat la a considera, in mod
nelegal si eronat, ca, pentru punerea in aplicare a deciziei CNSC nr.
1088/C5/933 din 24.04.2024, prin comisia desemnata, trebuie operata
L,anularea documentelor in cuprinsul carora este mentionat, respectiv
care fac referire sau stau la baza stabilirii punctajului de 20 puncte
acordat pentru factorul de evaluare tehnic 2 - Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice, al ofertantul
Y O ", cu consecinta directa a retinerii eronate a faptului ca
Joferta ......ooooviiinn.l. trebuie desemnata, ca urmare , ca fiind oferta
castigatoare a procedurii de atribuire".

Contestatoarea precizeaza ca, fata de aceasta realitate, raportat la
motivele evidente de nelegalitate ce afecteaza actele emise de
autoritatea contractanta, acte emise cu depasirea incontestabila a
limitelor deciziei CNSC, apreciaza ca ,reevaluarea voluntarad" a ofertelor
cu stabilirea ulterioara a unui nou clasament al procedurii de atribuire,
reprezinta un act al autoritatii contractante profund nelegal.

Sustine ca aceasta ,reevaluare voluntara a ofertelor” reprezinta
rezultatul unei incorecte aplicari ale obligatiilor impuse achizitoarei prin
decizia CNSC, aspect ce totodata denota maniera superficiala de
intelegere, cat si de aducere la indeplinire a obligatiilor impuse prin
decizia CNSC.
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Prin urmare, arata ca, raportat la cele succint indicate mai
SUS, wirernernnrinernenns veeenenns SA s-a considerat indreptatita sa formuleze
prezenta contestatie.
II. Motive de nelegalitate si netemeinicie a actelor contestate.

Cu titlu introductiv, petenta subliniaza ca, inca de la inceputul
analizei documentelor emise de autoritatea contractanta, ca urmare a
pronuntarii deciziei CNSC, aceasta a procedat la o asa-zisa ,reevaluare a
ofertelor”, in loc sa procedeze la ducerea la indeplinire intocmai si
limitativ a obligatiilor impuse in sarcina sa prin decizia CNSC, respectiv:
.remedierea tuturor inscrisurilor emise de autoritatea contractanta cu
privire la aplicarea criteriului de atribuire si la comunicarea rezultatului
conform prevederilor legale si a celor retinute in motivare”.

Arata ca, din considerentele retinute la pag. 39/40 ale deciziei
CNSC, remedierea tuturor inscrisurilor emise de autoritatea contractanta
cu privire la aplicarea criteriului de atribuire si la comunicarea
rezultatului se traduce in:

.remedierea modului defectuos In care aceasta nu a
justificat/motivat in cadrul niciunui inscris pentru niciun ofertant care au
fost elementele care au fost depunctate si care au fost elementele
punctate, elemente care evident nici nu au fost comunicate operatorilor
economici deci implicit nici contestatorului. Mai mult, in cadrul punctului
de vedere, autoritatea contractanta enumera pe parcursul a doua pagini
din cele opt, motivele care au stat la baza depunctarii ofertei
contestatorului la factorul de evaluare tehnic 2, motive care nu se
regasesc in niciun inscris al comisiei de evaluare singura cu atributii
exprese de evaluare si verificare a ofertelor.



Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului sunt intemeiate, urmand
a fi admise.”

Precizand ca, raportat la faptul ca, in cadrul considerentelor deciziei
CNSC, la pag. 39/40, se retine cu titlu unic faptul ca singura critica
formulata de ..................l. ce se dovedeste intemeiata, urmand a fi
astfel admisa, este cea raportata la nerespectarea rigorilor impuse cu
privire la comunicarea rezultatului procedurii conform art. 215 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, petenta solicita Consiliului sa admita
contestatia, astfel cum a fost formulata, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a procedat nelegal ,in mod voluntar” la reevaluarea
ofertelor, chiar daca nu a fost obligata la o asemenea reevaluare.

Totodata subliniaza faptul ca, si in ceea ce priveste noile inscrisuri
emise de achizitoare cu privire la aplicarea criteriului de atribuire (cat si
la comunicarea rezultatului), aceasta tot nu a inteles ca este obligata sa
respecte intocmai rigorile impuse acesteia prin art. 215 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, respectiv sa comunice fiecarui ofertant care a
depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru,
aspect ce din nou reclama admiterea prezentei contestatii.

Astfel, totodata subliniaza ca ,reevaluarea voluntara” a
ofertei .......ovevvnvnnnnn. este nelegala raportat la faptul ca, in realitate, nu
poate obtine nici macar un punctaj de 20 de puncte pentru factorul de
evaluare tehnic 2 ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice” (dintr-un punctaj maxim 30 de puncte), astfel cum
corect si legal
a retinut si autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
transmis la dosarul contestatiei introductive formulate de acest operator
economic

Raportat la cele 12 temeiuri retinute de autoritatea contractanta
pentru care nu se poate acorda punctajul maxim de 30 de puncte pentru
factorul de evaluare tehnic 2 cu privire la oferta depusa
de .ooiiiiiiiien, , cat si raportat la faptul ca, intre timp, aceasta oferta
nu a facut obiectul niciunei clarificari/corectari formale, petenta
apreciaza ca este incontestabil nelegala o concluzie a aceleiasi autoritati
contractante, in sens diametral opus celei anterioare, respectiv ca s-ar
putea totusi acorda punctajul maxim de 30 de puncte aceleiasi oferte ce
prezinta in continuare un numar de cel putin 12 carente incontestabile,
respectiv ce in continuare nu prezinta o analiza a drumului critic.

In alta ordine de idei, sustine contestatoarea, in ipoteza , absurda”
in care s-ar proceda totusi la o reevaluare a ofertelor,
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oferta .........iiiieienns se impune a fi respinsa ca neconforma, iar
nicidecum ,reevaluata” cu punctajul maxim de 30 de puncte pentru
factorul de evaluare tehnic 2, avand in vedere urmatoarele argumente
retinute totodata si de autoritatea contractanta:

- drumul critic prezentat de .................... nu poate conduce la
finalizarea contractului in termenul propus, raportat la faptul ca
activitatile se intind pe toata perioada de executie a contractului.

Prin definitie, drumul critic consta intr-un sir de activitati critice a
caror rezerva de timp este nula, deci dependente una de cealalta (o
activitate critica nu poate fi startata (initiatd) padna ce nu au fost
finalizate toate activitatile critice, al caror eveniment final corespunde cu
evenimentul de start al acesteia, deci acestea nu se pot suprapune) -

atragand astfel neconformitatea ofertei .................... ;
- avand in vedere ca lucrarile se vor desfasura sub trafic rutier, in
speta, din partea riveranilor, .................... nu a demonstrat un plan de

lucru fezabil, graficul nu a fost structurat la nivel de strazi, pe activitati si
sub activitati, contrar celor solicitate in formularul de propunere tehnica -
atragand astfel neconformitatea ofertei ....................

- punctele cheie de control evidentiate in cadrul graﬂculw (jaloane)
fac referire doar la activitatile premergatoare, ce tin de administrarea
contractuala si sunt contrare cerintei autoritatii referitoare la
activitatile/sub activitatile aferente, in executia contractului. Ofertantul
nu a evidentiat punctele cheie (jaloanele) din executia contractului
(activitati propriu-zise de executie lucrari: executie reparatii, executie
strat de fundatie, strat de uzura etc). Pentru a urmari progresul unui flux
de lucru/program de executie, ofertantul trebuia sa defineasca in fluxul



de lucru puncte cheie, numite si jaloane - atragand astfel
neconformitatea ofertei .................... ;

- rezervele de tlmp pentru S|tuat|| neprevazute nu sunt evidentiate
in grafic. Acestea se regasesc la nivel declarativ in cadrul graficului si fac
referire la un mod general ,situatii neprevazute care ar putea sa apara in
perioada de executie a lucradrilor” si nu reflecta rezervele de timp pentru
situatiile neprevazute care ar putea aparea in executia propriu-zisa a
lucrarii si ar periclita incadrarea in termenul contractual (la conditiile
meteo nefavorabile, respectiv finalizarea documentelor in vederea
receptiei la terminarea lucrarilor, aIte obstacole, etc.) - atragand astfel
neconformitatea ofertei ....................

- pentru realizarea santurilor trape20|dale ofertantul a prezentat o
alocare de utilaje conforma cu tehnologia de executie si neconforma cu
detaliile tehnice de executie, astfel:

- Pentru activitatea de sapatura mentioneaza ca va utiliza vibrator
universal, etc., conform solutiei tehnice pag. 772 detaliind tipul de utilaj
in listele F3, pag 16 din documentul anexat propunerii tehnice: ,24 Liste
si extrase fara preturi” - atragand astfel neconformitatea
ofertei .....oovvvvviinnnnn.

- conform proﬁlulw transversal stratul suport pe care se va realiza
pereul de beton este constituit dintr-un strat de balast existent peste
care se toarna un strat de beton C30/37 10 cm, iar nu din nisip cum
mentioneaza ...........cceeueenn. Prin urmare, ofertantul a luat in considerare
in executia santului ca va folosi un strat suport dintr-un material care nu
are aplicabilitate in cadrul proiectului si nu este in concordanta cu
cerintele beneficiarului - atragand astfel neconformitatea
ofertei .....cccvvvvvvenn. . ;

Prin urmare, conchide contestatoarea, din cadrul tuturor
argumentelor mai sus prezentate, rezulta fara doar si poate ca
oferta ........cvvinennn. se impunea in realitate a fi respinsa, in principal, ca
neconforma, in subsidiar punctata cu cel mult 20 de puncte pentru
factorul de evaluare tehnic 2, iar, nicidecum, ,reevaluata voluntar” cu un
punctaj maxim de 30 de puncte pentru factorul de evaluare tehnic 2
,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice”.

Subliniaza ca toate criticile/argumentele prezentate de autoritatea
contractanta in cadrul punctului sau de vedere nu au fost la niciun
moment dat rasturnate/invalidate, temei pentru care nu se explica de ce
aceeasi autoritate contractanta opineaza acum in sens contrar celor
retinute in urma procesului de evaluare finalizat anterior, proces de
evaluare a ofertelor ce nu a fost la niciun moment dat anulat.

Astfel, sustine ca, in considerarea tuturor criticilor invocate mai sus,
rezulta cu evidenta lipsa de rigoare din partea autoritatii in procesul de
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aducere la indeplinire a obligatiilor impuse in sarcina acesteia prin decizia
CNSC, precum si modul nelegal si netemeinic in care s-a procedat la o
asa-zisa reevaluare a ofertelor, in loc sa se procedeze la remedierea
inscrisurilor emise cu privire la aplicarea criteriului de atribuire si la
comunicarea rezultatului conform prevederilor legale si a celor retinute in
motivare.

Fata de toate cele ce preced, invedereaza Consiliului sa ca
achizitoarea a procedat la o nelegala si netemeinica ,reevaluare
voluntara” a ofertelor, cu evidenta nerespectare a limitelor deciziei
CNSC, motiv pentru care impune admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare pentru
restabilirea legalitatii procedurii de atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea
101/2016, dispozitiile Legii 98/2016 si dispozitiile HG 395/2016.

Probe: inscrisurile indicate in cuprinsul prezentei, precum si cele din
dosarul achizitiei publice.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
accesul (studierea si fotocopierea) la documentele dosarului constituit la
Consiliu.

Prin punctul de vedere nr. 5007/10.06.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 36126/10.06.2024, COMUNA ......... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de catre ...........coevivis e, SA, sustinand ca
respectat dispozitivul deciziei CNSC nr. 1088/C5/933 din 24.04.2024, ce
a facut obiectul dosarului CNSC nr. 933/C5/2024.

In fapt, achizitoarea mentioneaza ca, la data de 24.04.2024 s-a
publicat pe portalul CNSC decizia CNSC nr. 1088/C5/933 din 24.04.2024,



ce a facut obiectul dosarului CNSC nr. 933/C5/2024 si, tinand cont de
solutia data de catre consiliul CNSC, a procedat la punerea in aplicare a
dispozitivului deciziei, in vederea indeplinirii solicitarilor formulate de
catre contestator (SC ........cevvvennenn ), de vreme ce solutia CNSC a fost
formulata de maniera ,Admite contestatia” si nu ,Admite in parte”.

Subliniaza ca, potrivit dispozitiilor legale o cerere putand fi admisa/
admisa in parte/respinsa.

Precizeaza ca, prin contestatia FN/22.03.2024 inregistrata la sediul
sau cu nr. 2627 din 25.03.2024 si inregistrata la CNSC sub nr.
18196/25.03.2024, ofertantul .................... , a formulat urmatoarele
capete de cerere: ,(1) Admiterea contestatiei formulate si pe cale de
consecinta:

a. Anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste acordarea
punctajului de 20 de puncte pentru factorul de evaluare tehnic 2 (Gradul
de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice),
clasarea ofertei noastre pe locul 3 si in ceea ce priveste clasarea
ofertelor concurente pe locurile 1 si 2;

b. Anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste desemnarea
ofertei castigatoare;

c. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii rezultatului procedurii in ceea ce priveste acordarea
punctajului de 20 de puncte pentru factorul de evaluare tehnic 2 (Gradul
de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice),
clasarea ofertei noastre pe locul 3 si in ceea ce priveste clasarea
ofertelor concurente pe locurile 1 si 2;

d. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei noastre
din etapa aplicarii factorului de evaluare tehnic 2 (Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice), in conformitate cu
cele retinute in decizia ce se va pronunta;

e. In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 solicitam
obligarea intimatei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

2) in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, va solicitam
acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, dupad ce acesta va fi
inaintat Consiliului de catre autoritatea contractanta”.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a calificat mentiunile
finale cuprinse in dispozitivul deciziei CNSC ,va obliga autoritatea
contractantd la remedierea tuturor inscrisurilor emise de autoritatea
contractantd cu privire la aplicarea criteriului de atribuire si la
comunicarea rezultatului conform prevederilor legale si a acelor retinute
in motivare” (pag. 40) precum si dispozitile legale mentionate in
motivarea deciziei (pag. 36-40) drept indrumari in sprijinul efectuarii
unei comunicari conforme a rezultatului procedurii.
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Astfel, arata ca:

- prin procesul-verbal nr. 8, in data de 30.04.2024, comisia de
evaluare a procedat la consemnarea deciziei CNSC, luand la cunostinta
de continutul acesteia urmand sa puna 1in aplicare solicitarile
contestatorului SC ..........ccvevnnnee. (pag. 3 procesul-verbal 8).

- prin procesul-verbal nr. 9, in data de 17.05.2024, comisia de
evaluare a procedat la:

(1) Anularea documentelor in cuprinsul carora este mentionat,
respectiv care fac referire sau stau la baza stabiliri punctajului de 20
puncte acordat pentru factorul de evaluare tehnic 2 ,Gradul de adecvare
al graficului general de realizare a investitiei publice”, al ofertantul
] O (pag. 2-3 proces-verbal 9).

- comunicarea nr. 2203 din 15.03.2024 catre SC GROUP CONCIF

SRL;
- comunicarea nr. 2202 din 15.03.2024 catre SC CLARO BUIL SRL;
- comunicarea nr. 2201 din 15.03.2024 catre SC OPENTRANS SRL;
- comunicare nr. 2200 din 15.03.2024 catre SC ........ccvvvvnnenn. ;
- comunicarea nr. 2199 din 15.03.2024 catre ........ccevvvennns ;
- comunicarea nr. 2198 din 15.03.2024 CAtre ......coovviiiiiiinr crinnenns
SA;

- raportul nr. 2197 din 15.03.2024 - Raportul final al procedurii;

- procesul-verbal 7 nr. 2096 din 13.03.2024 de evaluare
documente suport DUAE (..ovvvvviieviiiiiins cevnenns SA);

- Solicitarea nr. 1685 din 05.03.2024 catre .......cccovvvvivier vivnnnne.
SA- doc suport DUAE;



- PV 4 cu nr. de inregistrare 352 din 17.01.2024 - Proces verbal de
evaluare PROPUNERE TEHNICA - CLARIFICARI

- Raportul cu nr. de inregistrare 351 din 17.01.2024 - Raport
expert achizitii publice - Verificare oferta tehnica, clarificari propunere
tehnica.

Modalitatea practica de a pune in aplicare ,remedierea tuturor
inscrisurilor emise de autoritatea contractanta cu privire la aplicarea
criteriului de atribuire" (pag 40 Decizie CNSC) aleasa de catre autoritatea
contractanta a fost de anulare a documentelor identificate si ulterior de
intocmirea a noi documente in conformitate cu dispozitivul, justificat de
interpretarea data de catre consiliu caracterului revizuibil sau final al
deciziilor comisiei de evaluare cuprinse in documentele identificate.

»Din economia textelor de lege citate, rezulta ca actul decizional al
autoritatii contractante este raportul procedurii, al carui continut si ale
carui conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt reglementate
expres de legiuitor in sensul celor aratate mai inainte.

Din textul art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, rezultd ca
informarea ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii contractante
referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea raportului
procedurii de atribuire de catre conducatorul autoritatii contractante. Mai
mult, acesta din urma, conform art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
in cazul in care nu aproba raportul procedurii, va motiva in scris decizia
sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita.

Drept urmare, este evident ca, pana la aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante, deciziile
comisiei de evaluare, consemnate in acest raport, sunt supuse revizuirii
comisia de evaluare putdnd fi obligata, de catre conducatorul autoritatii,
la corectarea sau reevaluarea partiala a raportului procedurii, inclusiv a
deciziilor cuprinse in acesta, referitor la ofertele primite.

Deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupa aprobarea
raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante,
moment urmat de comunicarea catre participantii la procedura a
deciziilor luate, in conformitate cu prevederile art. 214-215 din Legea nr.
98/2016, respectiv cu indicarea motivelor pentru care acele decizii au
fost adoptate”.

Altfel spus, cata vreme a fost aprobat raportul procedurii,
documentele consemnate in acest raport au fost validate, astfel incat nu
puteau fi modificate inscrisurile in care este mentionat, respectiv care fac
referire sau stau la baza stabiliri punctajului de 20 puncte acordat pentru
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factorul de evaluare tehnic 2 - Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice, decat ulterior anularii acestora.

(2) De asemenea in PV 9 s-a consemnat revenirea procedurii de
atribuire la stadiul ,,EVALUAREA CALIFICARE si TEHNICA" pe platforma
SEAP (pag 3 PV-9).

(3) Avand in vedere dispozitile art. 124, HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 50, OUG nr. 60/2001 si cu dispozitiilor art. 137 alin. (2)
lit. i) din HG nr. 395/2016 si imprejurarea ca ofertantii nu au transmis la
autoritatea contractanta declaratia de mentinere a ofertei si de
prelungire a politei de asigurare, a fost declaratd ,INACCEPTABILA”
oferta depusa de catre:

-SC i

- SC GROUP CONCIF SRL

- SC OPENTRANS SRL

(4) Avand in vedere admiterea contestatiei formulate de catre
SC i , autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertei depuse catre de ............ovvne. , lider al asocierii ........ccovveennn.
el TP si subcontractantul ECO DIF SOLUTION SRL din etapa
aplicarii factorului de evaluare tehnic 2 (Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice) dupa cum a fost solicitat in
contestatie: ,d. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
noastre din etapa aplicarii factorului de evaluare tehnic 2 (Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice), in
conformitate cu cele retinute in decizia ce se va pronunta".



Expertul cooptat a reevaluat oferta tehnica conform DECIZIEI CNSC
nr 1088/C5/933 din 24.04.2024 si a tinut cont de ~NOTE SCRISE” ref.

Dos. 933/C5/2024 emise de catre SC .......cccevevenne... In urma reevaluarii
s-a obtinut urmatorul punctaj:

OFERTANT FACTOR DE EVALUARE 2 * | FACTOR DE EVALUARE 3**
............... 30 PUNCTE 20 PUNCTE
................ 30 PUNCTE 30 PUNCTE
................ INACCEPTABIL*** INACCEPTABIL***
.................. INACCEPTABIL*** INACCEPTABIL***
..................... INACCEPTABIL*** INACCEPTABIL***
................ INACCEPTABIL*** INACCEPTABIL***

*Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor (P2)

**Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate) (P3)

**x Conform Art. 124, HG395/2216 coroborat cu Art. 50, OG nr.
60/2001 si cu dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016.

In procesul verbal 10 la data de 20.05.2024 comisia de evaluare,
pe baza punctajului obtinut de ofertanti in urma evaluarii propunerilor
tehnice si financiare, a desemnat oferta clasata pe locul I si a dispus
solicitarea documentelor suport DUAE catre ofertantul clasat pe primul
loc.

Prin adresa nr 4458 din 20.05.2024 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC .................... transmiterea documentelor care
au stat la baza intocmirii documentului DUAE

In procesul verbal 11 din 22.05.2024 comisa a analizat
documentatia DUAE si a stabilit conformitatea documentelor.

Raportul procedurii s-a intocmit si apoi a fost aprobat de catre
conducatorul autoritatii contractante in data de 22.05.2024. La
intocmirea raportului autoritatea contractanta a respectat indrumarile
date de catre comisia CNSC in cadrul deciziei nr. 1088/C5/933 din
24.04.2024.

Comunicarile catre toti cei 6 ofertanti au fost facute pe baza
indrumarilor date de catre comisia CNSC in cadrul deciziei nr
1088/C5/933 din 24.04.2024, fiind in concordanta cu modele puse la
dispozitie de platforma SEAP:

- PS14.1 Comunicare rezultat procedura_Oferta
castigatoare_Simplificata.2019.docx;

- PS14.2 Comunicare rezultat procedura_Oferta admisibila dar
necastigatoare_Simplificata.2019.docx;

-PS14.3 Comunicare respingere oferta_Simplificata.2019.docx.
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Analizdnd contestatia sub aspectul continutului sau, achizitoarea
solicita respingerea contestatiei formulata de ..........cccvvvvvin einnnnn. SA,
ca fiind neintemeiata.

Contestatoarea prezinta pe scurt, in paragrafele (1) - (3) starea de
fapt, dupa care expune in paragraful (4) motivarea deciziei CNSC si
sustine in esenta, in paragrafele (5) - (8) faptul ca autoritatea
contractanta a procedat la o nelegala ,reevaluare voluntara" a ofertelor,
masura ce nu a fost impusa autoritatii contractante prin decizia CNSC,
intrucat CNSC a admis un singur capat de cerere al contestatiei
formulate de SC .........ceienel , solutie la care ofertantul a achiesat
necontestand admiterea partiala a contestatiei.

Autoritatea contractanta nu este de acord cu sustinerile
contestatoarei dat fiind faptul ca solutia CNSC a fost formulata de
maniera ,Admite contestatia" si nu ,Admite in parte", potrivit dispozitiilor
legale o cerere putdnd fi ADMISA/ADMISA IN PARTE/RESPINSA. Prin
urmare, modalitatea concreta prin care autoritatea contractanta a pus in
aplicare dispozitivul comisiei CNSC s-a materializat in indeplinirea
solicitarilor formulate in contestatie de catre SC ...........c.cv.eee. , Ccu
respectarea indrumarilor date de membrii comisiei CNSC in sprijinul
remedierii inscrisurilor si efectuarii unei comunicari conforme a
rezultatului procedurii.

Criticile formulate de catre contestatoare in cuprinsul paragrafelor
(9) - (16) nu sunt in masura sa conduca la admiterea contestatiei, de
vreme ca autoritatea contractanta nu a depasit limitele impuse de decizia
CNSC, care a admis contestatia depusa de catre SC .....................



Aspectele retinute in paragraful (17) nu pot fi luate in considerare
deoarece asa cum s-a mentionat in starea ,de fapt”, comunicarile catre
toti cei 6 ofertanti au fost facute pe baza indrumarilor date de catre
comisia CNSC in cadrul deciziei nr 1088/C5/933 din 24.04.2024, fiind in
concordanta cu modele puse la dispozitie de platforma SEAP.

Referitor la criticile contestatoarei din paragrafele (18) - (22),
achizitoarea solicita Consiliului sa nu le dea curs. Asa cum a fost
prezentat in P.V. - 9, Expertul cooptat a reevaluat oferta tehnica conform
DECIZIEI CNSC nr. 1088/C5/933 din 24.04.2024 si a tinut cont de
+NOTE SCRISE" ref. D0s.933/C5/2024 emise de catre SC .......vovvvvvrnnnnn.
Punctajul a fost stabilit in concordanta cu argumentele si precizarile
suplimentare aduse de catre SC ............cevveens in ,NOTE SCRISE” ref.
D0s.933/C5/2024 la ,(ii) in privinta aplicarii gresite a punctajului pentru
factorul de evaluare tehnic 2" (pag 3-9 NOTE SCRISE)

In drept, au fost invocate dispozitiile articolului 18, alin. (1), (2) si
(4) siAurmétoareIe din Legea nr. 101/2016

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37491/14.06.2024, .........cccvvnnee. a
solicitat cele din partea introductiva a deciziei pentru urmatoarele
motive:

I. Preliminarii. Scurta descriere a starii de fapt

In fapt, la data de 18.09.2023, autoritatea contractanta
COMUNA ... a initiat procedura de atribuire mai sus
mentionata, sens in care a publicat anuntul de participare simplificat nr.
SCN 1131414 din 18.09.2023.

In cadrul acestei proceduri de atribuire au depus oferte sase
operatori economici:

v ASOCIErea .....ovvvvvvivvennns & i
L2 SA
T

v ASOCIErea ....ivvvvvvrernnenns L

v ASOCIEr€a ..vvvvvvrriirrnns sivvennns SA

v ASOCIErea .....vvvvvvvvnnnnnnns

Potrivit Sectiunii I1.2.5. Criterii de atribuire din fisa de date, criteriul
de atribuire stabilit a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret", iar factorii
de evaluare au fost urmatorii:

(i) Componenta financiara - Pretul ofertei 40%;

(ii) Componenta tehnica 60%:

1. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru

obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitari 30%;
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2. Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice 30%.

Initial, in urma verificarii indeplinirii cerintelor de calificare si a
cerintelor minime asociate, a evaluarii propunerilor tehnice si financiare
patru oferte din cele sase depuse au fost considerate de autoritatea
contractanta admisibile si conforme, singurele oferte excluse fiind cele
prezentate .................... Si ASOCIierea ........vvvvvunnnnn.

Mai departe, in data de 15.03.2024, autoritatea contractanta a
emis adresa nr. 2200/15.03.2024 privind comunicarea rezultatului
procedurii si raportul procedurii de atribuire nr. 2197/15.03.2024 din
cuprinsul carora rezulta ca, in urma evaluarii, oferta intervenientei a fost
declarata admisibild, insa ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,,cel
mai bun raport calitate-pret", oferta acesteia a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 3, in urma ofertei castigatoare

depusade ......oceevn vinnnn. , clasamentul final fiind urmatorul:

Nr Ofertant Pret lei farda TVA % PUNCTAJ

crt Ofertat FINANCIAR TEHNIC 1 TEHNIC 2 FINAL

1 9.562.052,04 84% 39,27 30 20 89,27

7 10.738.832,05 94% 34,96 20 30 84,96

1 11.189.389,51 98% 33,56 20 30 83,5G

L 10.572.397,75 93% 35,51 10 20 65,51
.......................... 9.386.636,47 82% - 20 30
........................ 10.421.153,61 91% - 20 20

Intervenienta a apreciat ca decizia autoritatii contractante prin care
oferta depusa de aceasta a fost declarata necastigatoare a procedurii de
atribuire este nelegala intrucat, pe de o parte, comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nu respecta rigorile impuse de art. 215 alin. (1)




lit. c) din Legea nr. 98/2016, iar pe de altd parte, autoritatea
contractanta nu a aplicat in mod corect punctajul pentru Factorul de
evaluare tehnic nr. 2 - Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice (in cadrul raportului procedurii de atribuire
acest factor de evaluare a fost denumit Factor Evaluare Tehnic nr. 1).

In acest context, in data de 22.03.2024, ...........cevntene. a formulat
o contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire, care a fost
inregistrata pe rolul Consiliului sub numar dosar 933/C5/2024

Prin Decizia CNSC nr. 1088/C5/933 din 24.04.2024 pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, contestatia formulata
de intervenienta a fost admisa in integralitate de Consiliu, iar autoritatea
contractanta a fost obligata la remedierea tuturor inscrisurilor emise de
aceasta cu privire la aplicarea criteriului de atribuire si la comunicarea
rezultatului conform prevederilor legale si a celor retinute in motivare.

Practic, Consiliul a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
propunerii tehnice depuse de .................... in ceea ce priveste aplicarea
Factorului de evaluare tehnic nr. 2 - Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice.

In continuare, avand in vedere ca Decizia CNSC nr. 1088/C5/933
din 24.04.2024 a devenit definitiva ca urmare a neatacarii acesteia cu
plangere de catre niciuna dintre parti, autoritatea contractanta a
procedat la punerea in aplicare a acestei decizii, respectiv la reevaluarea
propunerii tehnice depuse de intervenienta in ceea ce priveste acordarea
punctajului pentru Factorul de evaluare tehnic nr. 2 - Gradul de adecvare
al graficului de realizare a investitiei publice.

In acest context, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr. 4560/22.05.2024 si adresa nr.
4561/22.05.2024 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
din cuprinsul carora rezulta ca oferta depusa de ............c..e.et. a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire cu un punctaj total de
94,18 puncte si un pret al propunerii financiare in valoare de
11.189.389,51 lei fara TVA, clasamentul final al ofertelor admisibile fiind

urmatorul:
Nr Ofertant Pret lei fara TVA |% Ofertat PUNCTAJ
ert FINANCIAR* |FACTOR DE|FACTOR DE| FINAL
EVALUARE 2" EVALUARE 3*"
1T e 11.189.389,51 [98% 34,18 30 30 94,18
2 | 9.562.052,04 [84% 40 30 20 90
JE R 9.386.636,47 |82% : 20 30 :
............................ 10.738.832,05 [94% : 20 30
................................ 10.421.153,61 [91% . 20 20
............................. 10.572.397,75 [93% ’ 10 20

*Pretul ofertei fara TVA (PI)
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**Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia da executare a lucrarilor (P2)

***Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii cil lucrarile sunt realizate ta parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate) (P3)"

In data de 6 iunie 2024, autoritatea contractanta a postat in SEAP
contestatia formulata de operatorul economic ARL ......... impotriva celui
de-al doilea rezultat al procedurii de atribuire, contestatie prin care a
inteles sa conteste modalitatea in care autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea propunerii tehnice depuse de .................... din
prisma aplicarii Factorului de evaluare tehnic nr. 2 - Gradul de adecvare
al graficului de realizare a investitiei publice.

Contestatia formulata de ............ ......... a fost inregistrata pe rolul
Consiliului sub numar dosar 1886/C5/2024.

In cele ce urmeaza, intervenienta va prezenta argumentele care
justifica respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
ARL ......... impotriva celui de-al doilea rezultat al procedurii de atribuire.

II. Cu privire la incuviintarea in principiu a cererii de
interventie

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.



134/2010 privind Codul de procedura, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei.

Astfel, dispozitiile art. 61 din Codul de procedura civila garanteaza
oricarei persoane care justifica un interes dreptul sa intervina intr-un
proces care se judeca intre alte persoane. Conform aceluiasi text legal,
interventia este principala atunci cand intervenientul pretinde pentru sine
in tot sau in parte dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta si este accesorie atunci cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti.

Interesul ......ccceveiinll, in promovarea prezentei cereri este
justificat de calitatea acesteia de ofertant declarat castigator. Tinand
cont de faptul ca, prin contestatia introdusa, contestatoarea solicita
anularea rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste decizia
adoptata de autoritatea contractanta fata de oferta intervenientei,
admiterea cererii de interventie este justificata de interesul acesteia de
a-si apara dreptul dobandit, si anume sansa semnarii contractului de
achizitie publica.

Chiar daca apararile aduse prin prezenta cerere sprijina implicit
pozitia procesuala a autoritatii contractante, prin cererea de interventie
introdusa .........coivvinnnns tinde exclusiv la prezervarea propriului drept
dobandit, justificand astfel un interes actual si legitim, personal si direct.
Interesul intervenientei care sta la baza cererii de interventie formulate
consta in evitarea, preintampinarea unui eventual prejudiciu ce il va
putea suferi ca urmare a admiterii contestatiei.

Raportat la cele mai sus aratate, intervenienta ....................
solicita Consiliului sa observe faptul ca acesta justifica un interes propriu
in solutionarea prezentei contestatii, respingerea ei conferindu-i dreptul
de a isi consolida calitatea de ofertant clasat pe primul loc. Pentru acest
considerent, ............coveeln solicita calificarea prezentei cererii ca fiind
cerere de interventie principala.

In subsidiar, avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste
solutionarea prezentei contestatii, pozitia .................... procesuala
concorda partial cu cea a autoritatii contractante, intervenienta solicita
incuviintarea in principiu a cererii sale ca fiind interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Prezenta cerere de interventie este formulata in termenul legal de
10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 avand in
vedere data postarii contestatiei formulate de ............ ......... in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, si anume 6 iunie 2024.

III. Argumente care justifica respingerea contestatiei

Lecturand contestatia formulata de ARL ......... , intervenienta
observa ca, aceasta este structurata in doua sectiuni, prima - in care se
critica o asa-zisa depasire de catre autoritatea contractanta a limitelor
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reevaludrii propunerii tehnice a .................... din prisma aplicarii
Factorului de evaluare tehnic nr. 2 - Gradul de adecvare al graficului de
realizare a investitiei publice, asa cum acestea au fost stabilite prin
Decizia CNSC nr. 1088/C5/933 din 24.04.2024, iar a doua - in care se
arata ca autoritatea contractanta a acordat in mod eronat, in reevaluare,
punctajul maxim pentru Factorul de evaluare tehnic nr. 2.

In cele ce urmeaza, sustine intervenienta ca se va referi la lipsa de
temeinicie a criticilor formulate de contestatoare si prezentate in ambele
sectiuni ale contestatiei sale.

1) Cu privire la cele retinute de Consiliul prin Decizia CNSC
nr. 1.088/C5/933 din 24.04.2024

Dupa cum intervenienta a aratat in cadrul Sectiunii I. Preliminarii
de mai sus, impotriva primului rezultat al procedurii de atribuire, aceasta
a formulat o contestatie aratand ca decizia autoritatii contractante prin
care oferta acesteia a fost declarata necastigatoare a procedurii de
atribuire a fost nelegala.

Prin Decizia CNSC nr. 1088/C5/933 din 24.04.2024, Consiliul a
apreciat ca toate criticile intervenientei au fost intemeiate, motiv pentru
care au fost admise in integralitate, retinandu-se in esenta ca,
autoritatea contractanta nu a justificat/motivat in cadrul niciunui inscris,
pentru niciun ofertant, care au fost elementele care au fost depunctate si
care au fost elementele punctate, elemente care, evident, nici nu au fost
comunicate operatorilor economici, iar fara aceste informatii cu privire la
motivele/ caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, niciun operator economic




nu poate formula o contestatie in care sa combata respingerea ofertei
sale.

Mai mult decat atat, Consiliul a statuat ca, autoritatea contractanta,
in etapa de aplicare a criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
are obligatia de a respecta algoritmul de punctare prevazut in anuntul de
participare simplificat, precizat in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire, algoritm care trebuie sa reflecte metodologia
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si care trebuie sa aduca un avantaj
real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire. De aici rezulta
cd, In_etapa de aplicare a acestui criteriu de atribuire, comisia de
evaluare nu poate stabili o alta metodologie de punctare a avantajelor.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta sa remedieze toate inscrisurile emise cu privire la aplicarea
criteriului de atribuire si la comunicarea rezultatului procedurii.

In concret, autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
propunerii tehnice depuse de .................... , respectiv la_ acordarea
punctajului pentru Factorul de evaluare tehnic nr. 2 - Gradul de adecvare
al graficului fizic de realizare a investitiei conform metodologiei si
algoritmului de calcul prevazut in cadrul documentatiei de atribuire, la
motivarea acestei modalitati de punctare in cadrul proceselor-verbale de
evaluare si in cadrul raportului procedurii de atribuire, iar in final, la
emiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire.

Asadar, contrar afirmatiilor contestatoarei, Consiliul nu a obligat
autoritatea contractanta doar sa motiveze decizia prin care oferta depusa
de intervenienta a fost punctata cu doar 20 de puncte la Factorul de
evaluare tehnic nr. 2 - Gradul de adecvare al graficului investitiei si sa
mentina acelasi rezultat al procedurii de atribuire, ci a obligat-o pe
aceasta sa remedieze toate actele care au vizat acordarea punctajului
pentru factorul de evaluare in discutie, operatiune care, in mod evident,
presupune o noua reevaluare tehnica a ofertelor care se poate finaliza:
fie cu desemnarea unui nou castigator al procedurii de atribuire, fie cu
mentinerea aceluiasi castigator, fie cu anularea procedurii.

2) Autoritatea contractanta a procedat in mod legal la
reevaluarea propunerii tehnice a intervenientei si la acordarea
unui nou punctaj pentru Factorul de evaluare tehnic nr. 2 Gradul
de adecvare al graficului de realizare a investitiei publice

Dupa cum intervenienta a aratat in sectiunea anterioara, prin
decizia pronuntata in dosarul nr. 933/C5/2024, Consiliul a statuat cg,
primul raport al procedurii de atribuire si primele adrese privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si procesele de
evaluare care au stat la baza emiterii acestora nu sunt motivate in ceea
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ce priveste modalitatea de punctare a ofertelor pentru Factorul de
evaluare tehnic nr. 2 - Gradul de adecvare al graficului fizic, imprejurare
care semnifica o lipsa a evaluarii propunerilor tehnice din prisma aplicarii
acestui factor de evaluare.

Or, singura modalitate efectiva in care autoritatea contractanta
putea sa remedieze inscrisurile emise cu privire la aplicarea criteriului de
atribuire a fost reevaluarea ofertei intervenientei in baza Factorului de
evaluare tehnic nr. 2 - Gradul de adecvare a graficului fizic, acordarea
unui nou punctai si motivarea corespunzatoare a modalitatii de acordare
a punctajului conform algoritmului de calcul prevazut in documentatia de
atribuire.

Cu alte cuvinte, din punctul de vedere al intervenientei, lipsa
motivarii modalitatii de acordare a punctajului pentru un factor de
evaluare conform algoritmului de calcul prevazut in documentatia de
atribuire reprezinta o nefinalizare a procedurii de aplicare in concret a
criteriului de atribuire, iar aceasta imprejurare poate fi remediata
exclusiv prin reevaluarea cel putin sub acest aspect a propunerii tehnice
depuse de ..............enies

In speta, in vederea punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr.
1088/C5/933 din 24.04.2024, autoritatea contractanta, si-a reconsiderat
pozitia fata de motivele pe care le-a expus in cadrul punctului de vedere
formulat in dosarul nr. 933/C5/2024, si care ar fi determinat acordarea
doar a unui punctaj de 20 de puncte pentru factorul de evaluare in
discutie, apreciindu-le pur speculative si fara un suport factual sau legal
(aceleasi motive au fost invocate de catre contestatoare in sectiunea a




doua a contestatiei, motive a caror lipsa de temeinicie intervenienta o va
trata pe larg in sectiunea urmatoare).

Intervenienta subliniaza faptul ca, NU exista nicio dispozitie legala
care sa interzica autoritatii contractante ca, urmare a oricaror masuri de
remediere dispuse de catre Consiliu, sa procedeze la o noua evaluare a
ofertei depuse de ..........cevvvnennn

Practic, atat timp cat, prin decizia pronuntata de Consiliu s-a dispus
obligarea autoritatii contractante la remedierea unor inscrisuri ce vizeaza
modalitatea de evaluare tehnica a ofertelor si acordarea punctajului
pentru un factor de evaluare, intervenienta considera ca singura
modalitate efectiva de remediere a acestora a fost efectuarea unui noi
evaluari a ofertei .................... conform celor dispuse de Consiliu.

In sustinerea acestei afirmatii, intervenienta arata ca, prin Decizia
nr. 66/2018 pronuntata de ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, s-a statuat ca: ,In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta investitd cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea
de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezultd verificarea lor anterioara”.

Mai mult decat atat, si la acest moment, cu toate ca este
promovata o contestatie impotriva celui de-al doilea rezultat al procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are posibilitatea, in temeiul art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa adopte orice masura de remediere
pe care o considera necesara.

Asadar, indiferent de masura/masurile de remediere dispuse de
catre Consiliu prin intermediul unei decizii emise in solutionarea
contestatiei, autoritatea contractanta este indreptatita sa adopte orice
masura de remediere pe care o considera necesara, inclusiv sa
procedeze la o noua evaluare a ofertei .................... si sa desemneze
un nou castigator al procedurii de atribuire.

In concluzie, raportat la toate argumentele expuse mai sus,
intervenienta considera ca autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea propunerii tehnice depuse de aceasta si la acordarea unui
nou punctaj pentru Factorul de evaluare tehnic vizand gradul de
adecvare al graficului Fizic de realizare a investitiei in limitele legale si in
conformitate cu cele statute de Consiliul prin Decizia CNSC nr.
1088/C5/933 din 24.04.2024.
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3) Autoritatea contractanta a acordat in mod corect
punctajul maxim pentru Factorul de evaluare tehnic nr. 2 - Gradul
de adecvare al graficului de realizare a investitiei publice cu
ocazia reevaluarii propunerii tehnice depuse de intervenienta

In cadrul celei de-a doua sectiuni din contestatia, contestatoarea
ARL ......... sustine ca, in ipoteza absurda in care s- ar proceda totusi la
o reevaluare a ofertelor, oferta intervenientei se impunea a fi respinsa ca
neconforma, iar nicidecum ,reevaluata” cu punctajul maxim de 30 de
puncte pentru Factorul de evaluare tehnic nr. 2.

In sustinere acestei solicitari, contestatoarea invoca, cuvant cu
cuvant, aceleasi pretinse neconformitati ale Graficului general de
realizare a investitiei prezentat de intervenienta pe care autoritatea
contractanta le-a exprimat prin punctul de vedere formulat in dosarul nr.
933/C5/2024 si cu privire la care, in reevaluare, autoritatea contractanta
a constatat ca sunt vadit neintemeiate.

In cele ce urmeazd, intervenienta va combate afirmatiile
contestatoarei:

a) In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia: , Graficul prezentat
de subscrisa nu este elaborat intr-o succesiune cronologica pe strazi,
locatii, categorii principale de lucrari cum s-a solicitat, astfel incat sa fie
identificat drumul critic si rezervele de timp. Conform documentatiei de
atribuire (plan de situatie, memoriu tehnic) s-au detaliat strazile unde se
vor realiza lucrarile de reparatii. Si, avand in vedere ca, lucrarile se vor
desfasura sub trafic rutier, in speta, din partea riveranilor, pentru a
demonstra un plan de lucru fezabil, graficul trebuia structurat la nivel de



strazi, pe activitati si sub activitati, astfel cum s-a solicitat in formularul
de propunere tehnica”.

Sub acest aspect, contrar alegatiilor contestatoarei, in conformitate
cu Formularul 12 - Propunere tehnica, Cerinta privind realizarea
Graficului de executie a lucrarilor (Gantt) stabilea: ,(...) pentru executie
graficul se va intocmi cu cuprinderea tuturor obiectelor si categoriilor de
lucrari care sunt descriere in documentatia tehnica de atribuire. De
asemenea, se va tine cont de prezentarea acestuia pe obiecte, asa cum
au fost acestea definite in documentatia tehnica (strazi, locatii, categorii
principale de lucrari, etc)”.

Mai mult decat atat, lista de cantitati pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta a fost elaboratd cumulat pe obiectiv, iar
prezentarea lucrarilor in memoriul tehnic nu este detaliata pe fiecare
strada separat, asa cum mentioneaza contestatoarea, ci acestea sunt
mai degraba enumerate, asemenea informatiilor prezentate in cadrul
Graficului de executie de catre intervenienta.

Tinand cont de cele specificate mai sus, in Graficul de executie
elaborat de intervenienta sunt prezentate, in mod defalcat, cantitatile de
lucrari din listele de cantitati pe obiecte (localitati) si pe categorii de
lucrari. Astfel, intervenienta a considerat localitatile ca fiind obiecte de
lucrari deoarece autoritatea contractanta a lasat la latitudinea
ofertantilor alegerea acestora.

Este de mentionat faptul ca, in documentatia de atribuire nu a fost
prezentata o structura expresa a graficului de executie, in sensul ca
pentru acordarea punctajului maxim ar fi fost necesara respectarea unui
anumit model/sablon, motiv pentru care, afirmatiile contestatoarei sunt
unele subiective, nefiind bazate pe cerinte exprese expuse in
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca graficul de executie
prezentat de intervenienta nu ar fi fost elaborat ,intr-o succesiune
cronologica pe strazi, locatii, categorii principale de lucrari cum s-a
solicitat (...)", insa, avand in vedere ca intervenienta, a considerat
localitatile unde se vor executa lucrari ca fiind obiecte de lucrari,
succesiunea lucrarilor s-a realizat pe localitati, aspect confirmat de
graficul depus de .....................

In acest sens, intervenienta arata ca, in cadrul documentatiei
tehnice (memoriul tehnic general) pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, la pag. 10-11, sunt
prezentate Caracteristici tehnice si parametrii specifici obiectivului de
investitii. Or, fara o definitie expresa clara pusa la dispozitia ofertantilor,
respectiv daca obiectivul este lucrarea in sine, intervenienta a apreciat ca
localitatile unde se vor executa lucrari devin obiecte, iar categoriile de
lucrari sunt devizele aferente urmatoarelor tipuri de lucrari: Amenajari
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pentru protectia mediului, Structura rutiera, Drumuri laterale,
Semnalizare rutiera, Scurgerea apelor, Podete Tubulare, Lucrari de
constructii si instalatii aferente organizatii de santier.

In sustinerea interpretdrii intervenientei, aceasta aratd c&, in cadrul
formularelor vizand propunerea financiara puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, respectiv in listele de preturi, obiectivul este
lucrarea in sine, obiectele nu sunt definite explicit, iar categoriile de
lucrari sunt devizele aferente urmatoarelor tipuri de lucrari: Structura
rutiera, Drumuri laterale, Semnalizare rutiera, Scurgerea apelor, Podete
Tubulare, Lucrari de constructii si instalatii aferente organizatii de
santier.

Asadar, intervenienta subliniaza ca nu poate fi de acord cu teza
contestatoarei in sensul ca, pentru a demonstra ca un plan de lucru este
fezabil, graficul trebuia structurat la nivel de strazi, pe activitati si sub
activitati intrucat obligativitatea acestei pretinse structurari a graficului
de executie nu reiese de nicaieri din cerintele documentatiei de atribuire.

Luand in considerare toate informatiile si datele puse la dispozitie
de autoritatea contractanta, graficul de executie prezentat
o [ a fost elaborat in conformitate cu solicitarile din
documentatia de atribuire, iar punctajul pentru Factorul de evaluare
tehnic nr. 2 nu ar fi trebuit sa fie diminuat pentru acest motiv invocat de
catre contestatoare.

b) In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia: sunt 41 de
tronsoane de drum care se vor moderniza, iar pentru o evidentiere a
constrangerilor, graficul trebuia elaborat pe tronsoane.



Aceasta sustinere este una pur speculativa catre vreme
obligativitatea acestei structurari (pe strazi) nu reiese din nicio dispozitie
a documentatiei de atribuire, asa cum a aratat la punctul anterior. Or, in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta se
poate raporta exclusiv la cerintele documentatiei de atribuire publice.

Dupa cum intervenienta a aratat mai sus, a defalcat obiectivul pe
localitati (obiecte) si categorii de lucrari, intr-o succesiune logica si
corecta, rezultand un grafic usor de urmarit, de 2 pagini. Daca graficul ar
fi fost elaborat pe toate cele 41 de tronsoane, asa cum sustine
contestatoarea, ar fi rezultat un grafic extrem de voluminos si imposibil
de urmarit.

Mai mult decat atat, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei
de evaluare nr. 3, Graficul elaborat de contestatoare are tot 2 pagini,
astfel ca, nici aceasta nu a tratat succesiunea activitatilor pe cele 41 de
tronsoane (pag. 8 - contestatie).

In conditiile in care contestatoarea a elaborat Graficul de realizare a
investitiei in acelasi mod cum a facut-o intervenienta, respectiv pe
localitati si nu pe strazi, in mod evident, aceasta critica denota
superficialitate si o necunoastere a propriei oferte.

c) In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia: Tipurile de relatii
(inter-relationarea) nu sunt evidentiate in grafic intr-o ordine
cronologica, astfel ca, sunt foarte greu de urmarit

Intervenienta invedereaza Consiliului ca, pentru a optimiza executia
lucrarilor, a resurselor implicate (personal si utilaje) si pentru a respecta
durata de executie asumata, a fost imperios necesar ca lucrarile sa se
execute pe localitati, asa cum acestea sunt reprezentate in graficul
intervenientei, cu implicarea mai multor echipe care pot lucra pe mai
multe tronsoane simultan.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, inter-relationarea la care
aceasta face referire, este prezentata in graficul .................... prin liniile
cu sageti marcate in Graficul Gantt care reprezinta cronologia de
realizare a lucrarilor impartite pe obiecte (localitati).

d) In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia: Punctele cheie de
control evidentiate in cadrul graficului (jaloane) fac referire doar la
activitatile premergatoare, ce tin de administrarea contractuala si sunt
contrare cerintei autoritatii referitoare la activitatile/sub activitatile
aferente, in executia contractului. Ofertantul nu a evidentiat punctele
cheie (jaloanele) din executia contractului (activitati propriu-zise de
executie lucrari: executie reparatii, executie strat de fundatie, strat de
uzura, etc). Pentru a urmari progresul unui flux de lucru/program de
executie, ofertantul trebuie sa defineasca in fluxul de lucru puncte cheie,
numite si jaloane
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei in sensul
(of- I nu ar fi evidentiat in cadrul graficului punctele cheie
(jaloanele) din executia contractului, aceasta mentioneaza ca, in
conformitate cu Formularul 12 - Propunere tehnica, cerinta referitoare la
jaloane prevede obligatia inserarii: Denumirea activitatilor si sub
activitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanelor) in executia contractului.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat un numar
minim de jaloane (puncte cheie) si nici nu a nominalizat care sunt
acestea, identificarea si alegerea punctelor cheie de control in cadrul
graficului a ramas la latitudinea ofertantilor.

Din aceasta perspectiva, punctele cheie (jaloanele) identificate de
intervenienta, respectiv inceputul executiei si finalizarea executiei/
receptia la terminarea lucrarilor sunt foarte importante in executia
contractului si vor determina respectarea duratei de executie a
contractului.

e) In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia: Rezervele de timp
pentru situatii neprevazute nu sunt evidentiate in grafic. Acestea se
regasesc la nivel declarativ in cadrul graficului si fac referire la un mod
general ,situatii neprevazute care ar putea sa apara in perioada de
executie a lucrarilor” si nu reflecta rezervele de timp pentru situatiile
neprevazute care ar putea aparea in executia propriu-zisa a lucrarii si ar
periclita incadrarea in termenul contractual (la conditiile meteo
nefavorabile, respectiv finalizarea documentelor in vederea receptiei la
terminarea lucrarilor, alte obstacole, etc);



Contrar afirmatiilor contestatoarei, in documentatia de atribuire se
mentioneaza ca, pentru acordarea punctajului maxim la Factorul de
evaluare tehnic nr. 2, este necesar ca ofertantii sa indeplineasca o
conditie suplimentara, si anume planificarea activitatilor care sa permita
flexibilitate pentru situatii neprevazute.

Asadar, nu s-a impus prin intermediul documentatiei de atribuire
redarea grafica a unui numar de ,x” zile de situatii neprevazute, ci s-a
solicitat ca planificarea lucrarilor sa se deruleze astfel incat sa permita
flexibilitate pentru situatiile neprevazute.

Or, in graficul depus de intervenienta .................... , In Nota de la
pag. 730 din propunerea tehnica, se mentioneaza in mod expres ca
aceasta si-a organizat in asa fel activitatea pentru a putea acoperi toate
situatiile prevazute care ar putea sa apara.

Asadar intervenienta finvedereaza Consiliului ca, situatiile
neprevazute, asa cum le spune si denumirea, nu pot fi anticipate in mod
concret si corect la momentul depunerii ofertelor, insa, dupa
(o{¥] o o [ a aratat mai devreme, in cadrul Graficului de
realizare a investitiei, aceasta a tinut cont de rezervele de timp pentru
situatii neprevazute care ar putea sa apara si care nu fi anticipate si
cuantificate la momentul depunerii ofertei.

Practic, in cazul in care, din lipsa unor situatii neprevazute nu se
pot executa anumite categorii de lucrari, resursele aferente acelei
categorii de lucrari (personal sau utilaje) pot fi mobilizate in vederea
executiei altei categorii de lucrari, urmand mai apoi, sa se recupereze
executia lucrarilor in momentul in care situatia neprevazuta dispare.

f) in ceea ce priveste sustinerea potrivit cdreia: Drumul critic
prezentat de .................... nu poate conduce la finalizarea contractului
in termenul propus, raportat la faptul ca, activitatile se intind pe toata
perioada de executie a contractului. Prin definitie, drumul critic consta
intr-un sir de activitati critice a caror rezerva de timp este nula, deci
dependente una de cealalta (o activitate critica nu poate fi startata
(initiatd) pana ce nu au fost finalizate toate activitatile critice, al caror
eveniment final corespunde cu evenimentul de start al acesteia;

Contestatoarea sustine ca, drumul critic prezentat
de . nu ar putea conduce la finalizarea contractului in
termenul propus, atat timp cat activitatile se intind pe toata perioada de
executie a contractului.

Afirmatia este vadit neintemeiata intrucat, asa cum rezulta din
Grafiul de realizare a investitiei prezentat de .................... , chiar daca
durata drumului critic se intinde pe toata perioada de executie,
finalizarea contractului se va face in termenul asumat.

Mai mult decat atat, durata fiecarei activitati incluse in drumul critic
nu se suprapune cu nicio activitate critica, respectandu-se inter-
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dependenta uneia fata de cealalta (o activitate critica nu este inceputa
pana nu este finalizata cea anterioara), spre exemplu: lucrarile de
executie la sistemul rutier din localitatea Laschia nu vor incepe pana nu
vor fi finalizate lucrarile la structura rutiera la tronsoanele din localitatea
Fauresti si mutarea resurselor implicate pentru realizarea acestor
activitati de la o locatie la cealalta.

g) In ceea ce  priveste sustinerea  potrivit careia:
Ofertantul .................... nu a prezentat analiza drumului critic

Contrar afirmatiilor contestatoarei, in ceea ce priveste analiza
Drumului Critic, intervenienta arata ca, aceasta se regaseste in partea
narativa a Graficului fizic de executie, respectiv la pag. 725-728 din
propunerea tehnica.

Prin definitie, drumul critic reprezinta cel mai lung drum din proiect.
Cuvantul critic se refera la faptul ca modificarea duratei, datei de start
sau datei de final a oricarui ,task” de pe drumul critic afecteaza data de
final a proiectului, iar la alegerea activitatilor aferente drumului critic
intervenienta a avut in vedere ca orice modificare a activitatii critice
afecteaza durata contractului, motiv pentru care in cadrul acestor
activitati aceasta a luat in calcul si rezervele de timp pentru situatii

neprevazute.
Asa cum reiese din graficul depus, contrar sustinerilor
contestatoarei, in cadrul drumului critic, ...........ovvune.n. nu a inclus toate

activitatile propuse a se realiza in cadrul contractului, ci doar activitatile
ce tin de realizarea structurii rutiere, activitati pe care intervenienta le-a
considerat ca fiind critice.



Asa cum intervenienta a precizat mai sus, situatiile neprevazute
(conditii meteorologice nefavorabile, neanalizarea documentelor in
vederea receptiei la terminarea lucrarilor, alte obstacole, etc) nu pot fi
anticipate/prevazute la data limita de depunere a ofertelor si implicit, nu
pot fi evidentiate in grafic. Avand in vedere modul de organizare al
lucrarii propus de ............ceeenn.. , precum si vasta sa experienta in
domeniu, intervenienta arata ca, intarzierile determinate de aparitia unor
situatii neprevazute in derularea contractului vor fi recuperate pe
parcursul executiei contractului astfel incat durata totala de executie a
lucrarilor sa nu fie afectata, iar activitatile critice sa nu sufere intarziere.

h) In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand resursele
alocate pentru diferite articole/categorii de lucrari:

1. Referitor la sustinerile potrivit carora:

,*Resursele alocate activitatilor aferente santurilor/rigolelor,
podetelor sunt in mica masura in corelare cu tehnologia de executie si cu
detaliile tehnice prezentate in proiectul tehnic;

e Pentru realizarea santurilor trapezoidale ofertantul a prezentat o
alocare de utilaje conforma cu tehnologia de executie si neconforma cu
detaliile tehnice ele executie, astfel: Pentru activitatea de sapatura
mentioneaza ca va utiliza vibrator universal, excavator, buldozer, etc,
conform solutii tehnice pag. 772 detaliind tipul de utilaj in listele F3 pag.
16 din documentul anexat propunerii tehnice: ,24 Liste si extrase fara
preturi”, intervenienta arata ca a respectat intocmai listele de cantitati
puse la dispozitie de autoritatea contractanta in raspunsul consolidat
(documentatia de atribuire nu a permis depunerea de oferte alternative),
iar graficele, inclusiv alocarile de resurse sunt elaborate pe baza
acestora.

In conformitate cu Listele de cantitati din documentatia de atribuire
prevad resursele ce se vor utiliza pentru executarea anumitor tipuri de
lucrari, respectiv articolul de lucrari constand in sapatura mecanica din
cadrul categoriei de lucrari ,Scurgerea apelor” se va realiza cu
excavatorul, vibratorul universal fiind utilizat in turnarea betonului, iar
buldozerul la imprastierea pamantului rezultat din sapatura (tabele pag.
10 - contestatie).

2. In continuare, se mai afirmd in mod eronat c&: ,profilul
transversal pentru stratul de suport pe care se va realiza pereul de beton
este construit dintr-un strat de balast existent pe care se toarna un strat
de beton C30/37 10 cm, nu din nisip cum mentioneaza ofertantul. Prin
urmare, ofertantul a luat in considerare in executia santului ca va folosi
un strat suport dintr-un material care nu are aplicabilitate in cadrul
proiectului si nu este in concordanta cu cerintele beneficiarului.”

Sustinerea contestatoarei este contrazisa de clarificarile aduse de
autoritatea contractanta la documentatia de atribuire prin intermediul
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Raspunsului consolidat nr. 7987 din 27.09.2023, sustine intervenienta.
Se poate observa faptul ca, intervenienta a respectat intocmai listele de
cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta prin intermediul
clarificarilor aduse documentatiei de atribuire, iar graficele, inclusiv
alocarile de resurse au fost elaborate pe baza acestora.

Totodata, in conformitate cu alocarea de resurse pe fiecare
categorie de lucrari propusa, la pag. 772 din propunerea tehnica,
utilajele au fost cumulate de la toate activitatiie componente ale
categoriei de lucrari, si nu individual, raportat la fiecare articol de lucrari
din cadrul categoriei respective.

3. Aceeasi sustinere este valabila si in ceea ce priveste alocarea
resurselor pentru realizarea podetelor, respectiv, montarea tuburilor din
teava corugata DN 600 mm si DN 800 mm.

Astfel, potrivit Listelor de cantitati puse de la dispozitie de
autoritatea contractanta in raspunsul consolidat nr. 7987/27.09.2023,
intervenienta afirma ca a respectat intocmai Listele de cantitati puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, iar graficele, inclusiv alocarile de
resurse pentru executia lucrarilor la podete sunt elaborate pe baza
acestora.

In conformitate cu alocarea de resurse pe fiecare categorie de
lucrari propusa, la pag. 772 din propunerea tehnica, utilajele au fost
cumulate de la toate activitatile componente ale categoriei de lucrari,
fara a preciza
capacitatea utilajelor, fiind posibila utilizarea unor utilaje de capacitate
mai mica, potrivit necesitatii lucrarilor, astfel incat, sa nu fie periclitata
rezistenta tuburilor montate.



Pe cale de consecinta, fata de toate considerentele expuse mai sus,
intervenienta solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei
formulate de ARL ......... , Cu consecinta mentinerii deciziei de declarare
drept admisibild, conforma si castigatoare a ofertei intervenientei.

In drept, intervenienta se prevaleaza de dispozitiile legale mai sus
citat.

Prin adresa datata 20.06.2024, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39326/21.06.2024,
contestatoarea ................ovhh ceeennn. SA a transmis ,Concluzii scrise”
prin care sintetizeaza argumentele, in contextul netemeiniciei apararilor
prezentate in punctul de vedere al COMUNEI ......... , cat si in cererea de
interventie formulata de catre Asocierea .................... ] [
solicitand admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata SI
respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta si de
intervenienta ca nefondate.
Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
(o= [ SA, a transmis recipisa de consemnare nr. 1,
eliberata de Raiffeisen Bank la data de 03.06.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia CNSC, corespunzatoare dosarului nr. 1886/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta COMUNA ......... a initiat, la data de
18.09.2023, o procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului
«Modernizare retea stradala in localitatile ......... , Fauresti, Laschia, Vad
si Rusor»”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
SCN 1131414, valoarea estimata a procedurii fiind de 1.091.743,12 lei
fara TVA.

Impotriva prezentei proceduri a fost formulata anterior contestatia
fara numar la emitent, datata 22.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
18196/25.03.2024, formulata de ...........cveneens impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, consemnat in adresa nr. 2200 din 15 martie 2024
ce a constituit obiectul dosarului nr. 933/2024. Prin Decizia nr.
1088/C5/933 24.04.2024, ramasa definitiva prin neatacare, Consiliul a

,admis contestatia depusa de .................... , In contradictoriu cu
COMUNA ......... si pe cale de consecinta va respinge ca nefondata
cererea de interventie @ .......coviiiviiiies veeenne. SA si va obliga autoritatea

contractanta la remedierea tuturor inscrisurilor emise de autoritatea
contractanta cu privire la aplicarea criteriului de atribuire si la
comunicarea rezultatului conform prevederilor legale si a acelor retinute
in motivare.”
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Contestatorul este nemultumit modalitatea in care autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, aceasta fiind facuta cu
depésjrea limitelor deciziei CNSC nr. 1088/C5/933/24.04.2024.

In cauza, .....covvvvvnennnn. a depus cererea de interventie inregistrata
la CNSC cu nr. 37491/14.06.2024, care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante cu
privire la criticile formulate de catre contestatorul ..............ccooiieinini.
SA.

Referitor la partea din cererea de interventie formulata, in raport
de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
06.06.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de .....ooevviiiiiiiiiieen SA, Consiliul constata ca cererea de
interventie (aceasta fiind transmisa la CNSC prin e-mail la data de
14.06.2024) este formulata in cadrul termenului legal.



Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a societatii .................... impreuna cu
contestatia formulata de ...........c.ccevvvinnnnn. SA.

Referitor la criciticile contestatorului cu privire la depasirea limitelor
de punere in aplicare a deciziei CNSC, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul considerentelor Deciziei nr. 1088/C5/933/24.04.2024, au
fost retinute urmatoarele: »In examinarea acestei exceptii, se retine
urmatoarea cronologie a faptelor ce au determinat aparitia situatiei supusa
solutionarii:

- In Raportul expertului achizitii publice nr. 351/ 17.01.2023 intocmit de Ing.
Dipl. Lucit Mihai (inscris care se afla pe CD-ul depus de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei), expertul in cele 2 pagini nu face nicio analiza
cu privire la modalitatea de punctare, ci pur si simplu fara nicio justificare
recomanda autoritatii contractante punctarea ofertelor depuse printre care se
afla si cea a contestatorului care a fost punctata cu 20 de puncte pentru
factorul de evaluare 2 si 30 de puncte pentru factorul de evaluare 3. In finalul
raportului expertul recomanda trecerea la decriptarea ofertei financiare si
analizarea acesteia, pentru toti ofertantii ramasi in cadrul procedurii.

- in cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare numar 4 inregistrat sub nr.
352/17.01.2024 comisia de evaluare la pag. 4 a acestui inscris, fara nicio
justificare isi face ea insasi recomandari de punctare ale ofertelor depuse,
(astfel cum rezultd din formularea din cadrul procesului verbal) ,Conform
evaluarii propunerilor tehnice depuse si a clarificarilor aduse se recomanda
punctarea ofertelor tehnice dupa cum urmeaza (...) ......ccocvvvveunnns cu 20
de punct pentru factorul de evaluare 2 si 30 de puncte pentru factorul de
evaluare 3".

- In cadrul raportului procedurii nr. 2197/15.03.2024 la pag. 6 sunt mentionate
doar punctajele fara nicio justificare/motivare/argumentare, oferta
contestatorului fiind punctata cu 20 de puncte pentru factorul de evaluare 2 si
30 de puncte pentru factorul de evaluare 3.

- in cadrul adresei nr. 2200/15.03.2024, autoritatea contractanta comunica
contestatorului doar faptul ca a obtinut 83,56 pct iar oferta declarata
castigatoare, respectiv ANTEPRIZA REPARATII SI LUCRARI -ARL ......... SA a
obtinut 89,27 pct. cu pretul de 9.562.052,04 lei fara TVA.

Fata de aceasta succesiune faptica si fata de cele aratate de autoritatea
contractanta, se retin urmatoarele dispozitii legale:

- art.A127 din HG nr. 395/2016:

~(1) In raport cu sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc oferta;

Pagina 43 din 63



i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii solicitdrilor de participare si/sau ofertelor;

Jj) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si
a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se inainteaza de
catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului autoritatii contractante
spre aprobare.

(3) In cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul autoritatii
contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singurad data, comisiei de evaluare spre corectare sau
reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noud comisie de evaluare va fi
numita.”

- art. 66 din HG nr. 395/2016:

»(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice disponibile
in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la alin. (3),
autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu respectarea
prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege.”
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- art. 216 din Legea nr. 98/2016:
»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de
atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru
incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.
(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel
putin urmatoarele documente/informatii:
a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii;
b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire;
c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;
d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare;
e) In masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie
publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa
o/le subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;
f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;
g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire;
h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de
comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;
i) atunci cdnd este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in
acest sens.”
- art. 215 din Legea nr. 98/2016:
(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului -
cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu
incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori
de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective.
(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)
c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/
ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publicad sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru.”

Din economia textelor de lege citate, rezulta ca actul decizional al
autoritatii contractante este raportul procedurii, al carui continut si ale carui
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conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt reglementate expres de
legiuitor in sensul celor aratate mai inainte.

Din textul art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, rezulta ca informarea
ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii contractante referitoare la ofertele
primite, se realizeaza dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire de
catre conducatorul autoritatii contractante. Mai mult, acesta din urma, conform
art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in cazul in care nu aproba raportul
procedurii, va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre corectare sau
reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de evaluare va fi
numita.

Drept urmare, este evident ca, pana la aprobarea raportului procedurii
de catre conducatorul autoritatii contractante, deciziile comisiei de evaluare,
consemnate in acest raport, sunt supuse revizuirii, comisia de evaluare putand
fi obligata, de catre conducatorul autoritatii, la corectarea sau reevaluarea
partiala a raportului procedurii, inclusiv a deciziilor cuprinse in acesta, referitor
la ofertele primite.

Deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupa aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante, moment urmat de
comunicarea catre participantii la procedura a deciziilor luate, in conformitate
cu prevederile art. 214-215 din Legea nr. 98/2016, respectiv cu indicarea
motivelor pentru care acele decizii au fost adoptate.

Informarea stabilita de lege la art. 215 nu este doar o formalitate, ci este
chiar actul prin care autoritatea isi comunica deciziile, pe care operatorul
economic le poate contesta cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 101/2016,
rezulta si din urmatoarele dispozitii ale art. 3 din Legea nr. 101/2016:



,(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupé
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau
de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri
de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare
a ne;solu;ionérii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.
(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in
care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.”

Rezulta din prevederea citata ca o decizie a autoritatii (in textul de lege,
o decizie de excludere) nu este definitiva pana ce nu a fost, in primul rand,
notificata (comunicata) ofertantului.

De asemenea, potrivit art. 217 din Legea nr. 98/2016:

,(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are
caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decdt in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala.”

Se observa, asadar, ca de comunicarea rezultatului procedurii (asa cum
este stabilita la art. 215 din lege) depinde si posibilitatea ofertantilor de a avea
acces la documentele indicate din dosarul achizitiei, aflat la autoritatea
contractanta, acesta fiind, fara indoiala, un instrument pus la dispozitia
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ofertantilor de catre legiuitor si in scopul contestarii in conditiile dispozitiilor de
la art. 10 (,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente: ...”), art. 11 alin. (1) (,In situatia in care Consiliul apreciazd c§ in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse
de Consiliu, contestatia este anulata.”) si art. 21 alin. (3) (,,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete
de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”) din Legea nr. 101/2016.

In speta, autoritatea contractanta nu a justificat/motivat in cadrul
niciunui inscris pentru niciun ofertant care au fost elementele care au fost
depunctate si care au fost elementele punctate, elemente care evident nici nu
au fost comunicate operatorilor economici deci implicit nici contestatorului.

Mai mult, Tn cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta
enumera pe parcursul a doua pagini din cele 8, motivele care au stat la baza
depunctarii ofertei contestatorului la factorul de evaluare tehnic 2, motive care
nu se regasesc in niciun inscris al comisiei de evaluare singura cu atributii
exprese de evaluare si verificare a ofertelor.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului sunt intemeiate, urmand
a fi admise.

Evident fara aceste informatii cu privire la motivele / caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, niciun operator economic nu poate formula o contestatie in care sa
combata respingere ofertei sale.

Mai mult, autoritatea contractanta in etapa de aplicare a criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, are obligatia de a respecta algoritmul de
punctare prevazut in anuntul de participare simplifica, precizat in mod clar si
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detaliat in cadrul documentatiei de atribuire, algoritm care trebuia sa reflecte
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice
si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu
fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire. De aici rezulta ca in etapa de aplicare a
acestui criteriu de atribuire, comisia de evaluare nu poate stabili o alta
metodologie de punctare a avantajelor.

Avand in vedere toate motivele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa
(o [ , In contradictoriu cu COMUNA ......... si pe cale de consecinta
va respinge ca nefondata cererea de interventie .........coovviiiiiiiiins e, SA si
va obliga autoritatea contractanta la remedierea tuturor inscrisurilor emise de
autoritatea contractanta cu privire la aplicarea criteriului de atribuire si la
comunicarea rezultatului, conform prevederilor legale si a acelor retinute in
motivare.”

Rezulta, in mod evident ca nici membrii comisiei de evaluare si nici
expertul cooptat nu au motivat sub niciun aspect puntajul acordat,
aspecte retinute de catre CNSC. Astfel, in mod corect si legal autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare, pentru a pune in aplicare decizia a
fost obligata sa remedieze toate inscrisurile emise de aceasta cu privire
la aplicarea criteriului de atribuire, prin anularea lor si emiterea unor noi
inscrisuri in care sa consemneze aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare, cu obligatia de a respecta algoritmul de punctare
prevazut in anuntul de participare simplifica, precizat in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire, algoritm care trebuia sa
reflecte metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa
aduca un avantaj real.

Sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu trebuia sa reevalueze oferta .................... nu poate fi
retinut de catre Consiliu in solutionare, avand in vedere ca in etapa de
aplicare a criteriului de evaluare acordarea punctajului nu a avut nicio
justificare. Prin urmare remedierea inscrisurilor emise de autoritatea
contractanta cu privire la aplicarea criteriului de atribuire astfel cum a
fost dispusa de CNSC prin decizia nr. 1088/C5/933/24.04.2024 nu putea
implica ,inventarea unor motive de depunctare” a ofertei depusa
de v , Ci, asa cum a retinut Consiliul in decizia anterioara,
respectiv obligatia de aplicare a algoritmul de punctare prevazut in
anuntul de participare simplifica, precizat in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire, algoritm care trebuia sa reflecte metodologia
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa
nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.
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Consiliul retine ca dispozitivul unei decizii nu poate fi ,rupt”/extras
din considerentele deciziei, astfel cum incearca sa induca contestatorul.

Totodata, Consiliul apreciaza drept aplicabila Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de
drept prin care s-a stabilit ca ,autoritatea contractanti investitd cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea Ilor
anterioara”.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de
C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei,
prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si
care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de
evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura
in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atadt mai mult, in situatia data, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile
sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior



admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui
act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice”.

Totodata, la pct. 81 din decizie, s-a retinut ca ,Exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin
raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la
reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata,
conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia
nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate,
raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub
acest aspect”.

In speta aspectul care a stat la baza deciziei nr.
1088/C5/933/24.04.2024 a faptul ca autoritatea contractanta a acordat
un punctaj ofertantului contestator, .................... , care nu a fost
justificat, autoritatea contractanta fiind obligata sa remedieze toate
inscrisurile cu privire la aplicarea criteriului de atribuire, remediere ca nu
putea sa implice emiterea unor noi inscrisuri care nu avea la baza o
evaluare corecta si legala, prin ,inventarea” unor motive de justificare a
acordarii unui punctaj inferior.

Consiliul nu poate retine ,traducerea” pe care contestatorul face in
cadrul contestatiei ,singura critica formulata de .................... ce se
dovedeste intemeiata, urmand a fi astfel admisa, este cea raportata la
nerespectarea rigorilor impuse cu privire la comunicarea rezultatului
procedurii conform art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016" avand
in vedere urmatoarele aspecte:

- Argumentele din cadrul punctului de vedere formulat in dosarul
nr. 933/2024 nu au fost insusite nici de expertul cooptat si nici
de membrii comisiei de evaluare, acestea neregasindu-se in
niciun document emis anterior comunicarii rezultatului ce a facut
obiectul dosarului 933/2024. In aceste conditii, contestatorul nu
a putut sa isi formuleze apararile, iar Consiliul nu a putut sa
analizeze aceste motive, nefiind legal investit.

- Ulterior pronuntarii deciziei nr. 1088/C5/933/24.04.2024 prin
care Consiliul constata modul formal pe aplicare a criteriului de
atribuire prin nejustificarea punctajului alocat
ofertei ........oevvvennn , comisia de evaluare nu putea fi obligata
sa ia ca si justificare corecta cele motivate de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere, fara efectuarea unei
noi reevaluari, in conditiile in care prima evaluare nu a avut o
justificare. Potrivit prevederilor art. 127 alin. (1) lit. 1) - n) din
HG nr. 395/2016 comisia de evaluare are sarcina de a aplica a
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a
fost prevazut in anuntul de participare simplificat, de stabilire a
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ofertei castigatoare si de elaborarea proceselor-verbale aferente
fiecarei sedinte si a raportului procedurii de atribuire, si nu
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat
urmare a depunerii unei contestatii. Mai mult, in cadrul prezentei
proceduri o parte dintre ofertanti nu si-au mai prelungit ofertele
si garantia de participare, astfel cum rezulta din inscrisurile
depuse de catre autoritatea contractanta.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la neconformitatea
propunerii tehnice a ofertantului .................... , Consiliul retine
urmatoarele:

............................. SA prin prezenta contestatie reia doar 6 din
cele 12 argumente ale autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere al autoritatii contractante depus in dosarul nr. 933/2024,
sustinand ca oferta depusa de .................... este neconforma si ar fi
trebuit respinsa si nu depunctata la factorul de evaluare tehnic 2 -
Graficul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice.

Avand in vedere Ca .......covvvviiiiiiiinennnnn. SA alege sa conteste prin
prezenta doar 6 din cele 12 argumente ale autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere al autoritatii contractante depus in dosarul nr.
933/2024, se poate deprinde concluzia ca restul argumentelor autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere sunt nefondate, de unde se
poate desprinde, in mod implicit, obligatia comisiei de evaluare de a
reevalua propunerea tehnica a ofertantului ...................e.

Procedand la verificarea celor 6 argumente
ale .o SA de respingere a ofertei .................... ca



neconforma, Consiliul retine, referitor la critica privind faptul ca ,drumul
critic prezentat de .................... nu poate conduce la finalizarea
contractului in termenul propus, raportat la faptul ca activitatile se intind
pe toata perioada de executie a contractului” urmatoarele:

Procedand la verificarea graficului depus de catre ....................
aflat la pag. 729 - 730 si la pag. 768-769 din propunerea tehnica
(fisierul denumit ,,Propunere tehnica - Vol 1 - Copalnic - 1.pdf”) rezulta
ca aceasta a ales sa il elaboreze prin raportare la fiecare obiect
(localitati) si la activitatile aferente fiecarui obiect, activitati care nu se
suprapun, spre deosebire de graficul depus de catre contestator aflat in
cadrul fisierului ,,4. Grafic fizic.pdf” si in cadrul fisierului ,, 1. Grafic Gantt
Copalnic.pdf” care este elaborat doar pe categoriile de activitati si
subactivitati.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
impus un anumit format al graficului, ci doar a mentionat in cadrul fisei
de date care sunt elementele care vor fi punctate astfel:

»Gradul de adecvare a graficului general de realizare a investitiei publice,
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor. Punctajul tehnic maxim ce
poate fi acordat pentru acest factor de evaluare este de 30 puncte.

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Pentru un grafic al I.P. in care
sunt satisfacute in mod minim urmatoarele cerinte:

* toate activ. princip. sunt incluse in graficul de realizare a I.P (investitie
publica)., insa acestea nu sunt detaliate in subactivitati, graficul de realizare a
I.P. neputind fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul
sedintelor de monitorizare a progresului activ.

* succesiunea activ. in graficul de realizare a I.P. este stabilita intr-un
mod foarte putin adecvat prin raportare la M.E.(metodologie de executie) a
lucrarilor

* durata activ. Si perioadele de derulare a acestora sunt in mica masura
corespunzatoare complexitatii activ.

* punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt relevante
prin de raportare la lucrdrile ce trebuie executate si M.E. a acestora, * exista
neconcordante minore intre graficul de realizare a I.P., resursele utilizate si
M.E.;

* drumul critic nu corespunde M.E. a lucrarilor prezentate se va acorda
Calificativul- Satisfacator si un Punctaj - de 10 puncte.

in plus la calificativul Satisfacator, daca:

* toate activ. princip. sunt incluse in graficul de realizare a I.P., sunt
detaliate in subactivitati, graficul de realizare a I.P. poate fi utilizat asa cum
este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare
progresului;

* succesiunea activ. in graficul de realizare a I.P. este stabilita cu deviatii
minore prin raportare la M.E. a lucrarilor;
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* durata activ. si perioadele de derulare a acestora sunt corespunzatoare
complexitatii activ.;

* punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la lucrarile ce trebuie executate si M.E. a acestora;

* graficul de realizare a I.P. si resursele utilizate sunt corelate cu M.E.;

* drumul critic este aliniat in mare parte metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate se va acorda Calificativul- Bine/ Adecvat si un Punctaj -
de 20 puncte.

In plus la calificativul Adecvat, daca:

* toate activ. princip. sunt incluse in graficul de realizare a I.P.,
sunt detaliate in subactivitati, graficul de realizare a I.P. poate fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor
de monitorizare a progresului;

* succesiunea activ. in graficul de realizare a I.P. este foarte bine
stabilita prin raportare la M.E. a lucrarilor,

* durata activ. si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activ.;

* punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator
prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si M.E. a acestora

* graficul de realizare a 1.P. demonstreaza optimizarea utilizarii
resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul de realizare
a I.P. si resursele utilizate sunt corelate cu M.E.. Planificarea activ.
permite flexibilitate pentru situatii neprevazute.

* Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie
a lucrarilor prezentate se va acorda

Calificativul- Foarte bine si un Punctaj - de 30 puncte.”

Iar in cadrul formularului 12 autoritate contractanta a mentionat:



~Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic ) —Nota: graficul
valoric, sau orice alte informatii care contin valori/preturi vor fi prezentate in
cadrul propunerii financiare.

[In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic). Acesta trebuie sa fie in concordanta cu
metodologia de executie a lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor in
Contract.]

Ofertantul va prezenta cel putin:

e Graficul activitatilor - anexat Propunerii Tehnice - care va fi realizat in
format Gantt . Graficul va include toate informatiile solicitate in cele ce
urmeaza.

Modele de formulare

Nota: Se acceptd si prezentarea mai multor grafice si/ sau formate
diferite (de exemplu: unul care prezinta activitatile, respectiv unul care
prezinta resursele) cu conditia ca acestea sa contina elemente comune astfel
incat sa poata fi analizate simultan.

e in partea narativd a Propunerii Tehnice Ofertantul va prezenta
informatiile care au stat la baza elaborarii Graficului, o legenda care va descrie
prescurtarile si/sau abrevierile utilizate, principalele etape de executie a
Lucrarilor, activitatile principale cu succesiunea si inter-relationarea lor,
corelarea cu metodologia de executie propusad, resursele necesare activitatilor
(personal, utilaje, materiale.), punctele de reper relevante (jaloanele),
prezentarea si analiza drumului critic. Nota: In cazul in care datorita volumului
de informatii prezentat graficul devine prea incarcat, se va putea prezenta
acelasi grafic de mai multe ori, cu prezentarea tuturor informatiilor ( de
exemplu

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in mod
adecvat in Graficul general de realizare a investitiei publice:

a. Denumirea lucrarilor

b. Activitatile principale si subactivitatile acestora

c. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor
intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii obiectivului de investitii/constructiei din Contract;

d. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

e. Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

f. Punctele cheie de control evidentiate in cadrul graficului
(jaloane);

g. Drumul critic si activitatile incluse in acesta;

h. Resursele alocate activitatilor, incluzadnd necesarul de personal pe
categorii precum si numarul de utilaje si materialele necesare pentru realizarea
fiecarei etape principale de lucrari,

i. Rezervele de timp pentru situatii neprevazute,

j. Perioadele cu restrictii in executia unor activitati conform normativ
C16-84;

k. Orice alte informatii considerate relevante in acest scop.
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Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic ) propus trebuie sa
contind resursele planificate pentru realizarea activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini, atat
la nivelul pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate

b. s& demonstreze:

— intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;

— abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele
desenate intr-un Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic ) fezabil,
de asa maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat
in Caietul de Sarcini;

c. sa fie realizat utilizdnd un software de planificare a timpului care sa
poata fi urmarit in implementarea proiectului ;

d. sa  utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatii/activitatilor (calendar lunar/ saptaménal/);

e. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic ) cu informatiile din Propunerea Financiara
(fluxul de numerar, pentru aceeasi unitate de planificare)

Graficul fizic de executie a lucrarilor (Gantt) va fi centralizat pe intreaga
investitie. Acesta va fi elaborat pe luni, cu cuprinderea/ evidentierea tuturor
activitatilor de proiectare si executie iar pentru executie graficul se va intocmi
cu cuprinderea tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care sunt descrise in
documentatia tehnica de atribuire.

Modele de formulare

De asemenea se va tine cont de prezentarea acestuia pe obiecte,
asa cum au fost acestea definite in documentatia tehnica (strazi,
locatii, categorii principale de lucrari, etc). Acesta va fi elaborat pe
saptamani, cu cuprinderea in cadrul fiecarui obiect a categoriilor de
lucrari, a principalelor lucrari aferente fiecarei categorii de lucrari,



respectiv cu cuprinderea principalelor cantitati de resurse necesare
(materiale, umane, utilaje, de transport); In grafic vor fi prezentate
obiectele si devizele pe obiect. Obiectele si categoriile de lucrari sunt cele
descrise in Memoriile tehnice din cadrul documentatiei tehnice de atribuire.

Ofertantul va include, de asemenea, planuri si diagrame care sa
surprinda viziunea sa privind etapele de derulare ale lucrarilor (fazele
determinante).

Graficul general propus de realizare a investitiei publice, va mai contine
minim urmdatoarelor documente /informatii:

- Structura WBS (Work Breakdown Structure) — Structura De Dezvoltare
Ierarhica privind activitatile proiectului, prezentata la nivel de categorie de
lucrdri, asa cum au fost prezentate in DALI ;

- Graficul Gantt al |lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului. Pe activitatile proiectului
privind executia lucrarilor, din Graficul Gantt se vor evidentia: cantitatile de
lucrari/echipamente cu unitatea de mdsura pentru cantitatea de lucrari
prevazuta precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate.

- Prezentarea drumului critic al proiectului, in baza graficului Gantt.
Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu graficul
Gantt, care sa contind doar activitatile care fac parte din drumul critic al
proiectului.

- Prezentarea diagramei PERT a proiectului, in baza graficului Gantt.
Diagrama Pert va trebui sa prezinte pentru fiecare activitate urmatoarele
informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu moment de start,
cel mai devreme moment de finalizare, cel mai tarziu moment de finalizare,
durata activitatii si marja. Esalonarea diagramei Pert se va realiza la nivel de
zile ( ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3....... ziua n=n). De asemenea durata si
marja se vor exprima in zile (calendaristice sau lucratoare)

- Prezentarea alocarii de resurse (material, manopera, utilaj, transport)
pe fiecare categorie de lucrari propusa.

Toate diagrame solicitate, vor purta denumirile mentionate in descrierea
acestora la punctele mai sus mentionate si o legenda a diagramei, iar in opisul
care v-a insoti oferta tehnica se va mentiona in clar pagina/paginile la care se
regaseste fiecare diagrama solicitata.

- Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

Se va prezenta un tabel in care trebuie incluse urmatoarele ,,resursa

4 4

aprovizionata”, ,,distanta de transport”, ,,numarul de mijloace de transport
alocate/zi”, ,,numarul de curse auto/zi”, ,,timp alocat/cursa transport incarcat
si descarcat”)

Astfel in cadrul graficului depus de .................... se regasesc toate
activitatile si subactivitatile si succesiunea lor, acestea nefiind suprapuse,
lucrarile fiind efectuate succesiv pe localitati si surprinde viziunea
ofertantului privind etapele de derulare ale lucrarilor astfel cum a

solicitat autoritatea contractanta in cadrul formularului nr. 12.
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In solutionare, Consiliul nu poate retine faptul ca activitatile se
intind pe toata perioada de executie a contractului, avand in vedere ca in

cadrul graficului depus de catre .................... rezulta ca in luna 24 va
executa lucrari de semnalizare rutiera, iar dupa cum rezulta si din
graficul depus de ..o, SA, in luna 24 va executa aceeasi

categorie de lucrari.
Fata de aceste aspecte criticile urmeaza a fi respinse ca nefondate.
Referitor la critica privind faptul ca ,/ucrarile se vor desfasura sub
trafic rutier, in speta, din partea riveranilor, .................... nu a
demonstrat un plan de lucru fezabil, graficul nu a fost structurat la nivel
de strazi, pe activitati si subactivitati contrar celor solicitate in formularul
de propunere tehnica” Consiliul retine urmatoarele:

- Graficul depus de catre ..........covvvnnee. a fost elaborat pe
localitati si pe activitati si subactivitati spre deosebire de graficul
depus de catre contestator care a fost elaborat doar pe activitati
si subactivitati;

- In cadrul documentatie de atribuire, autoritatea contractanta nu
a solicitat un plan de lucru fezabil avand in vedere ca se vor
desfasura lucrarile sub trafic rutier, insa in cadrul propunerii
tehnice ofertantul .................... a mentionat ca va executa
Jlucrari de asigurare a accesului riveranilor la proprietati pe
perioada executiei lucrarilor prin amenajarea de podete/rampe
de acces”

Fata de aceste aspecte, criticile urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Referitor la critica privind ,punctele cheie de control evidentiate in

cadrul graficului (jaloane) fac referire doar la activitatile premergatoare,



ce tin de administrarea contractuald si sunt contrare cerintei autoritatii
referitoare la activitatile/subactivitatile aferente in executia contractului.
Ofertantul nu a evidentiat punctele cheie (jaloanele) din executia
contractului (activitati propriu-zise de executie lucrari: executie reparatii,
executie strat de fundatie, strat de uzura etc.) pentru a urmari progresul
unui flux de lucru/program de executie, ofertantul trebuia sa defineasca
in fluxul de lucru puncte cheie, numite jaloane” Consiliul retine
urmatoarele:

- In cadrul formularului 12 autoritatea contractanta a mentionat
ca graficul general de realizare a investitiei publice trebuie sa
contina cel putin punctele cheie de control evidentiate in cadrul
graficului (jaloane) pe care ofertantul le considera relevante si
nu asa cum in mod eronat sustine contestatorul ca trebuia sa
evidentieze punctele cheie pentru fiecare activitate propriu-zisa.

- In speta, ofertantul .................... a indicat in graficul sau
jaloanele pe care le-a considerat relevante respectiv inceputul
executiei si finalizarea executiei. De altfel si ofertantul
contestator a indicat in cadrul graficului sau aceleasi momente
ca fiind relevante si nu a evidentiat fiecare activitate propriu-zisa
asa cum solicita sa fie evaluata oferta depusa de
(o= o o

Fata de aceste aspecte, criticile urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Referitor la critica privind ,rezervele de timp pentru situatii

neprevazute, nu sunt evidentiate in grafic” Consiliul urmeaza a respinge
ca nefondata aceasta critica, avand in vedere ca pentru a obtine
punctajul maxim la factorul de evaluare Gradul de adecvare a graficului
general de realizare a investitiei publice, autoritate contractanta a
mentionat ca doreste o planificare a activitatii care sa permita
flexibilitate pentru situatii neprevazute, motiv pentru care o astfel se
cerinta nu poate fi sanctionata cu respingerea ofertei ca neconforma.

Referitor la criticile cu privire la ,realizarea santurilor trapezoidale

ofertantul a prezentat o alocare de utilaje conforma cu tehnologia de
executie si neconforma cu detaliile tehnice de executie, astfel pentru
activitatea de sapatura mentioneaza ca va utiliza vibrator universal”
Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere
urmatoarele:

- La pag. 772 se regaseste la in cadrul listei privind , Alocarea de
resurse (material, manopera, utilaj, transport) pe fiecare
categorie de lucrari propusa la obiectivul: Executie lucrari in
cadrul proiectului: Modernizare retea stradala in
localitatile ......... , Fauresti, Laschia, Vad si Rusor” la pozitia
.Scurgerea apelor” ca manopera ,sapator; betonist, dulgher,
muncitor, montator, finisor, etc. conform solutii tehnice” utilaje
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JVvibrator universal, excavator, buldozer, etc. conform solutii
tehnice”

- La pag. 14 din cadrul fisierului denumit ,,24 Liste si extrase fara
preturi.pdf” in cadrul formularului F3- Lista cu cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari pentru obiectul ,scurgerea apelor”
ofertantul .................... a mentionat:

e ,TsCO3XG Sapatura mecanica cu excavatorul pe senile
de0,4-0,7 mc cu motor termic si comanda hidraulica in
pamant cu umiditate naturala...teren cat III descarcare in
autovehic”

e ,TSD03D1 Imprastierea pamantului afanat provenit din
teren categoria 1 sau 2 si categoria 3 sau 4, executata cu
buldozer pe tractor cu senile de 81-180 CP, in straturi
cu grosimea de :...21-30 cm,teren catg. 3 sau 4"

e ,CAO1L1 Turnarea betonului simplu in constructii
edilitare (apeducte, canale, anexe etc.)”

Astfel, rezulta ca pentru activitatea de sapatura
ofertantul .................... nu va utiliza vibratorul universal, asa cum in
mod eronat sustine contestatorul, ci va utiliza excavatorul pe senile.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca potrivit
Jprofilului transversal stratul suport pe care se va realiza pereul de beton
este constituit dintr-un strat de balast existent peste care se toarna un
strat de beton (C30/37 10 <cm iar nu din nisip cum
mention€aza .................... " Consiliul retine:

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari postat in SEAP sub
identificatului ,[.......cccevinnne. ] 11 Raspuns consolidat strazi Copalnic ,



MM (1).pdf.p7s” autoritatea contractanta la ,Solicitare clarificdri, Data
postare: 25.09.2023, ora 15:17

1. Intrebare:

Va solicitam sa clarificati detaliul de sant pereat avand in vedere ca in
listele de cantitati sub pereu este prevazut strat de nisip iar in partea
desenata sub pereu este prevazut balast.

Raspuns:

Santul si umplutura se va face exact ca in listele de cantitati”

Fata de aceste aspecte, rezulta ca in elaborarea propunerii
tehnice .................l a respectat listele de cantitati, respectiv santul si
umplutura in cadrul listelor de cantitati va avea un strat nisip si nu de
balast.

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
aceasta critica.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de aplicare a criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare simplificat, de stabilire a ofertei castigatoare si de elaborare a
proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte si a raportului procedurii de
atribuire, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. I)-n) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut in cazul
ofertei depusa de ..................e. cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
reevaluarea ofertei acestuia sunt neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Astfel preluarea de catre membrii comisiei de evaluare, urmare a
punerii in aplicare a deciziei anterioare pronuntata de CNSC, a celor 12
motive mentionate de catre autoritatea contractanta in cadrul punctului
de vederea depus in cadrul dosarului nr. 933/2024, fara efectuarea unei
verificari proprii, ar fi condus la o noua incalcare a prevederilor legale si
a documentatiei de atribuire, cu atat mai mult cu cat insusi contestatorul
a ales sa conteste propunerea tehnica depusa de .................... doar cu
privire la 6 argumente mentionate in cadrul punctului de vedere depus
anterior de catre autoritatea contractanta ceea ce implica o recunoastere
a faptul ca cele 6 argumente necontestate nu era legale.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata contestatia formulata de ......coooiiiiiiiiinn.. SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... iar, pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de ..

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata
de v, SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ......... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de interventie
formulata de ............ooeel.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,



Consilier ........ccc..ou....

Redactata in ....... (T ) exemplare, contine ......... (b,
pagini.
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