Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ..coveueee
Data: ...........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ... nr.
..., jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr ..., CUI ...,
reprezentata legal de ... - administrator si conventional prin Avocat ...,
impotriva rezultatului procedurii, emis de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ..., cod CPV ... cu posibilitate de copiere sau accesorii (Rev.2),
publicata in SEAP prin anuntul simplificat nr. ..., s-a solicitat:

1. anularea procesului-verbal privind luarea la cunostinta a
contestatiei depusa de SC ...SRL inregistrata cu nr. ... si dispunerea de
masuri de remediere nr. ..., precum si anularea adresei de comunicare si
a celorlalte acte subsecvente si conexe;

2. anularea rezolutiei prin care autoritatea contractanta a dispus
anularea raportului procedurii nr. ... in ceea ce priveste evaluarea ofertei
sale, precum si reevaluarea ofertei tehnice pentru echipamentul
.Scanner portabil de documente”, pozitia 18 din caietul de sarcini, si
pentru restul echipamentelor, cu emiterea unui nou raport al procedurii,
si obligarea autoritatii la continuarea procedurii in conformitate cu
raportul nr. ... si cu principiile prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, conform inscrisurilor ce urmeaza a fi
depuse Tnainte de solutionarea contestatiei.

Cu adresa datata la ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ...SRL,
cu sediul in ..., strada ... nr. ..., jud. ..., CUI ..., numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal de ... - administrator,
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a formulat cerere de interventie voluntara in cauza care formeaza
obiectul dosarului nr. .., prin care solicita admiterea interventiei in
sprijinul autoritatii contractante ... si a raportului procedurii nr. ..,
respingerea contestatiei formulate de ...SRL ca neintemeiata, mentinerea
procesului-verbal nr. ... privind dispunerea masurilor de remediere si
constatarea legalitatii anularii raportului procedurii nr. ...si a dispozitiei
de reevaluare tehnica.

Cu adresa datata la ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ...SRL a
formulat cererea de interventie voluntara, astfel cum a fost rectificata
prin erata, prin care solicita admiterea interventiei in sprijinul autoritatii
contractante ..., respingerea contestatiei formulate de ...SRL ca
neintemeiata, mentinerea procesului-verbal nr. ...privind dispunerea
masurilor de remediere si constatarea legalitatii anularii raportului
procedurii nr. ...si a dispozitiei de reevaluare tehnica

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ...SRL, prin care solicita anularea procesului-verbal
nr. ...privind dispunerea masurilor de remediere, a adresei de
comunicare si a rezolutiei de anulare a raportului procedurii nr. ..., acte
emise de ..., aratand ca acestea au fost adoptate cu depasirea limitelor
reevaluarii stabilite prin Decizia CNSC nr. ... din ... si prin Decizia nr. ... a
Curtii de Apel ..., care au vizat exclusiv oferta depusa de ...SRL.

Contestatoarea arata ca, prin raportul procedurii nr. ..., oferta sa a
fost declarata conforma si admisibila, iar aceasta constatare nu a fost
contestata de niciun operator economic in termenul legal de 7 zile,
devenind definitiva sub aspectul admisibilitatii, astfel ca autoritatea
contractanta nu mai putea reveni asupra propriei evaluari fara a incalca
principiul securitatii juridice si caracterul executoriu al actului
administrativ.

Contestatoarea sustine ca raportul procedurii nr. ... din ... si raportul

nr. ...nu reprezinta acte autonome de reevaluare, ci puneri in executare
ale deciziilor CNSC si ale instantei, in temeiul art. 26 alin. (101) si art. 34
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, iar extinderea reevaluarii asupra ofertei
...SRL, iIn absenta unor critici formulate in termen, contravine art. 28
alin. (1) din acelasi act normativ.
_ Contestatoarea invoca dezlegarile obligatorii din Decizia nr. .. a
Inalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit carora procesul de reevaluare
nu poate fi extins asupra ofertelor declarate admisibile si necontestate,
precum si jurisprudenta recenta a instantelor de contencios
administrativ, sustinand ca masura reevaluarii echivaleaza cu o revocare
nelegala a unui act administrativ intrat in circuitul civil.
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Totodata, arata ca eventualele critici formulate de ...SRL privind
senzorul CMOS de 32 MP sunt tardive, intrucat oferta ...SRL putea fi
contestata exclusiv in termenul legal calculat de la publicarea raportului
din ..., iar ulterior acest moment procesual nu mai putea fi redeschis
printr-o masura de remediere administrativa.

In consecintd, solicitd anularea procesului-verbal nr. ..., anularea
dispozitiei de anulare a raportului nr. ..., obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii in conformitate cu acest raport,
precum si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,....pdf",
postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de memobrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin cererea de interventie voluntara, astfel cum a fost rectificata
prin eratd, ...SRL solicita admiterea interventiei in sprijinul autoritatii
contractante ..., respingerea contestatiei formulate de ...SRL ca
neintemeiata, mentinerea procesului-verbal nr. ...privind dispunerea
masurilor de remediere si constatarea legalitatii anularii raportului
procedurii nr. ...si a dispozitiei de reevaluare tehnica.

Intervenienta arata ca, ulterior desemnarii ...SRL drept castigator
prin raportul nr. ..., a formulat in termen legal contestatie privind
neconformitatea tehnica a scannerului ofertat, in raport cu cerinta
minima ,CMOS 32 MP”, iar autoritatea, in temeiul art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, avea obligatia de a analiza critica si de a dispune
masuri de remediere, fara a depasi limitele reevaluarii stabilite anterior,
intrucat ne aflam intr-o etapa procedurala distincta generata de un nou
raport si de o noua contestatie.

Totodata, sustine ca interesul legitim al ...SRL s-a nascut abia la
momentul modificarii clasamentului prin raportul nr. ..., contestatia fiind
formulata in termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, iar
invocarea Deciziei nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu
impiedica autoritatea sa verifice elemente tehnice neexaminate anterior,
solicitand respingerea contestatiei ...SRL si mentinerea masurilor de
remediere ca legale si proportionale.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ...
solicita respingerea contestatiei formulate de ...SRL ca nefondata si
mentinerea masurilor de remediere dispuse prin procesul-verbal nr. ...,
aratand ca acestea au fost adoptate in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 pentru verificarea unei posibile neconformitati tehnice
semnalate in cadrul procedurii de atribuire.

Autoritatea arata ca oferta ...SRL nu a fost respinsa, procedura
aflandu-se in etapa de reevaluare, masura fiind dispusa dupa ce, printr-o
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noua contestatie formulata de ...SRL, s-a invocat faptul ca scannerul
ofertat nu ar indeplini cerinta minima privind senzorul CMOS de 32 MP,
motiv pentru care comisia de evaluare a analizat criticile si a dispus
verificari suplimentare cu sprijinul unui expert tehnic in domeniul
echipamentelor IT.

sustine ca evaluarea initiala a ofertelor a fost realizata de o
comisie fara specializare tehnica avansata in domeniul senzorilor de
imagine, iar analiza ulterioara a evidentiat posibile neconcordante intre
specificatiile minime solicitate si caracteristicile echipamentului ofertat,
astfel ca masura reevaluarii a fost necesara pentru asigurarea unei
verificari obiective si pentru evitarea atribuirii contractului in baza unei
oferte potential neconforme.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca masurile dispuse
nu contravin caracterului definitiv al evaluarii anterioare si nici nu
depasesc limitele stabilite prin deciziile instantei, intrucat situatia actuala
a intervenit ulterior emiterii unui nou raport de procedura si formularii
unei noi contestatii, solicitdnd respingerea contestatiei si continuarea
procedurii in urma finalizarii reevaluarii tehnice.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ...SRL a transmis
note scrise ca urmare a punctului de vedere formulat de ..., prin care
solicita respingerea apararilor autoritatii contractante si admiterea
contestatiei, aratand ca sustinerile acesteia confirma, in realitate, criticile
formulate initial, Tntrucat autoritatea recunoaste ca a anulat Raportul
procedurii nr. ...si a dispus reevaluarea tehnica a ofertei ...SRL.

Contestatoarea sustine ca aceasta conduita este nelegala, deoarece
raportul procedurii fusese intocmit inclusiv cu sprijinul unui expert tehnic
cooptat in aplicarea Deciziei civile nr. .., iar anularea sa ulterior
formularii contestatiei de catre ...SRL reprezinta o revenire nepermisa
asupra evaluarii unei oferte declarate admisibile si necontestate, cu
depasirea limitelor reevaluarii stabilite de instanta si cu incalcarea art. 28
din Legea nr. 101/2016.

Totodata, contestatoarea arata ca oferta sa nu face obiectul
niciunei contestatii, intrucat ...SRL a renuntat la contestatia formulata,
iar Consiliul a luat act de aceasta renuntare prin decizia pronuntata in
dosarul nr. .. astfel ca invocarea unui ,dubiu rezonabil” privind
conformitatea ofertei nu poate justifica reluarea evaludrii.

In acelasi context, solicita respingerea cererii de interventie
formulate de ...SRL ca tardiva si lipsita de interes, aratdnd ca aceasta
urmareste sustinerea unui raport al procedurii deja analizat anterior si ca
eventualele critici privind oferta ...SRL trebuiau invocate in termenul
legal de la comunicarea primului raport al procedurii nr. ...

In concluzie, contestatoarea reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei, mentinerea Raportului procedurii nr. ...si acordarea
cheltuielilor de judecata.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ...SRL a transmis
Hotararea Curtii de Apel ... nr. ...

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a transmis
punctul sau de vedere cu privire la notele scrise de ...SRL, prin care
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solicita respingerea contestatiei formulate de ...SRL si mentinerea
masurilor de remediere dispuse prin Procesul-verbal nr. ..., aratand ca
anularea raportului procedurii nr. ...si reevaluarea ofertei au fost dispuse
in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ca urmare a
contestatiei formulate de ...SRL privind posibila neconformitate tehnica a
scannerului ofertat de ...SRL, masura fiind necesara pentru verificarea
conformitatii tehnice a ofertei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .., ...SRL a formulat
raspuns la notele scrise de ...SRL prin care sustine ca masura reevaluarii
este justificata pentru verificarea conformitatii tehnice a produsului
ofertat si nu reprezinta o depasire a limitelor reevaluarii sau o revocare
nelegala a unui act definitiv, solicitand respingerea contestatiei si
continuarea procedurii de atribuire.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii Tn cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank
- Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.
... din ..., pentru contestatia aferenta procedurii organizata de ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
... din ..., impreuna cu documentatia aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de ..., au
depus oferte 10 operatori economici, printre care si SC ...SRL,
contestatoarea din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. ..., oferta depusa de SC ...SRL s-a
clasat pe locul 2 cu 81,73 puncte, castigatoare fiind declarata oferta
depusa de SC ...SRL, cu 90,81 puncte.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ...SRL a depus
contestatia solutionata prin decizia CNSC nr. ... din 10.04.2025, prin care
s-au dispus urmdtoarele:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., anuleazad raportul
procedurii nr. ..., precum si actele subsecvente, toate cu privire la modul
de acordare a punctajului ofertei SC ...SRL pentru factorul de evaluare
~Lantul de aprovizionare — canale scurte de aprovizionare” si va obliga
autoritatea contractanta la clarificarea temeinica si reevaluarea amintitei
oferte, precum si la emiterea unui nou act de evaluare a ei, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire, in termen de 20 de zile de la
primirea deciziei.
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Respinge cererea de interventie formulatad de SC ...SRL”.

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. ..., potrivit caruia rezultatul evaluarii anterioare a
fost mentinut, respectiv oferta depusa de SC ...SRL s-a clasat pe locul 2
cu 81,73 puncte, castigatoare fiind declarata oferta depusa de SC ...SRL,
cu 90,81 puncte.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ...SRL a depus o alta
contestatie impotriva ofertei declarata castigatoare si a modului de
evaluare a acesteia.

Prin Decizia nr. ... din ..., Consiliul a respins, ca nefondata aceasta
contestatie.

Impotriva deciziei Consiliului de respingere a acestei contestatii,
SC ...SRL a formulat plangere la Curtea de Apel .., care a fost
solutionata prin Decizia nr. ..., prin care s-au dispus urmatoarele

Solutia pe scurt: Admite in parte plangerea formulatd de societatea ...SRL, ..., RO ..., cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., judetul ..., impotriva Deciziei nr. ... emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
pe care o modificd in parte, dupa cum urmeaza: Admite in parte contestatia nr. ... formulatd de ...SRL, ...,
RO ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., impotriva raportului procedurii din ... Dispune anularea
raportului procedurii din ... si a actelor subsecvente. Obligd autoritatea contractantd sa procedeze la o noud
evaluare a ofertei ...SRL, In ceea ce priveste calitatea de ,,producator final”. Respinge cererea de suspendare
a atribuirii contractului ca réamasa fara obiect. Obliga intimatji ... si ...SRL sa plateasca in solidar suma de ...
lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva si executorie. Pronuntatd, azi, ..., prin punerea solutiei la
dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei.

Document: Hotarére ...

Punand in aplicare aceasta decizie a Curtii de Apel, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. .., conform caruia oferta
depusa de SC ...SRL s-a clasat pe primul loc cu 81,73 puncte, iar pe
locul 2 s-a clasat oferta depusa de SC ...SRL cu 80,81 puncte.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ...SRL, in care
critica propunerea tehnica depusa de SC ...SRL, solicitdnd respingerea
acesteia ca neconforma.

In urma acestei contestatii, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal nr. .., prin care a dispus urmatoarele masuri de
remediere:

- anularea raportului procedurii nr. ...si a actelor subsecvente in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de SC ...SRL;

- reevaluarea ofertei tehnice depusa de SC ...SRL pentru
echipamentul ,scanner portabil de documente”- pozitia 18 din caietul de
sarcini, prin verificarea cerintelor minimale din caietul de sarcini si
specificatiile tehnice reale ale produsului ofertat ...

In aceeasi zi, SC ...SRL a transmis solicitarea de renuntare la
contestatie, de care Consiliul a luat act prin Decizia nr. ... din ...

Impotriva procesului-verbal nr. ..., SC ...SRL a formulat prezenta
contestatie, in care sustine caracterul definitiv al admisibilitatii ofertei
sale.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca despre admiterea tehnica a
ofertei SC ...SRL, SC ...SRL cunostea inca din luna februarie 2025, din
raportul procedurii nr. ..., disponibil spre vizualizare in SEAP si asupra
caruia a fost declansat primul litigiu, care s-a purtat exclusiv in privinta
punctajului acordat ofertei SC ...SRL pentru factorul de evaluare ,...”.
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2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaludrii se regaseste in procesul verbal nr. ... inregistrat cu
nr. ... sinr. ... inregistrat cu nr. ..., care sunt parte a dosarului achizitiei.

in urma desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele minime din Caietul de Sarcini propunerile tehnice
prezentate de urmatorii ofertanti:

1 Ofertant unic ...- ... Oferta a fost declarata conforma
2 Ofertant unic ...- ... Oferta a fost declarata conforma
3 Ofertant unic ... S.R.L. - ... Oferta a fost declarata conforma
4 Ofertant unic ... SRL - ... Oferta a fost declarata conforma

Discutii vizavi de conformitatea tehnica a ofertei SC ...SRL nu au
existat. Nimeni nu a reclamat concluziile comisiei de evaluare legate de
conformitatea tehnica a acestei oferte, concluzii statuate expres in
raportul antementionat si in procesele-verbale nr. ... inregistrat cu nr. ... si
nr. ... inregistrat cu nr. ...

Din considerentele deciziilor Consiliului pronuntate in cadrul acestei
proceduri (nr. ... din ..., nr. ... din ... si nr. ... din ...), precum si din Decizia
Curtii de Apel ... nr. ... reiese in mod limpede ca nici organul
jurisdictional si nici instanta nu au anulat rezultatul evaluarii tehnice sau
financiare a ofertei SC ...SRL si nici nu a obligat autoritatea contractanta
sd reevalueze tehnic sau financiar aceasta oferta.

Dupa cum a atentionat si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. ...din
..., paragraful 79, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
... din ..., nu este permisa intrarea in ultima etapa a evaluarii a unor
oferte neverificate complet sub aspectul conformitatii sau acceptabilitatii
lor, care, in consecinta, prezinta riscul unei eventuale inadmisibilitati.
Inalta Curte a adaugat ca reevaluarea nu poate privi nici celelalte oferte,
declarate ca admisibile sau inadmisibile, in privinta carora raportul de
evaluare nu a fost contestat, fiind contrara principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers. Totodata, in partile sale necontestate,
raportul de evaluare a ofertelor este definitiv si executoriu, comisia
de reevaluare nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect.

Intre 5 si 6 mai 2022, la ...-..., a avut loc o intalnire a presedintilor
sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de
apel dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul ,contencios
administrativ si fiscal”, la care a fost incheiata o minuta (https://inm-
lex.ro/wp-content/uploads/2022/06/Minuta-intalnirii_ 5-6-mai-
2022_..._site.pdf) in care sunt consemnate solutiile adoptate de
participanti privind anumite probleme de drept. De interes este
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tratamentul aplicat problemei tardivitatii observatiilor formulate de catre
ofertantul initial declarat castigator la adresa ofertei unui concurent
contestator care a fost reintrodus in procedura de atribuire in urma
admiterii contestatiei, critici vizand aspecte ce nu au facut obiectul

reevaluarii ofertei. Se retine, in minuta:

In situatia in care printr-un prim raport al procedurii un ofertant este declarat
castigator, iar contestatia formulata de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a fost [...]
respinsa sau clasata pe locul 2 a fost admisa de CNSC, dispunandu-se reevaluarea ofertei
castigatoare sau a ofertei respinse, in cea de-a doua contestatie, si care face obiectul cauzei,
ofertantul, care initial fusese castigator, insa, in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca
neconforma, fie este declaratd necéastigatoare, mai poate formula critici impotriva celeilalte
oferte declarate castigatoare in urma reevaludrii, care nu au facut obiectul reevaluarii dispuse
in urma admiterii primei contestatii, ci vizeaza aspecte care au facut obiectul evaluarii initiale si
care nu fusesera dezbatute cu ocazia solutiondrii primei contestatii?

Intr-o prima orientare (Decizia nr. ..., dosar nr. ...) s-a considerat ca criticile din cea de-a
doua contestatie sunt tardive, intrucat sunt formulate cu depasirea termenului legal prevazut
de art. 8 din Legea nr. 101/2016. S-a apreciat c3a, in realitate, criticile vizeaza primul raport al
procedurii si care a dobandit caracter definitiv, astfel ca nu mai putea fi contestat in urma
emiterii unui nou raport al procedurii prin care s-au evaluat cu totul alte aspecte decéat cele
criticate prin contestatie.

A fost invocatd si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. ... privitoare la dezlegarea
unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca «autoritatea contractanta investitd cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a unei oferte cu privire la
indeplinirea cerintelor tehnice, comisia de evaluare nu mai putea face o reevaluare a acestor
aspecte necontestate, ci doar a aspectelor la care s-a referit decizia instantei de judecata sau a
unor alte aspecte neverificate anterior.

S-a mai ardtat ca interesul ofertantului de a formula contestatie nu s-a ndscut la
momentul declararii celeilalte oferte ca fiind castigatoare, ci la momentul formularii primei
contestatii de catre ofertantul advers, cand putea sa-si dea seama ca, in ipoteza admiterii
contestatiei, acest operator economic avea sanse mari sa fie declarat castigator, dat fiind ca
avea o oferta financiara mai buna.

[...]

2.2 Opinia referentului s-a exprimat in sensul primei orientari avand in vedere ca nu a
fost respectat termenul legal de formulare a contestatiei prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si care curge incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

De asemenea, ofertantul initial declarat castigator isi putea apara drepturile, chiar si in
prima contestatie formulata de ofertantul advers, prin formularea unei cereri de interventie
principala, admisibila conform prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si care
putea fi formulatd pana la solutionarea primei contestatii de catre Consiliu.

[...]

2.3 Opinia formatorului INM

[...]

Pentru a raspunde la intrebarea daca ofertantul declarat initial castigator, urmare a
admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a
fost respinsa sau clasata cu consecinta reevaluarii ofertei castigatoare sau a ofertei respinse,
jar in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca neconforma, fie este declarata
necastigdtoare, in cea de a doua contestatie mai poate formula critici impotriva celeilalte oferte
declarate castigatoare in urma reevaluarii, care existau la momentul evaluarii initiale dar nu au
fost invocate, prin urmare nu fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii,
trebuie pornit de la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la
dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca «autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Pagina 8 din 13



Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, «Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca
urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind
definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii
juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduita care echivaleazd cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice.»

Un prim aspect ce se impune a fi mentionat este ca nu se poate prezuma cad daca
ofertantul declarat initial castigator nu a formulat contestatie, pentru ca nu avea interes,
aspectele de neconformitate, inadmisibilitate sau de fond ale ofertei clasata pe locul 2 nu au
fost verificate de comisia de evaluare, dimpotriva existd prezumtia ca aceasta comisie a
parcurs toate etapele evaluarii si urmare a analizei ofertelor a stabilit clasamentul final, atata
vreme cat din dosarul achizitiei rezulta o verificare atat a conditiilor de admisibilitate, cat [si] a
conformitatii cu documentatia de atribuire si o operatiune de verificare a indeplinir[ii] cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta si o stabilire a ierarhiei.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie, «Exercitarea controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a
ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care
le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.»

Asadar, necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamna neverificarea tuturor
elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei de
catre comisia de evaluare, ofertantul declarat castigator invocand faptul ca nu avea interes sa
conteste aceste aspecte.

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei, insa, in
momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi ofertantul
castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia si de a
invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia
acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie voluntarg,
de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntara este una principald, conferind intervenientului o
pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putand sa-si faca toate apararile si sa
invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu privire
la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs incident, reglementat de Codul
de procedura civila.

Ca masura de remediu se impune, avand in vedere si solutiile pe care le poate pronunta
Consiliul, in cazul admiterii contestatiei, potrivit art. 26 alin. (5) si (7), dispune luarea de
masuri de remediere, cu precizarea termenului in care acestea trebuie duse la indeplinire de
catre autoritatea contractanta, ori, dimpotrivd daca constatd ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, poate dispune anularea
procedurii de atribuire.

[...]

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au posibilitatea
rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor de achizitie publica, principiile
acesteia, legislatia fiind previzibila si predictibild, putand anticipa eventuale consecinte ale
derularii unor proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile de
remediu, in vederea derularii lor cdt mai rapide, scopul comun fiind incheierea céat se poate de
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repede a contractului de achizitie publica, pentru ca autoritatea contractantd sa-si realizeze
scopurile. .

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordanta cu principiile
stabilite de Directiva de remediu si cu ansamblul reglementarii interne analizate, apreciem ca
in situatia in care ofertantul declarat castigator nu a formulat la randul sdu contestatie fata de
solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de
interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dupa ce a luat cunostinta de
contestatia formulatd de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe
calea contestatiei critici cu privire la aspectele supuse evaluarii comisiei in faza
initiala si necontestate.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. (3) si art. 26 din Legea nr.
101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat la randul sau
contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2
si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma,
ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la
aspectele ce au facut obiectul evaludrii comisiei de atribuire in faza initiala si
necontestate.

2.4 Solutia adoptata

Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel ..), participantii au sustinut propunerea
formatorului INM.

Transpuse la cauza de fata, Consiliul retine ca prima contestatie
(dosarul nr. ...) a vizat doar reevaluarea punctajului acordat ofertei
SC ...SRL pentru factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare - canale
scurte de aprovizionare”. SC ...SRL (initial castigatoare, intervenienta)
nu a ridicat vreo obiectie vizavi de admiterea la etapele de evaluare
tehnica a ofertei SC ...SRL prin raportul procedurii nr. ..., respectiv fata
de concluziile retinute de autoritate in procesele-verbale nr. ... inregistrat
Cu nr. ... si nr. ... inregistrat cu nr. ...

Cu toate ca avea aceasta posibilitate si trebuia sa anticipeze riscul
de a deveni castigatoare oferta concurenta, SC ...SRL nu a formulat
critici in privinta acceptarii tehnice a acestei oferte prin raportul
procedurii nr. ... si procesele-verbale nr. ... inregistrat cu nr. ... si nr.
inregistrat cu nr. ... SC ...SRL putea sa consulte dosarul achizitiei publice,
inclusiv ofertele, inca din luna februarie 2025, cand a primit primul
rezultat al procedurii, aspect de care nu s-a ingrijit. Pasivitatea, dupa
cum au remarcat si curtile de apel si Inalta Curte in minuta precitata,
produce efecte juridice, in sensul ca atrage consolidarea etapelor si
aspectelor de evaluare care nu au fost tagaduite de parti, iar partea din
raportul procedurii care le cuprinde isi consolideaza caracterul definitiv.

In aceste conditii, coroborate cu aspectul ca, prin deciziile
pronuntate de Consiliu si Curtea de Apel ... nu au fost modificate cu
nimic consemnarile comisiei de evaluare de la sectiunile de evaluare
tehnica a ofertei SC ...SRL, comisia nu avea niciun temei sa se intoarca
la etapele deja consumate ale evaluarii propunerii tehnice a respectivei
oferte.

Extrem de important este paragraful 76 din Decizia nr. 66 din 1
octombrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept:

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
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aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect.

Toate criticile pe care SC ...SRL, cu sau fara scop vindicativ, le-a
indreptat prin contestatia care a format obiectul dosarului CNSC nr.
indreapta impotriva admisibilitatii ofertei SC ...SRL sunt tardive la acest
moment, intrucat trebuiau expuse in termenul legal de la data primului
raport al procedurii, din luna ianuarie 2026. Cum respectivul raport nu a
fost atacat de a SC ...SRL in partea care consemna admisibilitatea
tehnica si financiara a ofertei asocierii concurente, aceasta admisibilitate
s-a consolidat si nu poate fi adusa acum in discutie, mai cu seama ca
reevaluarea dispusa de Consiliu prin Deciziile nr. ... din 10.04.2025 si nr.
... din ...), precum si de Curtea de Apel ..., prin Decizia nr. ..., viza in mod
exclusiv punctajul acordat ofertei depusa de SC ...SRL pentru factorul de
evaluare ,Lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare”.

Tardivitatea respectivelor critici se traduce in caracterul nefondat al
al solicitarii SC ...SRL din contestatia aferenta dosarului Consiliului nr. ...,
de anulare a ultimului raport al procedurii nr. ...si de reevaluare a
propunerii tehnice a SC ...SRL. A

Aplicand rationamentul evocat al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in etapa de remedii dispuse prin deciziile Consiliului si ale Curtii de Apel,
este limpede ca nu se putea extinde unilateral de catre autoritatea
contractanta procesul de reevaluare asupra conformitatii tehnice a ofertei
SC ...SRL, in privinta careia raportul de evaluare initial nr. ... nu a fost
contestat de nimeni. Ar fi contrara si principiului securitatii juridice
infirmarea declararii admisibila tehnic a ofertei SC ...SRL, conduita ce ar
echivala cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul
civil si a produs efecte juridice (efecte care se pot naste si in
,patrimoniul” altui ofertant, care isi creste sansele de a dobandi
contractul).

Nu poate fi retinut, fiind nelegal, argumentul autoritatii
contractante din punctul de vedere ca masurile de remediere au fost
luate in baza art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Argumentele autoritatii contractante intra in vadit conflict cu
amintita pozitie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie: ,nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile
sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduitda care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.”,
pozitie invocata frecventa in practica instantelor in materia achizitiilor
publice. Spre pilda, in decizia civila nr. 620 din 5 septembrie 2025 a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal,
cod Relust ggdg5d9e7, instanta a retinut, textual, ca: ,Autoritatii
contractante ii era interzis ca, in aplicarea deciziilor Consiliului si ale
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instantei de judecata, sa revina asupra propriilor decizii de punctare a
celorlalte doua oferte din procedura, cata vreme controlul de legalitate
efectuat nu le-a vizat, iar punerea in executare a deciziilor pronuntate nu
le implica din acest punct de vedere, respectiv al acordarii punctajului in
alt mod decéat cel realizat deja.” Decizia nr. 686 din 28 octombrie 2025 a
Curtii de Apel ..., Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, cod

ReJust €e9d468e73, se ocupa si de principiul tratamentului egal:

Nu poate fi primit nici rationamentul fundamentat pe dreptul autoritatii contractante de
reevaluare a ofertelor.

Acest drept nu este unul absolut, asa cum rezulta pe de o parte, din Decizia H.P. nr.
66/2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar, pe de altd parte, este
circumstantiat de jocul mecanismelor procedurale puse in miscare prin contestatie si plangere,
cdi de atac prevazute in sistemul Legii nr.101/2016.

Pe de altd parte, principiul tratamentului egal intre participanti trebuie
interpretat si aplicat in concordanta cu principiul securitatii juridice. Or, interpretarea
adoptatd de organul administrativ-jurisdictional este contrara principiului securitatii juridice,
intrucat reluarea verificarii continutului ofertei afecteaza stabilitatea raporturilor
juridice si incalca asteptarea legitima a operatorului economic a carui oferta a fost
deja verificata si fata de care nu a fost formulata si admisa nicio contestatie.

,Declararea ofertei ca admisibila are caracter obligatoriu pentru
autoritatea contractanta, fiind un act care beneficiazd de prezumtia de
legalitate si veridicitate si care, odata ramas definitiv prin necontestare,
nu mai poate fi revocat de emitent. Invocarea ca argument a dispozitiilor
art. 133 din H.G. nr. 395/2016 nu este pertinenta avand in vedere ca
evaluarea a fost deja realizata de autoritatea contractanta si consemnata
in acte succesive emise sub forma declararii ofertei depuse de petentd
ca admisibila dar necastigatoare.” - decizia nr. 421 din 2 decembrie 2025
a Curtii de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust d9542e4e2.

Mai trebuie addugat ca, de minuta intalnirii presedintilor sectiilor
specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel
dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul ,contencios administrativ
si fiscal”, tinuta intre 5 si 6 mai 2022, la ...-Napoca, se prevaleaza
inclusiv Curtea de Apel ..., Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal, in decizia civila nr. 947 din 16 decembrie 2025, cod ReJust
394486847, din care citam:

Rezultd astfel, cu evidentd, cd Decizia RIL nr. ... pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie este pe deplin aplicabila in prezentul litigiu, in care se pune problema posibilitatii
reevaluarii, de catre autoritatea contractanta, in lipsa contestarii, in cadrul primei proceduri, a
modului in care autoritatea contractantd a evaluat oferta tehnica si financiara a Asocierii [...].

Or, In raport de Decizia nr. 66/2018 mentionatd mai sus, o astfel de reevaluare nu
mai era posibila, primul raport de evaluare fiind irevocabil in privinta acestor aspecte, deja
analizate si confirmate.

Se cuvine a fi notat ca, in litigiul de fata, daca va fi formulata
plangere Tmpotriva deciziei Consiliului, solutionarea plangerii intra in
competenta aceleiasi Curti de Apel ..., Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, daca se aplica art. 32 alin. (1) din legea remediilor
- ,Instanta competentad sa solutioneze plangerea formulata impotriva
deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios
administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii
contractante. Plangerile se solutioneazd de complete specializate in
achizitii publice.”
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In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
nelegal autoritatea contractanta a emis procesul-verbal nr. ... si a anulat
raportul procedurii nr. ..., neexistand motive pentru infirmarea raportului
procedurii nr. ..., prin care a fost stabilit ultimul rezultat al procedurii, si
nici de reevaluare a propunerii tehnice a ofertei SC ...SRL sau pentru
excluderea ei din competitie.

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta sa anuleze
masurile de remediere dispuse in urma contestatiei depuse SC ...SRL
(Inregistrata la Consiliu cu nr. ..., care a facut obiectul Deciziei CNSC nr.
... din ...) in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Referitor la solicitarea contestatoarei SC ...SRL privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate de SC ...SRL, in cuantum de .. lei sunt
reprezentate de factura serie ... nr. ... aferenta onorariului avocatial, si
OP nr. ... care atesta efectuarea platii onorariului.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
catre SC ...SRL a sumei de ... lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, cererea de
interventie apartinand SC ...SRL va fi respinsa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si obliga
autoritatea contractanta sa anuleze masurile remediere dispuse in urma
contestatiei depuse SC ...SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea SC
...SRL a sumei de ... lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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