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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

[ Y Ay .
Data: ...

Prin contestatia nr. ... /23.12.2015, inregistrata la Consiliul
Nat;ional de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... /23.12.2015, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sectorul ..., avand sediul

pentru comunicarea actelor de procedura in ..., str. nr. ..., ...
CUI ..., privind procedura de licitatie deschisa online, organlzata de
Spitalul Judetean de Urgenta ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..,

judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru incheierea, pe
loturi, a acordului - cadru de furnizare Suturi chirurgicale, lotul 4 -
Fire sutura chirurgicale I si II, si lotul 6 - Fire sutura maxilo, coduri
CPV 33141121-4 - Suturi chirurgicale (Rev. 2) si 33184200-5 -
Proteze vasculare (Rev.2), contestatoarea a solicitat, in principal,
anularea adresei nr. ... /21.12.2015 privind comunicarea rezultatului
procedurii, cu privire la declararea necastigatoare a ofertei sale pentru
lotul 4 si anularea procedurii pentru lotul 6, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou act de comunicare a rezultatului
procedurii care sa indeplineasca cerintele de forma si fond cerute de
dispozitiile art. 207, 209 si 210 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, anularea proceselor - verbale elaborate pe parcursul
reevaluarii ofertelor pentru lotul 4, a raportului procedurii, precum si a
tuturor celorlalte acte subsecvente referitoare la lotul 4, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei sale pentru loturile 4 si 6. In subsidiar, s-a solicitat anularea
procedurii pentru loturile 4 si 6, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. De asemenea,
contestatoarea a solicitat plata cheltuielilor de judecata.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu Spitalul Judetean de Urgenta ..., si anuleaza raportul
procedurii nr. 39235/21.12.2015 si comunicarile privind rezultatul
procedurii aferente loturilor 4 si 6. Obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa reevalueze oferta
contestatoarei, pentru loturile 4 si 6, si sa stabileasca rezultatul
procedurii pentru aceste loturi, cu luarea in considerare a deciziilor nr.
1737/C3/1633/15.10.2015 si 2107/C5/ 2208/09.12.2015.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondata
cererea subsidiara a contestatoarei privind anularea procedurii pentru
loturile 4 si 6 si ca inadmisibile solicitarile referitoare la constatarea de
catre Consiliu a faptului ca oferta sa este admisibila si conforma pentru
loturile 4 si 6, iar oferta declarata castigatoare pentru lotul 4 este
inadmisibila si neconforma.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, reiterand, in detaliu, cele specificate de
autoritatea contractanta in anuntul de participare corespunzatoare
procedurii criticate, pentru loturile 4 si 6.

Contestatoarea invoca deciziile anterioare ale Consiliului nr.
1737/C3/1633/15.10.2015 si 2107/C5/2208/09.12.2015, admise in
parte, si sustine ca autoritatea contractanta a reevaluat ofertele, cu
incalcarea, atat a celor doua decizii antementionate, cat si a principiilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica statuate de art. 2 alin.
(2) lit. a), b), c), d) si f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, ofertele SC ... SRL pentru cele doua loturi fiind respinse in
mod nelegal si hetemeinic.



Totodata, sustine ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu indeplineste conditiile de fond si forma impuse de art.
207 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si nici pe cele
ale art. 36 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In acelasi timp, afirma ca autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei sale, pentru lotul 4, fara a respecta dispozitiile
celor doua decizii anterioare si fara sa aplice dispozitiile art. 201 din
ordonanta.

In acest sens, precizeaza ca, si dupa cea de-a doua pretinsa
reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a declarat din nou
oferta sa necastigatoare, contrar dispozitivelor celor doua decizii
anterioare, argumentele de respingere a ofertelor fiind subiective si
generice ca in primele doua adrese de comunicare a rezultatului
procedurii, de tipul: acul este mult prea gros in diametru fata de fir,
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
specificatiile tehnice la firele de sutura ofertate, nu corespund cu cele
solicitate in caietul de sarcini, lungimea firului este mai mica si masura
acului nu corespunde cu lungimea firului.

In continuare, sunt citate fragmente din cuprinsul deciziei
Consiliului nr. 2107/C5/2208/09.12.2015, referitoare la mostrele
prezentate de contestatoare, precum si din fisa de date a achizitiei,
punctul IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice (...)
caracteristicilor tehnice mentionate in caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea arata ca a prezentat mostrele aferente
loturilor 4 si 6, iar potrivit celor consemnate in referatul nr.
24541/17.08.2015 autoritatea contractanta a retinut ca mostrele
prezentate nu sunt bune, acul este prea gros in concordanta cu
grosimea firului, firul este rigid.

Considera ca aspectele retinute din examinarea mostrelor nu se
refera la nerespectarea unor caracteristici tehnice cuprinse in caietul
de sarcini sau ale unora care se regaseau in documentele depuse de
ofertanta, cu privire la produsele ofertate.

Mai mult, sustine ca argumentul achizitoarei ca mostrele
prezentate nu sunt bune nu poate sa se constituie intr-o evaluare
obiectiva a acestora, ci doar intr-o apreciere subiectiva a celor care au
analizat respectivele mostre.

De asemenea, considera ca argumentul potrivit caruia firul este
rigid nu poate fi primit in sustinerea deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei SC ... SRL, in conditiile in care in caietul de
sarcini nu se precizeaza vreo caracteristica tehnica legata de gradul de
rigiditate a firului.

In acest context, face trimitere la prevederea legala referitoare la
caracterul obligatoriu al caietului de sarcini, atat pentru ofertant (art.
170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006), cat si pentru
autoritatea contractanta, ce va realiza evaluarea ofertelor in
concordanta cu cele solicitate prin documentatia de atribuire.



Arata ca, potrivit art. 36 alin (2) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, Consiliul a retinut ca oferta sa este considerata
neconforma in situatia in care nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, Tnsa apreciaza ca o astfel de situatie nu a
fost retinuta de autoritatea contractanta si nici neconformitatea
mostrelor prezentate cu cerintele tehnice ale autoritatii nu a fost
demonstrata de aceasta, astfel incat sa se constate neindeplinirea
cerintei privind prezentarea mostrelor in conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, contestatoarea subliniaza ca, din moment ce in
caietul de sarcini nu se regaseste vreo proportie acceptata, dorita sau
necesara intre grosimea acului si cea a firului, astfel incat sa se retina
neindeplinirea cerintei privind prezentarea mostrelor in conditiile
stabilite prin documentatia de atribuire, achizitoarea a mentinut
aceleasi argumente subiective, ignorand cu desavarsire motivele
invocate de Consiliu prin deciziile anterioare.

Contestatoarea afirma ca, prin ultima decizie a Consiliului, s-a
constatat in mod expres ca argumentul potrivit cdruia acul este prea
gros in concordanta cu grosimea firului, iar motivele expuse in
comunicarea rezultatului procedurii dupa cea de-a doua reevaluare
sunt la fel de subiective, acestea nu pot fi retinute ca argumente
obiective de respingere a ofertei, de vreme ce ,in caietul de sarcini nu
se regaseste vreo proportie acceptata, dorita sau necesara intre
grosimea acului si cea a firului, astfel incat sa se retina neindeplinirea
cerintei privind prezentarea mostrelor in conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire”.

In continuare, citeaza cerintele impuse de autoritatea
contractanta in fisa de date, respectiv punctul II1.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului si punctul 1V.4.1) din fisa
de date unde este impus Modul de prezentare a propunerii tehnice.

SC ... SRL mentioneaza ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat caracteristicile tehnice ale produselor pe care
doreste sa le achizitioneze, fara sa impuna cerinte/ caracteristici
tehnice referitoare la proportia intre grosimea acului si grosimea firului
si nici cu privire la rigiditatea firului, deoarece produsele respective
sunt certificate, atat din punct de vedere al caracteristicilor tehnice,
cat si calitativ de catre organismele cu astfel de atributii, certificarea
acestor tipuri de produse confirmand, implicit si indubitabil,
respectarea tuturor cerintelor de calitate si siguranta acestora, precum
si a tuturor standardelor internationale impuse pentru astfel de
produse.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta se
contrazice in cele afirmate, intrucat pentru loturile 5 si 7, in cadrul
carora a fost declarata castigatoare, produsele ofertate au acelasi
producator (...), unele fiind chiar identice cu cele ofertate pentru
loturile 4 si 6, iar altele diferite, numai in ceea ce priveste



caracteristicile referitoare la diametrul acului si lungimea firului, in
sensul adaptarii la cerintele din caietul de sarcini.

Firele de sutura prezentate pentru loturile 4 si 6, dar si cele
pentru loturile 5 si 7, respecta cerintele impuse nu numai de catre
autoritatea contractanta, dar, mai ales, de catre organismele de
certificare a Standardelor de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului.

In ceea ce priveste ofertele declarate castigatoare pentru
respectivele loturi, contestatoarea opineaza ca devine evidenta
favorizarea respectivilor ofertanti, in conditiile in care pretul pe care I-a
ofertat pentru produsele corespunzatoare din punct de vedere calitativ
si conforme cu cerintele caietului de sarcini, este mai mic decat cel
ofertat de acestia.

In referire la adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
39236/21.12.2015, SC ... SRL sustine ca aceasta nu cuprinde
mentiunile prevazute imperativ de dispozitile art. 207 si 209 din
ordonanta, achizitoarea invocand in mod eronat si contradictoriu cu
motivele expuse in respectiva adresa, ca temei de drept, dispozitiile
art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, articol
care se refera la neconformitatea ofertelor.

Afirma ca, raportat la prevederile art. 37 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, pe care le citeaza, si potrivit argumentelor
expuse in prima, a doua si in prezenta contestatie, ofertele SC ... SRL
pentru loturile 4 si 6 sunt admisibile, aspect sesizat si de autoritatea
contractanta in momentul declararii necastigatoare a ofertei sale, si nu
neconforma.

Autoritatea contractanta nu a calificat oferta sa ca neconforma
sau inadmisibila, pronuntarea si motivarea pe acest aspect fiind
premergatoare si prioritara in cadrul procedurii de evaluare si a
stabilirii rezultatului procedurii.

In referire la anularea procedurii pentru lotul nr. 6,
contestatoarea apreciaza ca s-a facut in mod subiectiv, anularea
procedurii pentru lotul 6 fiind nelegala si netemeinica, intrucat oferta
SC ... SRL fiind admisibila, dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 nu sunt aplicabile.

In opinia contestatoarei, anularea procedurii aferente lotului 6 a
fost facuta cu incalcarea dispozitiilor art. 209 si 210 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului.

Contestatoarea citeaza, in continuare din cuprinsul deciziei
Consiliului nr. 1737/C3/1633/15.10.2015, pe care achizitoarea avea
obligatia sa o respecte, si apreciaza ca pentru anularea procedurii
corespunzatoare lotului 6, motivat de faptul ca nu s-a depus nicio
oferta admisibila, autoritatea contractanta avea obligatia sa declare,
in prealabil, respectivele oferte ca inadmisibile/neconforme si, implicit,
sa motiveze in mod obiectiv o astfel de decizie, ceea ce a omis sa faca.

Considera ca decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru
lotul 6 este nelegala si netemeinica.



In punctul sdu de vedere nr. 104/04.01.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 316/07.01.2016, S... a solicitat respingerea contestatiei
ca neintemeiata, aratand ca, prin comunicarea nr. 39236/21.12.2015,
s-a adus la cunostinta contestatoarei cda nu a fost declarata
castigatoare, deoarece mostrele de fire de sutura pentru loturile 4 si 6
nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini conform
referatului de evaluare tehnica a mostrelor intocmit de sectia bloc
operator a spitalului si sectia maxilo facial.

Astfel, ofertele contestatoarei au fost declarate neconforme,
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Mostrele prezentate de SC ... SRL pentru lotul 4 nu sunt
calitative, din cauza urmatoarelor considerente: acul este prea gros in
raport cu firul si este foarte traumatizant pentru tesuturi determinand
o sangerare mare la punctionarea tesutului, firele resorbabile nu se
pun pe structuri de rezistenta, asadar nu trebuie sa se distruga
tesutul, firul de polipropilena este prea rigid si taie tesuturile. Firele
solicitate conform adresei nr. 32642/26.10.2015 sunt nylon nr. 2 ac
rotund 26-37mm 2 cerc si nylon loop nr. 1 ac rotund 50mm lungime
fir 150 cm. Prin referatul de evaluare nr. 33590/ 03.11.2015, pentru
firul de nylon loop nr. 1 ac rotund 50mm lungime fir 150 cm, s-a
constatat ca acul este mult prea gros in diametru fata de fir, firul
septizat avand rolul de a nu traumatiza structurile prin care este
trecut, mostra prezentata de SC ... SRL neindeplinind acest rol,
provocand slabirea rezistentei tesutului prin care trece, iar firul nylon
nr. 2 ac rotund 26-37 mm Y2 cerc este acceptabil.

In referire la anularea procedurii pentru lotul 6... facial,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertele depuse pentru acest lot
au fost declarate neconforme, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, specificatiile tehnice la firele de
sutura ofertate de firmele SC Vodimedicor si SC ... nu corespund cu
cele mentionate in caietul de sarcini, lungimea firului fiind mai mica,
iar masura acului nu corespunde cu lungimea firului.

Fata de cele evocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 601/11.01.2016.

Prin adresa nr. 713/...... /12.01.2016, Consiliul a finstiintat
societatea contestatoare cu privire la posibilitatea studierii dosarului
cauzei, insa, pana la data pronuntarii deciziei, SC ... SRL nu s-a
prezentat pentru studierea dosarului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Spitalul Judetean de
Urgenta ..., pentru incheierea, pe loturi, a acordului - cadru de
furnizare Suturi chirurgicale, lotul 4 — Fire sutura chirurgicale I si II, si
lotul 6 - Fire sutura maxilo, coduri CPV 33141121-4 - Suturi
chirurgicale (Rev. 2) si 33184200-5 - Proteze vasculare (Rev.2), este
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licitatia deschisa online. Conform anuntului de participare nr. .../...,
publicat Tn Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 04.08.2015, ora 16%.
Valoarea estimata a acordului - cadru este de 1.584.070,5 lei (lotul 4 -
200.826 lei, lotul 6 - 28.502 lei), iar criteriul de atribuire pretul cel mai
scazut.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 24915/19.08.2015, nemultumita fiind de acest rezultat,
SC ... SRL a depus contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
16038/24.08.2015, solutionata prin decizia nr. 1737/C3/1633/
15.10.2015, prin care s-a admis contestatia, in parte, s-au anulat
procesele-verbale de evaluare, raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, in partile
dedicate ofertelor depuse de SC ... SRL, pentru loturile 4 si 6, si de SC
Vodimedicor SRL, pentru lotul 6. A obligat autoritatea contractanta ca,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze
ofertele depuse de SC ... SRL, pentru loturile 4 si 6, si de SC
Vodimedicor SRL, pentru lotul 6.

Ulterior comunicarii unui nou rezultat al procedurii cu adresa nr.
33687/03.11.2015, SC ... SRL a formulat a doua contestatie,
solutionata prin decizia nr. 2107/C5/2208/09.12.2015, prin care
Consiliul a admis, in parte, contestatia, a anulat raportul procedurii nr.
33686/03.11.2015 si toate actele subsecvente acestuia si a obligat
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei
sa puna in executare intocmai decizia nr. 1737/C3/ 1633/15.10.2015,
referitoare la loturile 4 si 6.

Ulterior reevaluarii efectuate, autoritatea contractanta a declarat
,hecastigatoare” oferta SC ... SRL pentru lotul nr. 4, iar pentru lotul nr.
6, a anulat procedura, motivat de faptul ca au fost depuse numai
oferte neconforme.

Nemultumita de rezultatul procedurii, astfel cum i s-a comunicat
prin adresa nr. 39236/21.12.2015, SC ... SRL a depus la Consiliu
contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin decizia
nr. 2107/C5/2208/09.12.2015, s-au retinut urmatoarele:

Astfel, Consiliul constata ca, desi membrii Comisiei de evaluare i-au solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 32642/26.10.2015, transmiterea unor noi mostre,
acestia au ajuns la aceeasi concluzie de baza si anume ,acul este prea gros in
concordanta cu grosimea firului”, aspect cu privire la care Consiliul s-a pronuntat
prin decizia anterioara, apreciindu-l ca fiind in dezacord cu prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ,in caietul de sarcini nu se regdseste vreo
proportie acceptata sau doritd sau necesara intre grosimea acului si cea a firului”.
In consecinta, acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei nu poate fi primit
in sustinerea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei contestatoarei.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in speta au incidenta dispozitiile art. 430 alin.
(2) din Noul cod de procedura civila care stipuleaza urmatoarele: , Autoritatea de



lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin neatacarea cu plangere a deciziei CNSC nr. 1737/C3/1633/15.10.2015,
aceasta si-a consolidat forta obligatorie, autoritatea contractanta avand obligatia de
a aplica intocmai considerentele acestei decizii.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca respingerea
ofertei contestatoarei pentru lotul IV deoarece ,firul nylon loop nr. 1 ac rotund 50
mm lungime fir 150 cm s-a constatat ca acul este mult prea gros in diametru fata
de fir, firul septizat are rolul de a nu traumatiza structurile prin care este trecut
tocmai acest deziderat nu este realizat, provoaca slabirea rezistentei tesutului prin
care trece” incalca dispozitiile deciziei CNSC nr. 1737/C3/1633/15.10.2015, astfel
incat critica referitoare la acest aspect este intemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei referitoare
la anularea de catre autoritatea contractanta a lotului VI.

[...]

In acest context, Consiliul mai constatd cd, desi prin decizia CNSC nr.
1737/C3/1633/15.10.2015, s-a dispus si reanalizarea ofertei depusa de SC ... SRL,
pentru lotul VI, autoritatea contractanta nu a intocmit niciun document in acest
sens, iar prin e-mail-ul transmis in data de 07.12.2015 a comunicat Consiliului ca a
transmis toate actele intocmite dupa reevaluare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiatd si aceasta critica a contestatoarei, autoritatea contractanta nefacéand
dovada aplicarii intocmai a deciziei CNSC nr. 1737/C3/1633/15.10.2015,

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca adresa
nr. 33687/03.11.2015 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului IV nu cuprinde mentiunile imperativ prevazute de art. 207 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, care prevede urmatoarele: ,In cadrul comunicarii prevazute
la art. 206 alin. (2), autoritatea contractantd are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata
castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
consideratd inacceptabild si/sau neconformd, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performantad prevazute in caietul de
sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin
urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-limita
péna la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in vedere prevederile
art. 2562 alin. (1)”, Consiliul constata urmatoarele:

Din cuprinsul acestei comunicari rezulta in mod clar faptul ca oferta
contestatoarei a fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, deoarece ,pentru firul nylon loop nr. 1 ac rotund 50 mm lungime fir
150 cm s-a constatat ca acul este mult prea gros in diametru fata de fir, firul
septizat are rolul de a nu traumatiza structurile prin care este trecut tocmai acest
deziderat nu este realizat, provoaca slabirea rezistentei tesutului prin care trece”.
Astfel, se constatd faptul ca autoritatea contractantd, desi a mentionat motivul
respingerii ofertei contestatoarei, nu a indicat care anume cerintd din caietul de
sarcini nu ar fi respectata de catre oferta SC ... SRL, sub acest aspect critica fiind
intemeiata.



Urmare reevaluarii ofertelor dispuse prin decizia nr. 2107/C5/
2208/09.12.2015, a fost incheiat raportul procedurii de atribuire nr.
39235/21.12.2015, in care s-au consemnat urmatoarele:

Lot 6... facial se anuleaza - ofertele depuse sunt neconforme, conform
HG 925/2006, art. 36 alin. (2) lit. a), nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, specificatiile tehnice la firele de sutura
ofertate de firmele Vodimedicor si ... nu corespund cu cele solicitate in
caietul de sarcini, lungimea firului este mai mica si masura acului nu
corespunde cu lungimea firului.

Pentru lotul 4 - firele solicitate conform adresei nr. 32642/26.10.2015
de la firma ..., respectiv nylon nr. 2 ac rotund 26-37 mm VY2 cerc si
nylon loop nr. 1 ac rotund 50 mm lungime fir 150 cm. Prin referatul de
evaluare nr. 33590/03.11.2015, pentru firul nylon loop nr. 1 ac rotund
50 mm lungime fir 150 cm, s-a constatat ca acul este mult prea gros
in diametru fata de fir, firul septizat are rolul de a nu traumatiza
structurile prin care este trecut tocmai acest deziderat nu este realizat,
provoaca slabirea rezistentei tesutului, prin care trece iar firul nylon
nr. 2 ac rotund 26-37 mm Y2 cerc este acceptabil.

Cele de mai sus au fost comunicate contestatoarei cu adresa nr.
39236/21.12.2015.

Vizavi de motivele de respingere aferente ofertei depuse pentru
lotul nr. 4, Consiliul constata ca acestea sunt identice cu cele din
comunicarea nr. 33687/03.11.2015, analizate de Consiliul in cadrul
deciziei nr. 2107/C5/2208/09.12.2015.

S-a retinut in decizia amintita ca in spetd au incidentd dispozitiile art.
430 alin. (2) din Noul cod de procedura civila care stipuleaza urmatoarele:
JAutoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin neatacarea cu pléangere a deciziei CNSC nr. 1737/C3/1633/15.10.2015,
aceasta si-a consolidat forta obligatorie, autoritatea contractanta avand obligatia de
a o aplica intocmai considerentele acestei decizii.

Avéand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca respingerea
ofertei contestatoarei pentru lotul IV deoarece ,firul nylon loop nr. 1 ac rotund 50
mm lungime fir 150 cm s-a constatat ca acul este mult prea gros in diametru fata
de fir, firul septizat are rolul de a nu traumatiza structurile prin care este trecut
tocmai acest deziderat nu este realizat, provoaca slabirea rezistentei tesutului prin

care trece” incalca dispozitiile deciziei CNSC nr. 1737/C3/1633/15.10.2015, astfel
incét critica referitoare la acest aspect este intemeiata.

Se constata, din cele de mai sus, ca, nici in urma celei de-a doua
reevaluari a ofertei pentru lotul 4, autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare cele decise de Consiliu prin deciziile sale anterioare, in care
s-a stabilit cu claritate ca, de vreme ce in caietul de sarcini nu se
regaseste vreo proportie acceptatd sau doritd sau necesara intre
grosimea acului si cea a firului, un astfel de motiv nu poate fi acceptat.
Consiliul a retinut ca, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, oferta este considerata neconforma in situatia in care nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Or, o
astfel de situatie nu a fost retinuta de autoritatea contractanta.



Asadar, desi prin decizia nr. 2107/C5/2208/09.12.2015, Consiliul
a retinut ca au fost incadlcate dispozitiile deciziei Consiliului nr.
1737/C3/1633/15.10.2015 si s-a dispus punerea in executare a
acestei din urma decizii, autoritatea contractanta a reluat motivele de
respingere pentru lotul nr. 4.

Potrivit art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, prin
urmare, in lipsa formularii unei plangeri impotriva, achizitoarea este
obligata sa aplice cele decise.

Astfel fiind, se constata ca este necesara reevaluarea ofertei
SC ... SRL, cu respectarea celor din motivarea deciziilor Consiliului nr.
1737/C3/1633/15.10.2015 si 2107/C5/2208/ 09.12.2015.

Referitor la decizia de respingere a ofertei pentru lotul 6, Consiliul
constata ca oferta a fost respinsa, deoarece lungimea firului este mai
mica si masura acului nu corespunde cu lungimea firului.

Se observa ca autoritatea contractanta nu a indicat in concret
care este lungimea care nu a fost respectata si, mai mult, cum s-a
aratat si in decizia nr. 1737/C3/1633/15.10.2015, in caietul de sarcini
nu se regaseste vreo proportie acceptata sau dorita sau necesara intre
grosimea acului si cea a firului, in cazul analizat, intre “*masura acului”
si “lungimea firului”.

Nici de aceasta data, achizitoarea nu a precizat care ar fi cerinta
caietului de sarcini incalcata. In evaluarea ofertelor, comisia de
evaluare nu poate introduce cerinte noi, pe care nu le-a prevazut initial
in caietul de sarcini. Prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, stabilesc in mod clar ca oferta este
considerata neconforma daca oferta nu indeplineste in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, asadar cerinte deja
stabilite. Achizitoarea nu a adus la cunostinta ofertantei care a fost
cerinta din caietul de sarcini care nu a fost respectata.

Au fost incadlcate astfel atat principiul transparentei, céat si
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonanta.

Vizavi de comunicarea privind rezultatul procedurii, se poate
constata, de asemenea, ca, desi oferta contestatoarei a fost respinsa
ca neconforma, s-a precizat ca oferta nu a fost declarata castigatoare,
eroare constatata si prin decizia nr. 2107/C5/2208/09.12.2015. S-a

retinut ca Faptul c§ in cadrul actului atacat, autoritatea contractantd a mentionat
ca oferta contestatoarei ,a fost declarata necastigatoare pentru lotul 1V”, situatie
care ar determina incidenta in cauza a lit. c) din art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, Consiliul o apreciaza ca fiind o eroare care nu a fost de naturd a-i produce
contestatoarei niciun prejudiciu, de vreme ce SC ... SRL, formuldnd contestatia, a
criticat inclusiv decizia autoritatii contractante de a-i declara oferta ca neconforma
in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, prin urmare a
inteles continutul actului atacat si a putut formula critici concrete cu privire la
acesta;\

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei referitoare la
constatarea de catre Consiliu a faptului ca oferta sa este admisibila si

conforma pentru loturile 4 si 6, iar oferta declarata castigatoare pentru
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lotul 4 este inadmisibila si neconforma, Consiliul le va respinge ca fiind
inadmisibile avand in vedere faptul ca organul administrativ nu se
poate substitui membrilor comisiei de evaluare, care au printre
atributiuni, conform art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 ,stabilirea ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie” si ,stabilirea ofertelor admisibile”.

In considerarea celor prezentate, constatand temeinicia, in parte,
a criticilor contestatoarei si avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a pus in executare intocmai deciziile Consiliului nr.
1737/C3/1633/15.10.2015 si 2107/C5/2208/09.12.2015, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ... SRL si va anula raportul procedurii nr.
39235/21.12.2015 si comunicarile privind rezultatul procedurii
aferente loturilor 4 si 6. Va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa reevalueze oferta
contestatoarei, pentru loturile 4 si 6, si sa stabileasca rezultatul
procedurii pentru aceste loturi, cu luarea in considerare a deciziilor
amintite.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul
va respinge ca nefondata cererea subsidiara a contestatoarei privind
anularea procedurii pentru loturile 4 si 6, avand in vedere ca pot fi
dispuse masuri de remediere in sensul celor retinute in motivare.

Solicitarea contestatoarei privind plata ,cheltuielilor de judecata”,
va fi respinsa, avand in vedere ca, desi acesteia i s-au cerut expres,
prin adresa nr. 713/...... /12.01.2016, primita in data de 14.01.2016,
dupa cum rezulta din confirmarea aflata la dosarul cauzei, documente
justificative referitoare la cheltuielile efectuate, SC ... SRL nu a depus
respectivele documente, cererea nefiind astfel dovedita.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,




