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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...oo/ e/ ua
Data: ...

Prin contestatia nr. 2655/23.04.2018, anegistraté la Consiliu sub
nr. 16445/24.04.2018, formulata de ..., cu sediul in ..., str. ..., nr. ..
bl. ...., birou ..., ....r, judetul ..., |nreg|strata la Reglstrul Comertulw
sub nr. .., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ....,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat in data de
19.02.2018, cu adresa nr. .../14.02.2018, de catre ..., cu sediul in ...,
S0S. ... nr. .., judetul ..., intrepridere publica cu calitate de entitate
contractanta |n cadrul procedurii proprii, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de ,Prestari servicii de siguranta”,
cod CPV ... — Servicii de paza (Rev.2), s-au solicitat: ,Anularea adresei
emise de autoritatea contractanta referitor la procedura de atribuire a
contractului de furnizare de achizitii servicii de paza, monitorizare si
interventie nr. 7190/16.04.2018, prin care se stabileste castigatoare
oferta depusa de catre ..., declararea acesteia neconforma potrivit art.
137 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. 5 din Legea nr.
98/2016 si continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor legale,
respectiv declararea ofertei ... castigatoare ca urmare a indeplinirii
conditiilor prevazute in documentatia de atribuire”.

Prin cererea de interventie nr. 431/03.05.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../03.05.2018, formulata de catre SC ..., cu sediul

social in ..., Str. ...nr. ... (Fosta ... nr. ...), bl. ..., ap. ..., camera ...,
sector 3, inregistrata la Registrul Comertului de pe langa Tribunalul ...
sub nr. ..., avand cod unic de finregistrare RO ..., s-a solicitat

Lrespingerea contestatie formulata de ... si continuarea procedurii”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,


http://www.cnsc.ro/

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2655/23.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 16445/24.04.2018, ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificata proprii
mentionata in partea introductiva, a solicitat ,Anularea adresei emise
de autoritatea contractanta referitor la procedura de atribuire a
contractului de furnizare de achizitii servicii de paza, monitorizare si
interventie nr. 7190/16.04.2018, prin care se stabileste castigatoare
oferta depusa de catre ..., declararea acesteia neconforma potrivit art.
137 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. 5 din Legea nr.
98/2016 si continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor legale,
respectiv declararea ofertei ... castigatoare ca urmare a indeplinirii
conditiilor prevazute in documentatia de atribuire”.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in urma notificarii prealabile
pe care a promovat-o, nu s-au adoptat masurile de remediere necesare
pentru desfasurarea normala si legala a procedurii, aspect ce i-a fost
adus la cunostinta prin raspunsul entitatii contractante nr.
7716/20.04.2018.

Subliniaza ca, prin adresa nr. 7190/16.04.2018, i-a fost prezentata
hotardrea comisiei de evaluare, prin care i-a fost adus la cunostinta, in
pofida Deciziei CNSC nr. .../02.04.2018, ca ofertantul ... a fost declarat
castigator, deoarece a indeplinit conditia criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut” si a corespuns din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, dupa ce a uzat de prevederile art. 174 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Petenta mentioneaza ca, urmare a contestatiei nr.
2483/02.03.2018, formulata de ..., impotriva deciziei comisiei de
evaluare de a desemna castigator ofertantul S.C. ..., Consiliul a dispus,
prin decizia nr. 856/C6/79.775 din 02.04.2018, respingerea
contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L. si anularea raportului procedurii
de atribuire nr. .../12.02.2018 privind evaluarea ofertei depusa de ...,
obligdnd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei castigatoare si
stabilirea legala a rezultatului procedurii.

Prin decizia ,nr. ... din data de 02.04.2018”, arata petenta,
Consiliul a stabilit ca ofertantul S.C. ... nu indeplineste conditiile
caietului de sarcini, in sensul ca ,orice inlocuire succesiva de
subcontractanti spre realizarea unuia dintre ofertanti a capacitatii
tehnice si profesionale necesara pentru partea/partile din contract pe
care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, este impotriva
normei legale invocata chiar de achizitoare, dar mai ales impotriva
principiilor consecrate de dispozitiile art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016, rezultdnd in mod evident ca , in situatia analizata, entitatea
contractanta forteaza atribuirea contractului catre un anumit operator
economic impotriva oricaror rigori ale legislatiei in materia angajarii de
obligatii pe seama banilor publici”.



Astfel, considera ca autoritatea contractanta a declarat, in mod
abuziv, oferta operatorului ... conforma si admisibila, ,fara a lua in
calcul decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 6 si art. 8 din Legea nr.
101/A2016 si Legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..../26.04.2018, inregistrat la Consiliu
sub nr. 17122/27.04.2018, S.C. ...... S.A. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata, mentionadnd ca, prin
Decizia nr. .../02.04.2018, obligatorie, C.N.S.C. a decis anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 2940/12.02.2018 in partile privind
evaluarea ofertei depusa de catre SC ... si decizia de stabilire a ofertei
castigatoare.

Ca urmare a anularii, in parte, a raportului procedurii de atribuire
nr. 2940/12.02.2018, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
procedat la reevaluarea ofertei castigatoare si stabilirea legala a
rezultatului procedurii, in termenul stabilit, iar cu privire la cerinta
prevazuta in caietul de sarcini si care a facut obiectul contestatiei
anterioare (Dosar nr.709/2018) prin care s-a impus ca ,ofertantul va
prezenta dovada asigurarii unui dispecerat zonal pentru preluarea
alarmelor avizat de IGPR (propriu/contractat cu o societate autorizata,
pe perioada derularii contractului/sustinut de un tert) si dovada ca
poate dispune de minim doud autoturisme de interventie necesare
(ofertantii vor depune copii dupa cartile de identitate si certificatele de
inmatriculare ale masinilor respective proprii/contractate/cu sustinerea
unui tert)”, in contextul Deciziei nr. .../02.04.2018, sintagma folosita in
prezenta contestatie de catre ...SRL ,inlocuirea succesiva de
subcontractanti”, nu corespunde situatiei de fapt actuale, intrucat, in
cadrul reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat o
singura data schimbarea subcontractantului, conform art. 174 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Arata ca ofertantul ... s-a conformat solicitarii, iar comisia a
analizat documentele privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si capacitatea tehnica si profesionala a noului
subcontractant propus si a decis in final ca cerintele documentatiei de
atribuire sunt indeplinite, oferta depusa de ... fiind conforma si
declarata castigatoare, in mod legal.

Dupa ce enumera documente prezentate de , noul subcontractant”,
entitatea contractanta considera ca ,intr-o interpretare proprie,
contestatoarea a invocat o conduita nelegala a autoritatii contractante,
fara a-si motiva sustinerile in fapt si mai ales in drept, aspecte care nu
fac obiectul prezentei cauze, in contextul in care Decizia C.N.S.C. este
obligatorie pentru partile cauzei, conform prevederilor art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016".

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, Legii nr. 333/2003 si HG. nr. 301/2012.



In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice emise ulterior pronuntarii deciziei Consiliului nr. ... din
02.04.2018.

Prin adresa nr. .../02.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
17499/02.05.2018, ... a transmis ,RASPUNS LA PUNCTUL DE VEDERE",
in cuprinsul caruia reitereaza nuantat sustinerile din contestatie.

Prin ,cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante si cerere de interventie In interes propriu”
nr. .../03.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 17696/03.05.2018,
SC ... a solicitat ,respingerea contestatie formulatd de catre ... si
continuarea procedurii”, conform urmatoarelor considerente:

I). In cadrul procedurii organizata de autoritatea contractanta,
ofertantul SC ... a prezentat, initial ca subcontractant pentru serviciile
de dispecerat si interventie, pe ...SRL.

Ulterior, urmare a notificarilor emise de catre unii dintre
participantii la procedura cu privire la capacitatea profesionala a
subcontractantului ...SRL, pentru a elimina orice neclaritate referitoare
la capacitatea profesionala a respectivului subcontractant, a
nominalizat un alt subcontractant, respectiv pe SC ...SRL , pentru care
a depus toate documentele si care avea capacitatea profesionala
pentru ducerea la indeplinire a partii din contract referitoare la
serviciile de monitorizare si interventie, respectiv avea prevazute in
Anexa 1b la Regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului
minim doua autoturisme de interventie, cu mentiunea ca, ,urmare a
presiunilor  facute de catre unul dintre ofertanti asupra
subcontractantul SC ...SRL, prin adresa nr. .../13.03.2018, acesta isi
retrage suportul tehnic oferit societatii noastre in cadrul prezentei
proceduri”,

Avand in vedere situatia creata, intervenienta a nominalizat un alt
subcontractant, respectiv pe SC ...SRL, pentru care a depus toate
documentele si care are capacitatea profesionala pentru ducerea la
indeplinire a partii din contract referitoare la serviciile de monitorizare
si interventie, in sensul ca avea prevazute in Anexa 1b la Regulamentul
de organizare si functionare al dispeceratului minim douad autoturisme
de interventie.

Invedereaza faptul ca nu poate fi vorba despre o incalcare a
prevederilor art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,deoarece
subcontractantul SC ...SRL, prin adresa nr. 244/13.03.2018, si-a retras
suportul tehnic oferit in cadrul procedurii, el avand capacitatea
profesionala pentru ducerea la indeplinire a partii din contract
referitoare la serviciile de monitorizare si interventie”.

II. Reiterand faptul ca, 1in «cadrul procedurii autoritatea
contractanta a achizitionat servicii de paza si proiectie si a solicitat sa
se asigure interventia operativa la obiective in cazul solicitarii agentilor
de paza din obiectivele beneficiarului, in sensul de a se prezenta, de
catre ofertanti, dovada asigurarii unui dispecerat zonal pentru
preluarea alarmelor, avizat de catre IGPR si dovada ca poate dispune
de doua autoturisme de interventie, intervenienta mentioneaza ca



subcontractantul propus initial, ...SRL, a facut dovada ca detine
~DISPECERAT ZONAL AVIZAT de catre IGPR si de asemenea a facut
dovada ca detine in proprietate doua autoturisme de interventie”.

Dupa ce invoca faptul ca, desi ...SRL nu detinea DISPECERAT
avizat pe ..., ci detinea Dispecerat avizat pe ..., respectivul
subcontractant avea posibilitarea legala, in situatia in care ar fi prestat
servicii de interventie la obiective din ..., sa isi repartizeze echipaje
mobile in ...- prin Anexe la Regulamentul de organizare si functionare
al dispeceratului, respectiv prin alocarea in judetul ... a masinilor pe
care a facut deja dovada ca le detine si prin includerea masinilor in
Anexa 1b Ila Regulamentul de organizare si functionare al
dispeceratului.

Intervenienta considera ca, in conformitate cu Dispozitia IGPR
422/2006 - Norme Metodologice privind reglementarea activitatii
desfasurate de structurile de politie in domeniul pazei obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectiei persoanelor, actualizata prin Dispozitia
IGPR nr. 39 din 15.05.2007, orice dispecerat zonal poate
monitoriza/conecta sisteme la nivel national, iar echipele de interventie
pot fi suplimentate prin Anexa la Regulament.

Prin adresa nr. 9242/08.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
18627/09.05.2018, SC ...... S.A. aduce argumente contradictorii celor
precizate de contestatoare in documentul intitulat ,RASPUNS LA
PUNCTUL DE VEDERE"” si solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei nr. .../23.04.2018.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

SC...... SA, in calitate de entitate contractanta, societate infiintata
conform H.C.L. ... nr. 262/2010, fara participare privata, capitalul
social al societatii fiind detinut in intregime de catre Municipiul ...,
precum si actiunile acesteia, detinute, de asemenea, in totalitate de
catre aceeasi UAT, care isi exercita drepturile si obligatiile in calitatea
sa de unic actionar, a initiat procedura proprie de atribuire a
contractului de ,Servicii de paza si protectie”, cod CPV 79713000-5-
Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
publicitate nr. ....din 22.01.2018 si a documentatiei de atribuire - pe
site-ul propriu, la adresa de Internet www.sp....ro - sectiunea
Informatii publice — Anunturi — Achizitii & Licitatii.

Conform anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire,
valoare estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, la care se
adauga ,1 posibila prelungire a contractului cu max. 4 Iluni, in
conformitate cu art. 165 din HG 395/2016 si suplimentarea acestuia cu
.... lei”; conditii de participare, cf. prevederilor Legii 98/2016 (...)".

Cu adresa nr. .../16.04.2018, SC ...... SA a comunicat ... rezultatul
procedurii de atribuire, prin care a precizat ca oferta acesteia a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, castigatoare fiind declarata
oferta depusa de catre SC ....



Rezultatul procedurii de atribuire astfel stabilit a fost atacat, in
termen legal, dupa parcurgerea procedurii de notificare prealabila, prin
contestatia ce constituie obiect al analizei de fata.

In raport de dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 -
.Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti Ila
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, retinand ca, potrivit
raportului procedurii nr. .../13.04.2018, oferta depusa de catre SC ... a
fost declarata castigatoare, decizie a autoritatii contractante ce se
doreste a fi mentinuta de catre respectivul ofertant, Consiliul retine ca
sunt intrunite conditiile legale spre a fi admisa in principiu cererea de
interventie nr. 431/03.05.2018, formulata de catre SC ..., ca fiind
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Ceea ce contesta ... este faptul ca entitatea contractanta a insistat
in a declara ofertantul castigator - ..., desi, in opinia respectivei
petente, printr-o decizie obligatorie anterioara a Consiliului, s-ar fi
transat in mod definitiv faptul ca respectiva oferta nu putea fi declarata
admisibila.

In verificarea sustinerilor petentei, Consiliul retine ca, prin Decizia
nr. ... din 02.04.2018, s-a dispus astfel: ,,Admite contestatia formulata
de ... (...). Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
2940/12.02.2018 in partile privind evaluarea ofertei depusa de
catre S.C. ... si decizia de stabilire a ofertei castigatoare. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei castigatoare si stabilirea
legald a rezultatului procedurii in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii”. i

In motivarea celor dispuse in decizie, Consiliul a retinut ca: «In
situatia concreta a ofertantului declarat castigator, care prin
propunerea tehnica a declarat ca ,va asigura serviciile de
dispecerat zonal pentru preluarea alarmelor avizat de IGPR pe
perioada derularii contractului Pprin intermediul
subcontractantului ...SRL (...)”, subcontractant pentru care insa nu
a fost in masura sa prezinte regulamentul de organizare si
functionare avizat de inspectoratul judetean de politie
competent teritorial, care, in sensul dispozitiilor art. 5 alin. (3) din
HG nr. 301/2012, este ,structura de politie organizata la nivelul
unitatii administrativ-teritoriale pe raza careia se afla
obiectivul”, respectivul ofertant nu a indeplinit cerinta expresa a
documentatiei de atribuire, fapt recunoscut chiar de catre ofertant



care, invocand posibilitatea legala instituitd de normele alin. (2) al art.
174 din Legea nr. 98/2016, a precizat ca ,nominalizam un alt
subcontractant (...) cu aviz dispecerat (...)”, fiind vorba despre SC
...SRL, operator economic care insad a solicitat entitatii contractante
,Sa luati act de retragerea suportului nostru tehnic in ceea ce
priveste aceasta procedura”, nici de aceastd data ofertantul
declarat castigator neindeplinind cerinta, mentiunea entitatii
contractante din punctul de vedere, conform careia, prin adresa nr.
5279/15.03.2018, S.C. ... a informat-o ca urmeaza sa prezinte un
nou subcontractant si astfel ,renuntarea Ilui SC ...SRL nu se
datoreaza in vreun fel culpei ofertantului declarat castigator”,
fiind excesiva in raport de dispozitiile art. 174 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care reglementeaza ca ,autoritatea contractanta respinge
subcontractantul  propus  si solicita ofertantului/candidatului O
SINGURA DATA INLOCUIREA acestuia si prezentarea unui alt
subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si profesionald
necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa
o/le indeplineasca efectiv”.

Prin urmare, orice inlocuire succesiva de subcontractanti
spre realizarea unuia dintre ofertanti a capacitatii tehnice si
profesionale , necesara pentru partea/partile din contract pe
care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv’ este
impotriva normei legale invocata chiar de achizitoare, dar mai
ales impotriva principiilor consacrate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, rezultand in mod evident ca, in situatia analizata,
entitatea contractanta forteaza atribuirea contractului catre un anumit
operator economic impotriva oricaror rigori ale legislatiei in materia
angajarii de obligatii pe seama banilor publici.

Intrucét critica petentei in legatura cu neindeplinire, de catre
S.C. ... este intemeiata, iar atitudinea achizitoarei este in
flagranta discordanta cu normele legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a regulilor instituite prin propria
documentatie de atribuire, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia
formulata de catre ..., fara a mai proceda la analizarea celorlalte critici
ale respectivei petente, deoarece, oricare ar fi rezultatul analizei,
situatia de inadmisibilitate a ofertantului, in mod nelegal,
declarat castigator, nu va putea fi inlaturata>».

Decizia obligatorie a Consiliului astfel pronuntata, in cuprinsul
careia s-a retinut ca oferta depusa de catre S.C. ... se afla intr-o
situatie de inadmisibilitate care nu va putea fi inlaturata, a ramas
definitiva in urma anularii plangerii promovata de catre ..., obiect al
Dosarului nr. 227/45/2018, constituit pe rolul Curtii de Apel ....

In raport de dispozitiile art. 430 alin. (1)-(2) din C.pr.civ. conform
carora ,(1) Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de
lucru judecat cu privire la chestiunea transata. (2) Autoritatea




de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa” si art. 433 din acelasi cod - ,Hotararea
judecatoreasca are putere executorie, in conditiile prevazute de
lege”, autoritatea contractanta era obligata la punerea in executare a
Deciziei nr. ... din 02.04.2018 astfel cum aceasta a fost pronuntata, in

sensul ca oferta depusa de catre S.C. ... se afla intr-o situatie de
inadmisibilitate care nu putea fi inlaturata.
Prin urmare, desi, prin decizia obligatorie si definitiva nr. ... ... din

02.04.2018 s-a retinut expres si explicit ca ,atitudinea achizitoarei
este in flagranta discordanta cu normele legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a regulilor instituite prin propria
documentatie de atribuire”, la punerea in executare a deciziei,
autoritatea contractanta a insistat in rationamentul sau gresit conform
caruia ,renuntarea lui SC ...SRL nu se datoreaza in vreun fel
culpei ofertantului declarat castigator”, in conditile in care
dispozitile art. 3 lit. vyy) di Legea nr. 98/2016 definesc
subcontractantul ca fiind ,,orice operator economic care nu este parte
a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzdnd in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest
scop”, astfel ca raspunderea, in fata autoritatii contractante, pentru
selectarea si declararea subcontractantului este a ofertantului, fiind
culpa acestuia in situatia in care subcontractantul a denuntat in mod
unilateral acordul de subcontractare, punand ofertantul in situatia de a
nu fi in masura sa execute o anumita parte din contract.

Intrucat oferta depusa de catre S.C. ... a fost retinuta, prin decizie
definitiva si obligatorie, ca fiind in situatie de inadmisibilitate care
nu va putea fi inlaturata, insistenta entitatii contractante in
declararea respectivei oferte ca fiind admisibila si castigatoare este
abuziva si nelegala, fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ...

Va anula raportul procedurii nr. .../13.04.2018 si actele
subsecvente raportului.

Va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea Deciziei Consiliului nr. ... din 02.04.2018, a dispozitiilor
legeale in vigoare in materia achizitiilor publice si cele retinute in
motivarea de fata, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Va respinge, ca inadmisibila, cererea petentei de ,declarare a
ofertei ... castigatoare ca urmare a indeplinirii conditiilor prevazute in
documentatia de atribuire”, o atare cerere fiind formulata Tmpotriva
dispozitiilor art. 26 alin. (10) di Legea nr. 101/2016 - ,Consiliul nu
poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator
economic”, competenta declararii ofertelor admisibile si castigatoare




fiind exclusiv a entitatii contractante in conditiile respectarii dispozitiilor
legale ce guverneaza domeniul achizitiilor publice.

Urmare a respingerii contestatiei, cererea de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante formulata de catre SC ..., se va
respinge, ca neintemeiata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., cu sediul in ...,
str. ..., nr...., bl. ..., birou ..., parter, judetul ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ..., sos. ... nr. ..., judetul ....

Anuleaza raportul procedurii nr. ...13.04.2018 si actele
subsecvente raportului.

Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea Deciziei Consiliului nr. ... din 02.04.2018, a dispozitiilor
legeale in vigoare in materia achizitiilor publice si cele retinute in
motivarea prezentei, in termen de 10 zile de |la primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibila, cererea petentei de ,declarare a
ofertei ... castigatoare ca urmare a indeplinirii conditiilor prevazute in
documentatia de atribuire”.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante formulata de catre SC ..., cu sediul social in ..., Str.
...nr. ..., bl. ..., ap. ..., camera ..., sector ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,



