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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / ceee / wenns
Data: ......

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..... /21.12.2020,
formulata de SC ......... SRL cu sediul in municipiul ......... ) eeeeneens ,
judetul ......... , avand CUI ..... , inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ...... , reprezentata de ......... - administrator,
impotriva raportului procedurii si adresei reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii, emise de catre ..... , cu sediul in ......... ,
str. ........ , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii,
pe loturi a contractului de furnizare avand ca obiect ,paturi de spital”,
lot 3 - Pat spital electric, cod CPV 33192120-9 - Paturi de spital
(Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea comunicarilor
rezultatului procedurii catre SC ......... SRL si SC ........ SRL publicate in
SEAP, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente pentru lot
3, reluarea etapei de evaluare tehnica, cu privire la oferta depusa de SC
...... SRL, reevaluarea acesteia respectand prevederile legale si
declararea acesteia ca fiind neconforma si inacceptabild, reluarea etapei
de evaluare financiara doar cu ofertantii a caror oferte tehnice au fost
conforme si declararea ofertei financiare depusa de SC ......... SRL ca
fiind castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica raportul procedurii si adresa
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii
de atribuire mentionand ca, la data de 11.12.2020, a fost publicat
raportul procedurii pe platforma SICAP.

In continuare, societatea contestatoare supune atentiei

neconformitatile ofertei tehnice depuse de SC ........ SRL din care rezulta
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei acestuia, semnalate de
reprezentantul SC ......... SRL in urma studierii dosarului achizitiei.

Considerand ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
publice prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
mentioneaza ca propunerea tehnica prezentata de ofertantul declarat
castigator, respectiv SC ......... SRL nu a avut atasata traducerea
brosurii care s-a dorit a fi documentul care atesta indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini:
,Toate documentele prezentate vor fi in limba romana. Documentele
redactate in alte limbi vor fi traduse obligatoriu in limba roméana”,
cerinta necontestata pana la data limita de depunere a ofertelor.

Evaluarea ofertei tehnice a societatii ...... SRL s-a realizat fara ca
aceasta sa fi prezentat toate documentele solicitate prin caietul de
sarcini, respectiv traducerea brosurii ...... De asemenea si declaratia de
conformitate, certificatul de conformitate precum si certificatele ISO
emise pentru ofertant au fost prezentate doar in limba engleza, fiind
emise fara traducere.

Pentru edificarea asupra neconformitatilor ofertei declarate

castigatoare, SC ......... SRL prezinta sub forma tabelara comparativa
cerintele caietului de sarcini, precum si cerintele presupuse
neindeplinite de SC ...... SRL.

Cerintele tehnice din caietul de sarcini pentru lotul 3 regasite la
punctele C.4, C.6, C.15, C.34, C.44, C.45, C.46, C.63, C.64, C.72 si
C.85 sunt considerate, de contestatoare, ca fiind cerinte neindeplinite

de catre oferta tehnica depusa de ofertantul SC ...... SRL.
Fata de cele prezentate, SC ......... SRL apreciaza ca se impunea
respingerea, ca neconforma, a ofertei depuse de SC ....... SRL,

deoarece aceasta nu indeplineste cerintele caietului de sarcini si ale
fisei de date ale prezentei achizitii.

Conformitatea unei oferte cu obiectul contractului constituie o
conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru



a putea fi luata in considerare in cadrul procedurii de atribuire a
contractului.

Nerespectarea acestei conditii trebuie sa conduca la eliminarea de
catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca aceasta sa mai
fie comparata cu celelalte oferte depuse. Documentatia de atribuire
este In egala masura obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat si pentru operatorii economici.

In aprecierea contestatoarei, este prohibita declararea drept
admisibila si castigatoare a unei oferte care nu respecta una sau mai
multe din cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire pe care
insasi autoritatea contractanta a emis-o.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii
nr. 101/2016, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Cu adresa nr. ...... din 23.12.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din 24.12.2020, ....... a transmis punctul sau de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea

acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta, referindu-se la primul motiv de
contestare, precizeaza ca a sesizat aceste aspecte cu privire la limba in
care au fost depuse documentele, respectiv faptul ca ....... si declaratia
de conformitate/certificatul de conformitate au fost prezentate in limba
engleza. Nu s-a solicitat traducerea acestora, cu titlu de clarificare,
deoarece membrii comisiei au cunostinte temeinice/atestare in limba
engleza si au inteles continutul acestor documente.

Referitor la cerintele tehnice din caietul de sarcini pentru lotul 3
regasite la punctele C.4, C.6, C.15, C.34, C.44, C.45, C.46, C.63, C.64,
C.72 si C.85 sustinute de contestatoare ca fiind cerinte neindeplinite de

catre oferta tehnica depusa de ofertantul SC ........ SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:
- C.4 in declaratia de conformitate de la ..... a fost inclus standardul

IEC60601-2- 52:2009, standard pentru paturi de spital care cuprinde si
informatiile din standardele 60601- 1-2012 si 60601-2-2014;

Concluzia autoritatii contractante a fost ca aceasta cerinta este
indeplinita.

- C.6 Extensia este specificata la datele tehnice din brosura tehnica
lungimea totala cu extensie 245 cm;

Technical data :

- Overall Length : 215 cm

- Overall Length (with extention): 245 cm

- Overall Width : 105 cm

Concluzia autoritatii contractante a fost ca aceasta cerinta este
indeplinita.

-C.15 Amortizoarele au fost trecute in brosura tehnica;



- The corners and edges of the bed platform are rounded and easy
to disinfect

- The bed is provided with rubber protections in all 4 corners

- Infusion stand, height adjustable with 4 hooks. Each hook
supports a weight of 2kg. informatia cu privire la realizarea
amortizoarelor din material PVC este prezentata scoasa din context: -
Easy adjustable knee break position.

- Four crash bumpers shock absorbent PVC material on each
corner.

- Electronic instend CPR.

Concluzia autoritatii contractante a fost ca aceasta cerinta este
indeplinita.

- C.34 Cerintele au fost justificate in brosura tehnica;

Operating the sections Control units for medical staff:

-1 piece - wired remote control mounted on the distal part of the
bed for easy maneuverability by medical staff

-2 pieces - control panels integrated outside the side railings (one
on each side)

-The unit is provided with light indicators for charging the battery
and connecting to a power supply

Concluzia autoritatii contractante a fost ca aceasta cerinta este
indeplinita.

- C.44 Cerintele au fost justificate in brosura tehnica;

Operating the sections Control units for medical staff:

-1 piece - wired remote control mounted on the distal part of the
bed for easy maneuverability by medical staff

-2 pieces - control panels integrated outside the side railings (one
on each side)

-The unit is provided with light indicators for charging the battery
and connecting to a power supply.

Concluzia autoritatii contractante este ca aceasta cerinta este
indeplinita.

- C.45 Cerintele au fost justificate in brosura tehnica;

Operating the sections Control units for medical staff:

-1 piece - wired remote control mounted on the distal part of the
bed for easy maneuverability by medical staff

-2 pieces - control panels integrated outside the side railings (one
on each side)

-The unit is provided with light indicators for charging the battery
and connecting to a power supply.

Concluzia autoritatii contractante a fost ca aceasta cerinta este
indeplinita.

- C.46 Cerintele au fost justificate in brosura tehnica.

- Safety working capacity 250 kg included all accesories.



- Minumum height indicater with led lamp for patient safety.

- Zero clearane between mattress and headboard

Concluzia autoritatii contractante a fost ca aceasta cerinta este
indeplinita.

-C.63 Cerintele au fost justificate in brosura tehnica se pot oferta
ambele variante.

-CPR

- The bed has integrated under the mattress platform a drawer or
a sliding shelf for storing linen or control unit for assistance

The bed is equipped with light under the mattress platform "under-

bed light.

Concluzia autoritatii contractante a fost ca aceasta cerinta este
indeplinita.

- C.64 Cerintele au fost regasite in brosura tehnica pagina 5, nu la
pagina 2.

-The unit is equipped with an indicator light for charging the
battery, indicator light for connecting to a power supply, indicator light
that warns that the bed platform is in the lowest position

Concluzia autoritatii contractante este ca aceasta cerinta este
indeplinita.

-C.72 Avand in vedere existenta extensiei care este specificata la
punctul C.4 este clara existenta si a partii de saltea;

Concluzia autoritatii contractante este ca aceasta cerinta este
indeplinita.

-C.85 Este mentionata in oferta depusa o varietate de culori
disponibila justificate in brosura tehnica.

- The bedside cabinet is provided with a folding table, adjustable in
heigh, range 21 cm , with a fast lock system on the metal rod

- The products can be manufactured in a vast palette of colors.

Note :

Concluzia autoritatii contractante este ca aceasta cerinta este
indeplinita.

- C.15 Amortizoarele sunt trecute in brosura tehnica;

- The corners and edges of the bed platform are rounded and easy
to disinfect

- The bed is provided with rubber protections in all 4 corners

- Infusion stand, height adjustable with 4 hooks. Each hook
supports a weight of 2kg.

Informatia cu privire la realizarea amortizoarelor din material PVC
este prezentata scoasa din context:

- Easy adjustable knee break position.

- Four crash bumpers shock absorbent PVC material on each

corner.



- Electronic instend CPR.

Autoritatea contractanta nu considera ca indeplinirea cumulativa a
celor 2 caracteristici putea fi considerata oferta alternativa. Din punct
de vedere al autoritatii contractante a fost ofertat un produs care
prezenta caracteristici in plus fata de minimul solicitat prin caietul de
sarcini.

Ludnd in considerare toate argumentele prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL ca nefondata.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... /12.01.2021,
SC ... SRL transmite raspuns la punctul de vedere formulat de
achizitoare in cuprinsul caruia prezinta argumente pentru a combate
afirmatiile acestora.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Paturi de spital”, lot 3 - Pat
spital electric, cod CPV 33192120-9 - Paturi de spital (Rev.2), sens in
care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. ...... /24.11.2020. Conform anuntului
de participare, valoarea estimata a contractului este de 1.377.120 Ron,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitatea
pret”.

Pentru lotul 3 (lotul contestat) au fost depuse sase oferte, printre
care cea depusa de SC ....... SRL si SC ......... SRL, prima fiind
desemnata castigatoare, iar cea secunda fiind clasata pe locul II, in
urma aplicarii criteriului de atribuire.

Impotriva acestui rezultat comunicat pentru lotul 3, SC .........
SRL a finvestit Consiliul cu prezenta contestatie, consemnand si
cautiunea aferenta, intelegand sa formuleze critici in privinta evaluarii
asupra ofertei desemnata castigatoare.

Intr-o prima critica, SC ......... SRL reclama faptul ca SC ...... SRL
nu are atasata traducerea brosurii, respectiv a documentului care
atesta indeplinirea specificatiilor tehnice, facand trimitere la cerinta
caietului de sarcini conform careia toate documentele prezentate vor fi
in limba romana. Documentele redactate in alte limbi vor fi traduse
obligatoriu in limba romana. Totodata, contestatoarea supune atentiei
ca si declaratia de conformitate/certificatul de conformitate au fost
prezentate doar in engleza. In aprecierea contestatoarei, nerespectarea
cerintei documentatiei atrage declararea ofertei ca inacceptabila si
neconforma.
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Este adevarat ca documentele reclamate nu au fost insotite de
traducerea in limba romana, ele fiind prezentate in limba engleza, insa
un asemenea viciu nu poate determina respingerea ofertei, precum
doreste autoarea contestatiei, o astfel de conduita fiind contrara
principiului proportionalitatii, mai ales ca putea fi acoperit printr-o
solicitare de clarificari. Principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai
1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Nu vor fi primite nici sustinerile autoritatii contractante cum ca
nu s-a solicitat traducerea acestora, cu titlu de clarificare, deoarece
membrii comisiei de evaluare au cunostinte temeinice/atestare in limba
engleza si ca s-ar fi prelungit perioada de evaluare, cata vreme caietul
de sarcini a prevazut o astfel de exigenta, autoritatea, prin comisia de
evaluare, trebuia sa se asigure ca este indeplinita. Luand act de faptul
ca nu fusesera depuse traduceri in limba romana a documentatiei
tehnice si a declaratiei de conformitate/certificatului de conformitate,
nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa adreseze o clarificare
ofertantului si sa solicite acestuia depunerea respectivelor traduceri, in
discutie fiind o completare formala/de confirmare, permisa de textul
art. 134 alin. (1) din HG nr. 394/2016, depunerea ulterioara a
traducerilor, nefiind, in sine, de natura a crea un avantaj fata de
ofertantii concurenti.

In continuare, sunt formulate critici cu privire la neindeplinirea de
catre oferta SC ....... SRL a unor cerinte stabilite in caietul de sarcini,
asupra carora, Consiliul se va pronunta punctual.

Astfel, in privinta cerintei C.4. din caietul de sarcini -
echipamentul trebuie sa fie construit in conformitate cu standardele
60601-1:2012, 60601-1-2:2014, 60601-2-52:2009 + A1:2015 -
contestatoarea reclama faptul ca nu este facuta argumentare cu privire
la pagina, document etc., ceea este obligatoriu pentru sustinerea
indeplinirii cerintei, motiv pentru care considera ca cerinta in discutie nu
este indeplinita de oferta SC ..... SRL.

Caietul de sarcini a trasat anumite rigori in sensul ca
documentatiile tehnice trebuie sa permita verificarea conformitatii
specificatiilor produselor ofertate cu cerintele din specificatiile tehnice
incluse in caietul de sarcini, clar identificabile —cu trimitere la pagina
din documentatia tehnica depusa pentru sustinerea propunerii tehnice.
Si in formularul nr. 2 - propunerea tehnica se regaseste mentiunea




argumentare prin trimitere la pagina din documentatia tehnica
prezthaté pentru sustinerea indeplinirii cerintei.

In Formularul nr. 2 completat de SC ....... SRL, relativ la cerinta
C.4., nu este indicat numarul paginii din documentatia tehnica, insa,
observa Consiliul ca trimiteri la standardul 60601-2-52:2009 se
regasesc in declaratia de conformitate a ........ (producatorul patului
electric ofertat). Astfel, ca o constatare a neindeplinirii cerintei din
motivul reclamat (nu este facutd argumentare cu trimitere la pagind) ar
fi dovada unui formalism excesiv incalcand principiul proportionalitatii,
care sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica, critica
societatii contestatoare fiind nefondata, cat timp nu a fost relevata o
alterare semnificativa a propunerii tehnice. Prin urmare, in contextul
infatisat, argumentul adus de contestatoare nu pot fi confirmat de catre
Consiliu pentru respingerea ofertei SC ..... SRL.

Urmatoarea cerinta criticata a nu fi indeplinita de SC ...... SRL este
cea in referire la C.6. - Patul de spital sa fie compus din 4 sectiuni si
segment de extensie integrat - contestatoarea sustinand ca in
argumentarea ofertantului nu se face referire si la segment de extensie
integrat si nici la pagina 1 a brosurii producatorului nu sunt mentiuni cu
privire la existenta acestei extensii. Este adevarat ca in argumentarea
din cuprinsul formularului nr. 2, ofertantul nu a facut trimitere si la
segmentul de extensie, insa, avand a verifica, Consiliul identifica faptul
ca in brosura tehnica a producatorului la capitolul Date tehnice (...... )
este precizata lungimea totala a patului cu extensie 245 cm - Overall
Length (with extension): 245 cm. In conditiile date, nu se poate retine
neindeplinirea cerintei, critica fiind nefondata.

Relativ la cerinta C.15. a caietului de sarcini - cele 4 colturi ale
patului sa fie prevazute cu amortizoare de cauciuc -, se observa ca
ofertantul SC ....... SRL a facut trimitere la pag. 2 a brosurii tehnice
unde se regaseste mentiunea the bed is provided with rubber
protections in all 4 corners. Totodata, la aceeasi pagina a brosurii, se
constata existenta specificatiei four crash bumpers shock absorbent
PVC material on each corner. Desi autoritatea contractanta sustine ca
informatia cu privire la realizarea amortizoarelor din material PVC este
prezentata scoasa din context, aceasta nu a oferit alte explicatii de
natura sa convinga asupra celor afirmate. Ori, in situatia expusa,
lamurirea cu ofertantul asupra materialului amortizoarelor este
necesara pentru a stabili cu certitudine ca este respectata cerinta
caietului de sarcini, critica contestatoarei fiind intemeiata.

O alta critica vizeaza indeplinirea cerintei C.34. a caietului de
sarcini — unitatea sa fie prevazuta cu indicatori luminosi pentru
incarcarea bateriei si conectarea la o sursa de alimentare -,
contestatoarea sustinand, vizavi de cele consemnate de ofertant, ca
cerinta este pentru unitatea de control cu fir pentru personalul medical.
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Consiliul are in vedere ca, in caietul de sarcini, a fost stabilit ca
unitatea de control cu fir pentru personalul medical sa fie prevazuta
cu indicatori luminosi pentru incarcarea bateriei si conectarea la o
sursa de alimentare. Totodata, pentru personalul medical, este
indicat la C.23. - 1 bucata - telecomanda cu fir montata in partea
distala a patului pentru o manevrabilitate usoara din partea
personalului medical

- 2 bucati -panouri de control integrate in exteriorul balustradelor
laterale (cate una pe fiecare laterala).

Ofertantul a indicat ca unitatea este prevazuta cu indicatori
luminosi pentru incarcarea bateriei si conectarea la o sursa de
alimentare ( a se vedea mentiunea din formular si din brosura tehnica)
fara insa a identifica despre care unitate este vorba, mai cu seama ca,
la pagina din brosura, la unitatea de control fara fir pentru personalul
medical (the wired control unit for medical personnel..), unde ar fi
trebuit sa se regaseasca specificatia, printre functii nu se regaseste cea
in discutie.

In situatia datd, solutia este aceea a clarificdrii. Pentru a fi
impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase
loc supozitiilor de favorizare a unei anumite oferte sau, dimpotriva, de
dezavantajare a ei. Autoritatea contractanta nu este indrituita sa
deduca elemente esentiale ale ofertei pe baza unor informatii
insuficiente sau inexistente in documentele aflate in discutie.

Prin urmare, se impune o evaluare reala asupra modalitatii de
indeplinire a cerintei, motiv pentru care se retine temeinicia celor
criticate.

Clarificarea cu SC ...... SRL era si este necesara si in privinta
indeplinirii cerintelor C.44. - Unitatea sa fie prevazuta cu indicator
luminos pentru incarcarea bateriei, C.45. - Unitatea sa fie prevazuta cu
indicatori luminosi pentru incarcarea bateriei si conectarea la o sursa de
alimentare si C.46. - Unitatea sa fie echipata cu indicator luminos ce
avertizeaza ca platforma patului se afla in pozitia cea mai de jos
specifice panourilor de control din exteriorul balustradelor laterale
(destinat personalului medical) dat fiind faptul ca din cele precizate la
nivelul formularului nr. 2 si din informatiile disponibile in cadrul brosurii
tehnice (pag. 4 si 5 ale acesteia) nu reiese indeplinirea acestora. La
sectiunea aferenta panourilor de control din exteriorul balustradelor
laterale (destinat personalului medical) nu se regasesc aceste functii iar
din exprimarea the unit is provided with light indicators for charging
the battery and connecting to a power suply, regasita distinct, nu se
identifica despre care unitate este vorba in conditiile in care unitatile de
control pentru personalul medical sunt prezentate a fi atat telecomanda
cu fir cat si panourile de control. De asemenea, din formularea
minimum height indicater with led lamp for patient safety (regasita pe
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prima pagind a brosurii producatorului la configuratii) nu reiese ca
aceasta este pentru panourile de control din exteriorul balustradelor
laterale (destinat personalului medical), precum s-a solicitat.
Argumentele retinute cu prilejul analizei indeplinirii cerintei C.34. sunt
perfect valabile si in acest caz.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei de la C.63. - Patul sa aiba
integrat sub platforma saltelei un sertar sau un raft glisant pentru
depozitarea lenjeriei sau a unitatii de comanda pentru asistenta,
ofertantul a confirmat indeplinirea cerintei, in brosura tehnica fiind
mentionat the bed has integrated under the mattress platform a drawer
or a sliding shelf for storing linen or control unit for assistance. Intrucat
autoritatea contractanta a dat posibilitatea ofertantilor sa oferteze
oricare dintre cele doua variante (sertar sau raft glisant), ambele
satisfacand cerinta caietului de sarcini, iar brosura tehnica a
producatorului confirma ca patul va avea ori un sertar ori un raft
glisant, situatia creata nu poate atrage sanctionarea ofertantului, pe
motiv ca informatiile sunt confuze. Contrar sustinerilor contestatoarei,
situatia nu se subscrie ofertei alternative, intrucat nu este propusa o
solutie diferita celei din caietul de sarcini, astfel incat sa se incadreze in
definitia reglementata la art. 3 alin.(1) lit. ii) din Legea nr. 98/2016.

In privinta cerintei C.64. - Patul sa fie echipat cu indicator
luminos ce avertizeaza ca platforma patului se afla in pozitia cea mai de
jos - este criticat faptul ca nu se regaseste in brosura la pagina 2 si
nicdieri in cuprinsul acesteia nicio informatie care sa ateste indeplinirea
acesteia. Este adevarat ca la pagina 2 (pagina indicata de ofertant) din
brosura nu este identificata o astfel de informatie, insa la pagina 5 a
aceluiasi document se regaseste precizat the unit is equipped with an
indicator light for charging the battery, indicator light for connecting to
a power supply, indicator light that warns that the bed platform is the
lowest position. In aceste conditii, critica este nefondata.

Relativ la cerinta C.72. - Saltea din spuma pentru completarea
segmentului de extensie — reclamata a nu fi indeplinita de SC ...... SRL
si in legatura cu care autoarea contestatiei sustine ca nu a identificat in
cuprinsul brosurii si nici la pagina 2 vreo informatie care sa ateste
indeplinirea acesteia, Consiliul confirma cele puse in vedere de
SC ....on.e. SRL. Apararea autoritatii contractante cum ca avand in
vedere existenta extensiei care este specificata la punctul C.4 este clara
si existenta a partii de saltea, nu poate fi primita ca o justificare a
modalitatii de indeplinire a cerintei in discutie. Cum s-a subliniat in cele
ce preced, autoritatea contractanta nu este indrituita sa deduca
elemente esentiale ale ofertei pe baza unor informatii insuficiente sau
inexistente in documentele aflate in discutie. Astfel ca solicitarea de
clarificari cu ofertantul asupra modalitatii de indeplinire a cerintei se
impune si in acest caz.
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Cat priveste modalitatea de indeplinire a cerintei C.85. - Noptiera
sa fie disponibila in mai multe variante de combinatii de minim doua
culori - Consiliul nu va achiesa la cele sustinute de autoarea
contestatiei, in brosura producatorului, fiind regasita mentiunea the
products can be manufactured in a vast palette of colors. Faptul ca
produsele (in speta noptierele) pot fi produse intr-o paleta vasta de
culori, raspunde rigorilor caietului de sarcini, contrar sustinerilor
contestatoarei.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca actuala
evaluare a ofertei s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii atente de catre
autoritatea contractanta a indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire (inclusiv a caietului de sarcini) si, pe cale de consecinta,
criticile societatii contestatoare sunt fondate. Astfel stand lucrurile,
Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL, va anula raportul
procedurii nr. ACH-..../ 11.12.2020 in partea ce priveste oferta SC .......
SRL depusa pentru lotul 3 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, si va obliga autoritatea contractanta la clarificarea si
reevaluarea ofertei pentru lotul in discutie si la emiterea unui nou
raport, in termen de zece zile de la primirea prezentei, cu respectarea
intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiilor
publice.

Admiterea contestatiei este, insa, in parte, intrucat cu privire la
solicitarile de declarare a ofertei SC ........ , ca neconforma si
inacceptabila si a ofertei financiare a SC ......... SRL, drept castigatoare,
ele urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, motivat de faptul ca atributia
evaluarii ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora este proprie
autoritatii contractante, in considerarea art. 127 alin. (1) lit. k) din HG
nr. 395/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
cu ...... — e , In calitate de autoritate contractanta si anuleaza
raportul procedurii nr...../11.12.2020 in partea ce priveste oferta
SC ....SRL, depusa pentru lotul 3 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si
reevaluarea ofertei SC ...... SRL pentru lotul in discutie si la emiterea
unui nou raport, in termen de zece zile de la primirea prezentei, cu
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respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile
achizitiilor publice.

Respinge, ca inadmisibile, solicitarile de declarare a ofertei SC ....
SRL, ca neconforma si inacceptabila si a ofertei financiare a SC .........
SRL, drept castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile

lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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