In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1415/C6/1428
Data: 22.06.2023

Prin contestatia nr. 1025/25.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28507/25.05.2023,
formulata de catre ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator Bogdan Ioan Faur si conventional prin CABINET DE
AVOCAT ,,..."”, cu sediul in ..., avand adresa pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura la sediul reprezentantului conventional, impotriva
adresei nr. 2140/19.05.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii,
document emis de catre ..., cu sediul in comuna ..., str. Principala nr.
314, judetul Arad, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire ,,simplificata”, derulata online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare strazi in localitatile ... si Lalasint, judetul Arad”, cod
CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1115587/ 14.10.2022, s-a solicitat:

.- Anularea adresei nr. 2140 din 19.05.2023 (...), de comunicare a
rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza acestora, precum si
a celor subsecvente;

- Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 2133 din
18.05.2023 (...), in partea care priveste respingerea ofertei depuse
de ..., a actelor care au stat la baza acestora, precum si a celor
subsecvente;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost declarata inacceptabila;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ... (...)".

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a solicitat accesul pentru studierea dosarului
cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1025/25.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28507/25.05.2023, ...
SRL critica adresa nr. 2140/19.05.2023 privind comunicarea rezultatului
procedurii, document emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, derulata
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi in localittile ... si
Lalasint, judetul Arad”, solicitdnd Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

... SRL precizeaza ca ulterior datei de depunere a ofertelor, avand
unele neclaritati referitoare la modalitatea de intocmire a propunerii
tehnice, prin adresa nr. 194/01.02.2023, comisia de evaluare i-a
solicitat, printre altele, sa clarifice informatiile referitoare la metodologia
de executie a lucrarilor, respectiv pe cele referitoare la protectia
mediului, clarificare fata de care societatea sa a transmis raspunsul
inregistrat sub nr. 156/06.02.2023, prin care a aratat si demonstrat
conformitatea ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, dand dovada de un formalism excesiv si pe baza
unei evaluari superficiale, atat a propunerii tehnice, dar si a raspunsului
la solicitarea de clarificare, cu incadlcarea si a principiului proportionalitatii
prin adresa a carei anulare se solicita, autoritatea contractanta a
informat-o ca oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila
potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) si ale art. 137 alin. (3) din anexa la
HG nr. 395/2016, apreciind neconcludent raspunsul la solicitarea de
clarificare transmisa.

II. Motivele de fapt si de drept pentru care se impune admiterea
contestatiei.

Cu titlu preliminar, ... SRL arata ca, desi adresa de comunicare a
rezultatului procedurii este incompleta, iar, mai mult, contine motive de
respingere a ofertei aplicabile unui alt participant la procedura (oferta
depusa de ... nu a fost evaluata din punct de vedere financiar), asa cum
rezulta din cuprinsul raportului procedurii, oferta societatii sale a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, comisia de evaluare retinand ca
nu au fost regasite informatii despre metodologia proprie de executie a
lucrarilor, iar in cadrul Planului de management al mediului in cadrul
contractului nu au fost regasite informatii cu privie la instruirea
personalului implicat in activitatile din cadrul proiectului, situatie pentru
care si raspunsul la clarificarea transmisa a fost considerat neconcludent.
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Astfel, prin solicitarea inregistrata sub nr. 194/01.02.2023, comisia
de evaluare i-a solicitat clarificarea urmatoarelor:

,Metodologia de executare a lucrarilor prezentata la pag. 2 - 19 din
propunerea tehnica reprezinta o copie 100% din PT/memoriul tehnic. Va
solicitam sa ne indicati paginile unde se regasesc informatii cu privire la
metodologia proprie propusa pentru executarea lucrarilor.”

In acelasi sens, prin aceiasi adresa, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificarea si a urmatoarelor aspecte:

~La pag. 20-26 nu se regasesc informatii conform cerintelor; sunt
prezentate informatii generale referitoare la protectia mediului. De
asemenea, la acelasi capitol sunt prezentate mai multe proceduri tehnice
de executie care nu fac obiectul lucrarilor supuse prezentei proceduri:

- Pag. 31-32 cosirea vegetatiei in zona drumului;

- Pag. 101-102 desfundarea si intretinerea podetelor;

- Pag. 128-130 executia casetelor (se foloseste la largirea partii
carosabile la 6-7 m);

- Pag. 167 amenajarea intersectiilor la acelai nivel”.

Pentru a raspunde neclaritatii comisiei de evaluare, prin adresa nr.
156/06.02.2023, ... SRL a aratat argumentele si motivele pentru care
metodologia de executie respecta cerintele documentatiei, dar si
informatiile din propunerea tehnica unde s-a trasat problema protectiei
mediului si motivele pentru care a inclus in Planul de management al
mediului anumite proceduri tehnice de executie.

Un astfel de raspuns a fost, in mod eronat, considerat neconcludent
de catre comisia de evaluare, fiind rezultatului unei evaluari superficiale
din partea comisiei, cu incalcarea principiului proportionalitatii, aceasta
cu atadt mai mult cu cat din actele contestate nu rezulta, asa cum este
prevazut la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, motivele
concrete pentru care informatiile existente si reiterate comisiei nu pot
face dovada admisibilitatii ofertei depusa de ... SRL.

In acest sens, ... SRL face trimitere la jurisprudenta CNSC si a
instantelor de judecata, concluzionand ca, evaluarea ofertelor trebuie sa
se bazeze pe informatii concrete obtinute de la ofertanti, sens in care
autoritatea contractanta detine toate parghiile necesare (prin
reglementarea institutiei clarificarii si/sau completarii ofertei) pentru a se
edifica pe deplin, cu buna-credinta, asupra elementelor unei oferte,
astfel incat atribuirea contractului de achizitie publica sa se realizeze in
cunoasterea deplina a ofertei castigatoare si a convingerii ca aceasta
acopera integral nevoile autoritatii contractante care au determinat
procesul de achizitie.

Asadar, evaluarea ofertelor si a raspunsurilor primite in procesul de
atribuire trebuie realizata in concordanta cu principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, printre care se regaseste si
proportionalitatea, un principiu care se aplica pe intreg procesul de
atribuire si care presupune ca oricare decizie sau masura adoptata
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urmeaza sa se bazeze pe o justa si echitabilda evaluare, pe echilibrare
adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare coerenta a
mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in vederea
atingerii unui scop predefinit.

Principiul proportionalitatii trebuie inteles ca o asigurare a corelatiei
dintre necesitatea autoritatii, obiectul contractului de achizitie publica si
cerintele solicitate a fi indeplinite.

Toate aceste aspecte nu au fost avute in vedere de catre comisia
de evaluare care, desi la o simpla analiza a propunerii tehnice si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, se poate constata cu usurinta ca
metodologia de executie este in concordanta cu obligatia respectarii
documentatiei de atribuire, a considerat in mod nelegal neconcludent
raspunsul la solicitarea de clarificari, in conditiile in care cerintele
documentatiei de atribuire au fost respectate in integralitate de ... SRL.

Astfel, asa cum s-a aratat prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
Cu respectarea prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 123
din anexa la HG nr. 395/2016, modul de realizare a lucrarilor trebuie sa
fie conform cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta, aceasta
fiind premisa de la care se porneste la orice procedura de atribuire.

Intr-o astfel de situatie, propunerea tehnica a fost intocmita
intocmai conform cerintelor din Formularul nr. 12 pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, punctul 2 din OPIS ,Metodologia de executare a
lucrarilor”, fiind impartit in doua parti. O parte, in care este prezentat
proiectul tehnic, pag. 2 - 26, care nu poate fi modificat, parte pe care se
bazeaza modul de realizare a lucrarilor prezentat de la pag. 27 - 199.

Asadar, cum propunerea tehnica nu poate fi intocmita fara a
respecta cerintele de executie din proiectul tehnic, parte a documentatiei
de atribuire, aceasta, cu atat mai mult cu cat lucrarile se vor realiza in
modalitatea stabilita de autoritatea contractanta, prin proiectului tehnic,
in mod eronat oferta depusa de ... a fost respinsa.

In opinia sa, In ceea ce priveste informatiile cu privire la instruirea
personalului implicat in activitatile din cadrul proiectului, concluzia
comisiei de evaluare este rezultatul analizei superficiale a propunerii
tehnice, pe bucati, iar nu ca un tot unitar, in conditiile in care, incepand
cu pag. 371 din propunerea tehnica a fost incarcat Planul de
management al mediului din cuprinsul caruia se putea constata cu
usurinta ca societatea ... SRL a atins inclusiv acesta problema a instruirii
personalului implicat in activitatile din cadrul proiectului.

Astfel:
- la pag. 377-379 din propunerea tehnica, s-au prevazut
urmatoarele: ,Sistemul de management de mediu al S.C. ... S.R.L.,

aplicabil la lucrarea «MODERNIZARE STRAZI IN LOCALITATILE ... SI
LALASINT JUDETUL ARAD» este prezentat in Tabelul nr. 2", la pct. 4.3.2,
4.4.2, 4.4.6 si 4.4.7 fiind facute mentiuni referitoare la instruirea
personalului;
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- la pag. 383 din propunerea tehnica, s-au avut in vedere
urmatoarele aspecte: ,Prevenirea si combaterea (controlul) poluarilor
accidentale Instruirea personalului implicat in activitatile din cadrul
proiectului.

Prevenirea poludrilor accidentale se realizeaza prin urmadatoarele
masuri, adaptate la specificul lucrarii si la locatiile in care aceasta se
desfasoard: - pregatirea si instruirea personalului, cu privire la: -
depozitarea, manipularea si utilizarea substantelor periculoase; -
gestiunea deseurilor; - aspecte de mediu; - cerinte legale; - situatii de
urgenta, - poluari accidentale”.

- la pag. 391-392 din propunerea tehnica, s-au mentionat ca,
pentru Diminuarea poluarii solului este necesara instruirea personalului
privind depozitare si manipulare deseuri si privind planul de interventii,
iar pentru Desfasurarea activitatilor in concordanta cu reglementarile
privind protectia mediului trebuie realizata Instruirea permanenta a
personalului: sefi santier, sefi punct de lucru.

Drept urmare, contrar celor concluzionate de comisia de evaluare
prin raportul procedurii, ... SRL a respectat in integralitate cerintele
minime ale documentatiei de atribuire, fiind avute in vedere la
intocmirea propunerii tehnice inclusiv obligatiile referitoare la instruirea
personalului, aspect pentru care si din acest punct de vedere decizia de
respingere este una nefondata.

... SRL considera ca la solutionarea contestatiei nu trebuie omis nici
faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a actiona in
concordanta si cu principiul fundamental al eficientei utilizarii fondurilor
care trebuie sa guverneze conduita unei administrari eficiente, ceea ce
presupune ca nu ar trebui sa excluda cu multa usurinta o oferta care
putea avantaja interesul public. Autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o larga concurenta in materia achizitiilor publice, pentru a
valorifica concursul a cat mai multor oferte, concurenta trebuind sa se
rezume la aspecte obiective pentru a respecta astfel, atat principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, dar si principiul proportionalitatii
deciziilor sale. Ori, asa cum rezulta din informatiile existente in raportul
procedurii, toate aceste aspecte au fost nerespectate de catre comisia de
evaluare, in conditiile in care a preferat sa declare admisibila o singura
oferta, celelalte fiind respinse, valoarea din propunerea financiara fiind
de 98,7% din valoarea estimata, cu mult peste oferta financiara a
societatii ... SRL.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, respectiv ale anexei la HG nr. 395/2016, iar in
probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, ... SRL
solicita acces la dosarul cauzei.
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Prin adresa nr. 28875/1428/C6/29.05.2023, in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 868/26.05.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29022/29.05.2023, prin care a inaintat, in original,
recipisa de consemnare nr. 209177903/1 din 25.05.2023, eliberata de
CEC BANK, Sucursala Arad, in suma de 88.000 lei.

Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 2310/06.06.2023, corespondenta
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 30188/07.06.2023, solicitand respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, ca fiind nefondata si netemeinica,
avand in vedere urmatoarele considerente:

In urma analizarii propunerilor tehnice depuse de catre ofertanti,
comisia de evaluare a concluzionat ca se impun clarificari, cu privire la
propunerile tehnice prezentate de acestia.

Dupa aceste constatari, comisia de evaluare a efectuat demersurile
care sa conduca la lamurirea tuturor neclaritatilor avute in legatura cu
propunerile tehnice depuse, iar nu sa ia masuri total disproportionate de
respingere a ofertelor ca fiind inacceptabile si/sau neconforme.

Prin urmare, comisia de evaluare, in conformitate cu dispozitiile art.
134 alin. (1) HG nr. 395/2016, a stabilit care sunt clarificarile si
completarile formale, astfel cd s-au transmis solicitari de clarificari
urmatorilor ofertanti:

- ... SRL ofertant in asociere cu ... SRL si tert sustinator ... SRL,
prin adresa nr. 192/01.02.2023;

- ... SRL, prin adresa nr. 192/01.02.2023;

- ... SRL, prin adresa nr. 194/01.02.2023.

Pentru societatea ... SRL s-au solicitat clarificari cu privire la
urmatoarele aspecte:

1. Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea contractanta) incluzand toate informatiile
solicitate, nu prezinta toate informatiile solicitate; Va rugam justificati.

2. Metodologia de executare a lucrarilor: Metodologia de executare
a lucrarilor prezentata la pag. 2- 19 din propunerea tehnica reprezinta o
copie 100% din PT/memoriul tehnic. La pag. 20-26 nu se regasesc
informatii conform cerintelor, sunt prezentate informatii generale
referitoare la protectia mediului. De asemenea, la acelasi capitol, sunt
prezentate mai multe proceduri tehnice de executie care nu fac obiectul
lucrarilor supuse prezentei proceduri: Pag. 31 -32 cosirea vegetatiei in
zona drumului; Pag. 101 -102 desfundarea si intretinerea podetelor;
Pag. 128-130 executia casetelor(se foloseste la largirea partii carosabile
la 6-7m); Pag. 167 amenajarea intersectiilor la acelasi nivel. Va rugam
clarificati.
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3. Personalul propus - Va solicitam prezentarea unui extras din
registrul de evidenta al salariatilor actualizat la data limita de depunere a
ofertelor pentru:

- ... - manager de proiect, extrasul din registrul salariatilor
prezentat este din data de 06.04.2022;

- pag. 278 ... RTE, Extrasul din registrul salariati prezentat este din
data de 06.12.2019.

4. Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta executia
lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul
autoritatii contractante. Va solicitam sa ne indicati paginile, din cadrul
propunerii tehnice unde se regaseste Angajamentul ofertantului de a nu
subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere
lucrari fara acceptul autoritatii contractante.

Motivele pentru care au fost solicitate clarificarile mentionate mai
sus sunt urmatoarele:

Conform cerintelor impuse prin documentatia de atribuire s-a
solicitat Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta
in SE AP in acest sens, respectiv ,Documente de oferta tehnica” si va
include:

1) Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea contractanta) incluzdnd toate informatiile
solicitate.

Fata de acesta cerinta, ofertantul ... SRL, a depus, in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 1, prima pagina a formularului nr. 12, iar de
la pag. 2 pana la pag. 19, ofertantul a preluat integral informatiile din
cadrul proiectului tehnic si a memoriului tehnic pus la dispozitia
ofertantilor de catre autoritatea contractanta.

Ofertantii, conform cerintei, aveau obligatia sa prezinte
metodologia de executarea a lucrarilor in cadrul careia trebuiau sa
descrie modul in care intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate
prin documentatia de atribuire, astfel incat sa fie asigurate conditiile ca
lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi prevazuti in proiectul
tehnic, sa fie finalizate in termenul limita solicitat si sa se obtina
rezultatele finale preconizate.

Conform notei din cadrul formularului de propunere tehnica s-a
precizat ca: ,,Simpla copiere a cerintelor din Caietul de Sarcini (si/sau din
volumele proiectului tehnic) NU este considerata drept raspuns la
cerintele autoritatii contractante”.

Mai mult, atat in fisa de date cat si in caietul de sarcini, au fost
precizate urmatoarele: ,ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea
informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor
caietului de sarcini se considera neconforme. in propunerea tehnica,
ofertantul trebuie sa prezinte informatii in legatura cu modul de
asigurare a executiei tuturor operatiunilor descrise in documentatia de
atribuire, in conformitate cu reglementari ie legale aplicabile. Toate
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informatiile solicitate prin Caietul de Sarcini si documentatia de atribuire
sunt obligatoriu a fi prezentate in propunerea tehnica incarcata in SEAP,
sub sanctiunea excluderii. Orice neconcordanta intre datele solicitate,
prezentarea incompleta a acestora sau lipsa acestora, va conduce la
declararea ofertei ca neconforma. Nu este permisa modificarea ulterioara
a propunerii tehnice.

Neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului”.

Ori, informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice, de la pag.
2 la pag. 19, nu descriu modul in care ... SRL intentioneaza sa execute
activitatile contractului, fiind o prealuare copy-paste a informatiilor
cuprinse in proiectul tehnic, astfel ca sub acest aspect comisia de
evaluare a solicitat clarificarile amintite mai sus, atat cu privire la
formularul 12 (formularul de propunere tehnicd), care nu a fost
prezentat completat cu informatiile solicitate in cadrul acestuia, céat si cu
privire la metodologia de executare a lucrarilor.

In raspunsul sau, contestatoarea afirma ca Formularul de
propunere tehnica este prezentat in propunerea tehnica, de la pag. 1
pana la pag. 489. Acesta prezinta toate informatiile solicitate, ele fiind
prezentate conform capitolelor din formular. In ceea ce priveste
metodologia de executare a lucrarilor, contestatoarea afirma in
raspunsul sau, urmatoarele: Modul de realizare a lucrarilor trebuie sa fie
conform cu documentatia tehnica pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, aceasta este premisa de la care se porneste la orice
licitatie. In cazul de fatd, propunerea tehnicd a fost intocmitd intocmai
conform cerintelor din formularul nr. 12 pus la dispozitie de autoritatea
contractanta. Punctul 2 din OPIS ,Metodologia de executare a lucrarilor”,
este impartit in doua parti. O parte in care este prezentat proiectul
tehnic pag. 2 - 26 care nu poate fi modificat, parte pe care se bazeaza
modul de realizare a lucrarilor prezentat de la pag. 27 - 199.

Fata de aceste raspunsuri, comisia a opinat ca acestea nu sunt
concludente deoarece:

Formularul de propunere tehnica prezentat de catre ... SRL, nu este
structurat si nu contine toate informatiile solicitate in cadrul formularului
12 pus la dispozitia ofertantilor, nefiind prezentate informatii privind
metodologia proprie de executie a lucrarilor. Potrivit fisei de date
sectiunea IV.4.1 si caietului de sarcini pus la dispozitia ofertantilor s-a
solicitat pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile autoritatii/contractante, astfel cum au fost
acestea descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea tehnica va
cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant
pentru executia contractului.

Prezentarea unor informatii, in cadrul metodologiei de executare a
lucrarilor, prin copierea informatiilor existente la nivelul documentatiei
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tehnice (memoriu tehnic, proiect tehnic), nu reprezinta propria abordare
a ofertantului privind executia lucrarilor si nu demonstreaza modul in
care acesta intentioneaza sa execute toate activitatile contractului. La
nivelul propunerii tehnice au fost identificate mai multe sectiuni in cadrul
carora au fost reproduse prin copiere, informatii preluate din
documentatia tehnica pusa la dispozitia ofertantilor (pag. 2 - 19, pag.
178 - 191, pag. 317 - 336 ... ), astfel ca ofertantul nu a demonstrat
indeplinirea cerintei privind abordarea propusa de ofertat pentru executia
contractului si implicit de a prezenta propunerea tehnica in conditiile
impuse de autoritatea contractanta.

Potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,Ofertantul elaboreaza oferta 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)” si nicidecum prin copierea informatiilor
din documentatia de atribuire, astfel ca, potrivit cerintelor din fisa de
date a achizitiei coroborat cu cele din cadrul caietului de sarcini,
ofertantul avea obligatia ca in propunerea tehnica sa includa informatii si
detalii suficiente, clare si concise referitoare la descrierea modului in care
intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate prin documentatia de
atribuire si care fac obiectul contractului pentru a permite evaluarea
ofertei si sa faca dovada corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile caietului de sarcini. Cerintele din fisa de date a achizitiei cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, inscris elaborat de autoritatea contractanta si necontestat de
catre niciun operator economic interesat.

Sustine ca ofertantul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit cerintele autoritatii contractante. Autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date modul in care trebuie
elaborata propunerea tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia
de a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta sa
asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/
specificatiile prevazute in cadrul caietului de sarcini si a documentelor
anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de
atribuire.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta
nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste ori
sunt copiate din documentatia tehnica pusa la dispozitie, iar pe de alta
parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga céate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/ interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
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propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului Tn care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini. in
cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau
justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a indus
cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate, ofertantii puteau
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160
din Legea nr. 98/2016 sau putea formula notificare si ulterior contestatie
cu respectarea termenelor legale in baza Legii nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului de achizitie publica.

Referitor la Planul de Mangement al Mediului in cadrul contractului,
ofertantii aveau obligatia ca in cadrul acestuia sa fie furnizate cel putin
urmatoarele informatii:

- Scopul;

- Prezentarea lucrarilor ofertate;

- Responsabilitati privind protectia mediului aferente partilor
implicate in cadrul proiectului;

- Proceduri de lucru;

- Masuri de reducere a poluarii rezultate in urma desfasurarii
lucrarilor;

- Planul de prevenire si control al poluarilor accidentale;

- Instruirea personalului implicat in activitatile din cadrul
proiectului;

- Comunicarea Planului de Management al Mediului;

- Monitorizarea implementarii Planului de Management al Mediului;

- Legislatia relevanta avuta la baza stabilirii Planului de
Management al Mediului.

In cadrul propunerii tehnice depuse de contestatoare, la nivelul
Planului de management al mediului in cadrul Contractului, nu au fost
regasite informatii cu privire la instruirea personalului implicat in
activitatile din cadrul proiectului. Ofertantul prezinta doar o enumerare a
domeniilor (pagina 383 - 384 din propunerea tehnica) in care va fi
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instruit personalul, fara a prezenta informatii concrete legate de modul in
care se va face aceasta instruire.

Pentru toate aceste motive enuntate, oferta depusa de catre ... SRL
a fost declarata neconforma si inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3), lit. a) si art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta sutine ca afirmatiile contestatoarei potrivit
carora adresa de comunicare a rezultatului procedurii este incompleta si
contine motive de respingere a ofertei, aplicabile unui alt participant la
procedura, nu poate fi retinuta, comunicarea continand toate elementele
prevé;ute de legislatie si este aplicabila contestatoarei.

In opinia sa, contrar celor afirmate de contestatoare in cuprinsul
contestatiei, propunerea tehnica depusa de acesta in cadrul procedurii de
atribuire, nu respecta in totalitate cerintele documentatiei de atribuire
(fisa de date, caiet de sarcini, etc). Preluarea informatiilor din cadrul
memoriului tehnic si a proiectului tehnic pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, nu poate fi retinuta ca fiind metodologia de executie a
lucrarilor propusa de ofertant, in conditiile in care mare parte a
informatiilor din propunerea tehnica fie sunt incomplete, fie sunt copiate
din documentatia tehnica.

Toate ofertele depuse in cadrul procedurii, deci inclusiv oferta
depusa de ... SRL, au fost evaluate pornind de la cerintele impuse in
cadrul documentatiei de atribuire, contrar sustinerilor contestatoarei care
sustine ca evaluarea ofertei sale s-a facut superficial.

Concluzia finala a comisie de evaluare a fost ca ofera depusa de ...
SRL este neconforma si inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si raspunsurile la solicitarile
de clarificari nu au fost concludente.

In opinia sa, simpla copiere a informatiilor din memoriu tehnic,
proiectul tehnic sau documentatia de atribuire pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta, nu reprezinta o prezentare a metodologiei
proprii de executare a lucrarilor, afirmand ca nu s-au respectat cerintele
prevazute in Formularul 12, cu privire la modul de prezentare a
propunerii tehnice, iar informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice
de catre ofertant nu a permis identificarea corespondentei dintre
specificatiile tehnice minime impuse prin documentatia de atribuire si
solutiile tehnice propuse de catre ofertant.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca evaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei a fost realizata de catre comisia de
evaluare cu respectarea HG nr. 395/2016, a normelor imperative cu rang
de principiu prevazute de art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a Legii
nr. 98/2016, si a tuturor actelor normative privind achizitiile publice.

Prin adresa nr. 30380/1428/C6/07.06.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.
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Ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, ... SRL
a transmis ,note de raspuns”, avand nr. 1130/ 12.06.2023, inregistrate
la Consiliu sub nr. 31492/12.06.2023, precizand urmatoarele:

Astfel, reiterand cele aduse la cunostinta prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii a carei anulare se solicita, arata autoritatea
contractanta prin punctul sau de vedere, ca prezentarea unor informatii,
in cadrul metodologiei de executare a lucrarilor, prin copierea
informatiilor existente la nivelul documentatiei tehnice nu reprezinta
propria abordare a ofertantului privind executia lucrarilor si nu
demonstreaza modul in care acesta intentioneaza sa execute toate
activitatile contractului.

Concluzia comisiei de evaluare este eronata, fiind consecinta
evaluarii superficiale a propunerii tehnice depusa de ... SRL, bazata pe
un formalism excesiv, in conditiile in care propunerea tehnica a fost
intocmita cu respectarea Formularului nr. 12 pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, o parte a propunerii tehnice expunand proiectul
tehnic (pag. 2-26), care nu poate fi modificat, iar cealalta parte se
bazeaza modul de realizare a lucrarilor prezentat de la pag. 27-199. De
altfel, participantii la procedura aveau obligatia de a respecta regulile de
executie a lucrarilor impuse prin documentatia de atribuire, in caz
contrar existand riscul respingerii ofertei pentru prezentarea unei
eventuale oferte alternative.

Mai arata ca rolul comisiei de evaluare nu este acela sa extraga
cate o informatie in mod global si distinct in cadrul unui inscris si sa
deduca elemente ale documentelor prezentate de ofertant. O astfel de
afirmatie este contrara prevederilor art. 127 lit. f) din anexa la HG nr.
395/2016, in conformitate cu care printre atributiile comisiei de evaluare
se numara si aceea de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini.

Ori, sub acest aspect, evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care este tinuta
la a se edifica pe deplin, atdt ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca
urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora,
asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in
care acestea raspund intrutotul necesitatilor de achizitie ale autoritatii
contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de atribuire.

Asadar, evaluarea ofertelor si a raspunsurilor primite in procesul de
atribuire trebuie realizata in concordanta cu principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, printre care se regaseste si
proportionalitatea, un principiu care se aplica pe intreg procesul de
atribuire si care presupune ca oricare decizie sau masura adoptata
urmeaza sa se bazeze pe o justa si echitabilda evaluare, pe echilibrare
adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare coerenta a
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mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in vederea
atingerii unui scop predefinit.

Drept urmare, cum ofertele trebuie evaluate ca un tot unitar, iar nu
pe bucati, contrar celor invocate prin punctul de vedere este atributul
exclusiv al comisiei de evaluare de a prelua fiecare informatie din
propunerea tehnica pentru a stabili caracterul admisibil al ofertelor
depuse.

In opinia sa, nefondate sunt inclusiv aspectele referitoare la
instruirea personalului implicat in activitatile din cadrul proiectului, in
conditiile in care, incepand cu pag. 371 din propunerea tehnica a fost
incarcat Planul de management al mediului din cuprinsul caruia se putea
constata cu usurinta ca ... SRL a atins inclusiv aceasta problema a
instruirii personalului implicat 1n activitatile din cadrul proiectului,
relevante fiind pag. 377-379, pag. 383 si pag. 391-392 din propunerea
tehnica, informatiile existente nereprezentdnd doar o enumerare de
domenii, cum in mod eronat arata autoritatea contractanta prin punctul
sau de vedere.

Astfel, considera ca aceste aspecte releva faptul ca evaluarea
ofertei depusa de ... SRL a fost realizata superficial, cu nerespectarea
principiilor care guverneaza legislatia in materia achizitiilor publice, sens
in care, se impune ca CNSC sa admita contestatia astfel cum a fost
formulata, sa anuleze actele vatamatoare atacate, iar, pe cale de
consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de ... SRL.

Dovada comunicarii ,notelor de raspuns” nr. 1130/12.06.2023
catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de
vedere nr. 2310/06.06.2023, inregistrat sub nr. 31809/13.06.2023,
impreuna cu o copie a documentelor necesare solutionarii contestatiei.

Avand in vedere cererea de acces la dosarul cauzei, Consiliul a
invitat contestatoarea la sediul CNSC in data de 15.06.2023.

Societatea ... SRL a transmis concluzii dupa studiu, prin care,
referitor la notele de raspuns ale contestatoarei, in cadrul carora sustine
ca a depus o oferta conforma si a respectat in totalitate prevederile
documentatiei de atribuire si evaluarea acesteia s-a facut cu
superficialitate, reitereaza cele deja expuse in punctul de vedere,
respectiv ca motivele pentru care oferta depusa de contestatoare a fost
declarata neconforma sunt temeinice si reale.

Concluziile scrise au fost insotite de dovada transmiterii acestora
catre ... SRL si catre autoritatea contractanta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificatd”, derulata online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
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,Modernizare strazi in localitatile ... si Lalasint, judetul Arad”, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), publicand in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN1115587/14.10.2022, in
anexa caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

La pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 10.449.466,32 lei, fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a transmis recipisa de consemnare cu nr. 209177903/1
din 25.05.2023, eliberata de CEC BANK, Sucursala Arad, din care rezulta
consemnarea cautiunii in suma de 88.000 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1428/2023, respectand art. 61!
din Legea nr. 101/2016.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea a stabilit ca
ofertantul MEVA CONCEPT SRL a fost desemnat castigator, avand un
pret de 10.313.154,45 lei (fara TVA), iar oferta societatii ... SRL a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (3) lit. @) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisa catre ... SRL,
prin adresa nr. 2140/19.05.2023, iar in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, societatea a formulat contestatia din prezenta cauza
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei sale ca neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016. In opinia societatii ... SRL, oferta sa respecta
cerintele minime ale documentatiei de atribuire atat in ceea ce priveste
aspectele tehnice, dar si cele financiare si de calificare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus ofertad, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In continutul adresei de comunicarea a rezultatului procedurii nr.
2140 din 19.05.2023, se precizeaza urmatoarele:
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.(...) oferta dumneavoastrd a fost declaratd neconforma si
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3), iit, a) si
art 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 pentru urmatoarele motive:

- la nivelul propunerii tehnice nu au fost regasite informatii privind
metodologia proprie de executie a lucrarilor. Potrivit fisei de date
sectiunea 1V.4.1 si caietului de sarcini pus la dispozitia ofertantilor s-a
solicitat pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrdngerile autoritatii/contractante, astfel cum au fost
acestea descrise in cadrui caietului de sarcini, propunerea tehnica va
cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant
pentru executia contractului. De asemenea, la nivelul caietului de sarcini
pus la dispozitia ofertantilor se preciza: Toate informatiile solicitate prin
Caietul de Sarcini si documentatia de atribuire sunt obligatoriu a fi
prezentate in propunerea tehnica incarcata in SEAP, sub sanctiunea
excluderii. Orice neconcordanta intre datele solicitatef prezentarea
incompleta a acestora sau lipsa acestora, va conduce la declararea
ofertei ca neconforma, Nu este permisa modificarea ulterioara a
propunerii tehnice. Neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire /a conduce la descalificarea
ofertantului.(...) Pe parcursul perioadei de evaluare a propunerilor
tehnice, NU se vor solicita si NU se vor accepta completari sau modificari
ale continutului Propunerii tehnice decat cele stabilite prin exceptie de
prevederile Art. 134 si Art. 135 din H.G. 395/2016. O Propunere tehnica:
incompleta atrage dupa sine respingerea ofertei ca fiind NECONFORMA
neconcludent deoarece nu ati precizat care este valoarea sau ponderea
acestor cheltuieli astfel incat sa poata fi determinat costul real din totalul
cheltuielilor indirecte;

- in ceea ce priveste costurile aferente personalului cheie
nominalizat in proiect, afirmatia potrivit careia acestea sunt cuprinse in
partea de cheltuieli indirecte ai ofertei conform Ordinului nr.
1568/15,10.2002, raspunsul a fost considerat neconcludent deoarece nu
ati precizat care este valoarea sau ponderea acestor cheltuieli astfel
incéat sa poata fi determinat costul real din totalul cheltuielilor indirecte.

Avénd in vedere ca in cadrul cheltuielilor indirecte sunt cuprinse si
alte tipuri de cheltuieli (de ex: retributii ale personalului de conducere,
tehnic, economic, de altd specialitate, administrativ, de deservire si
paza, impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj,
aferente, amortizarea mijloacelor fixe de interes general, cheltuieli cu
protectia muncii, dobdnzi bancare, cheltuieli pentru prelucrarea prin
mijloace de calcul automat/mecanizat, cheltuieli privind utilaje de
constructii, sculele si celelalte obiecte de inventar in folosinta cu caracter
de productie (micul utilaj: tomberoane, roabe pe pneuri, rezervoare de
depozitare a apei, aparate de sudura electrica, dispozitive de
fasonat,etc.), cheltuieli cu transportul muncitorilor, cheltuieli de protocol,
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alte cheltuieli de interes generai si de executare a lucrarilor, cheltuieli
administrativ-gospodaresti, cheltuielile neproductive etc), si tindnd cont
de valoarea totala rezultata la nivelul propunerii financiare, pentru
cheltuielile indirecte, comisia de evaluare a concluzionat ca nu este
sustenabila sustinerea tuturor acestor cheltuieli din valoarea cheltuielilor
indirecte ofertata la investitie.”

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, ca neconforma a
ofertei contestatoarei, Consiliul se va raporta la caietul de sarcini unde la
subcapitolul 9.5 se precizeaza:

~Prezentarea propunerii tehnice va tine cont de documentatia
tehnica pusa la dispozitie si de prevederile/cerintele impuse prin
documentatia de atribuire. Astfel, operatorii economici vor prezenta
propunerea tehnica pentru atribuirea contractului de achizitie publica
care_are ca obiect achizitie lucrari pentru obiectivul ,MODERNIZARE
STRAZI IN LOCALITATEA ... SI LALASINT, JUDEJUL ARAD", cu
respectarea in totalitate a cerintelor prevazute in cadrul documentatiei
puse la dispozitie si va contine, cel putin urmatoarele informatii
obligatorii:

metodologia de executare a lucrarilor care va contine:

- 0 prezentare a elementelor esentiale ale propunerii tehnice;

- prezentarea structurii organizatorice a personalului implicat in
realizarea contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul);

- abordarea activitatilor in cadrul asocierii (daca este cazul),;

- detalierea lucrarilor executate de subcontractam | (daca este
cazul), inclusiv modalitatea in care se va asigura coordonarea
activitatilor subcoatractantilor, modalitatea de efectuare a platilor catre
subcontractantii, informatii privind op iunea subcontractantilor de a fi
platiti direct de catre AC,

- orice alte informatii sau documente pe care ofertantul le
considera relevante pentru a demonstra ca oferta sa indeplineste toate
cerintele stabilei prin documentatia de atribuire”.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se regasesc acelasi informatii.

In etapa de evaluarea a propunerii tehnice, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 194/01.02.2023, la pct. 2, a
solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

»2. Metodologia de executare a lucrarilor: Metodologia de executare
a lucrarilor prezentata la pag. 2- 19 din propunerea tehnica reprezintad o
copie 100% din PT/memoriul tehnic. Va solicitam sa ne indicati paginile
unde se regasesc informatii cu privire la metodologia proprie propusa
pentru executarea lucrarilor.

La pag. 20-26 nu se regasesc informatii conform cerintelor, sunt
prezentate informatii generale referitoare la protectia mediului. De
asemenea, la acelasi capitol, sunt prezentate mai multe proceduri
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tehnice de executie care nu fac obiectul lucrarilor supuse prezentei
proceduri:

Pag. 31-32 cosirea vegetatiei in zona drumului

Pag, 101-102 desfundarea si intretinerea podetelor

Pag. 128-130 executia casetelor(se foloseste ia largirea partii
carosabile la 6-7m) Pag. 167 amenajarea intersectiilor la acelasi nivel.

Va rugam clarificati.”

Raspunsul contestatoarei a fost transmis cu adresa nr. 156/
06.02.2023, astfel:

«2. Modul de realizare a lucrarilor trebuie sa fie conform cu
documentatia tehnica pusa la dispozitie de autoritatea contractanta,
aceasta este premiza de la care se porneste la orice licitatie.

In cazul de fata, propunerea tehnica a fost intocmita intocmai
conform cerintelor din formularul nr.12 pus la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Punctul 2 din OPIS "Metodologia de executare a lucrarilor" este
impartit in doua parti. O parte in care este prezentat proiectul tehnic
pag. 2 - 26 care nu poate fi modificat, parte pe care se bazeaza modul
de realizare a lucrarilor prezentat de la pag. 27 - 199.

In cadrul propunerii tehnice au fost depuse pe langa ,,metodologia
de executare a lucrarilor” si: Grafic general de realizare a lucrarilor
(fizic); Personalul propus; Resurse tehnice - Utilaje, echipamente,
laboratoare de incercari autorizate; Planul de management al calitatii in
cadrul Contractului; Planul de management al mediului; Infrastructura
tehnica,; (...) Declaratie privind insusirea documentatiei de atribuire;

O propunere tehnica nu poate fi intocmita fara a folosi informatii
din documentatia pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, aceasta
cu atat mai mult cu cat lucrarile se vor realiza in modalitatea stabilita
prin documentatia de atribuire, respectiv a proiectului tehnic.

Informatiile referitoare la protectia mediului, conform cerintelor din
Formularul de propunere tehnica, punctul 6, se regdsesc in cadrul
propunerii tehnice , ,Planul de management al mediului”, pagina 371 in
care sunt detaliate toate informatiile legate de acest aspect.

Metodele de lucru de la ,Pag. 31-32 cosirea vegetatiei in zona
drumului", respectiv ,Pag. 101-102 desfundarea si intretinerea
podetelor"”, se vor aplica pe parcursul perioadei de garantie.

La pag. 128 ,Executia casetelor” punctul ,5. DESCRIEREA
PROCEDURII" face referire la o solutie generala, care se aplica in mod
obisnuit.”

Din verificarea propunerii tehnice contestatoarei, coroborat cu
raspunsul sau de mai sus, Consiliul constata ca se regasesc informatii
despre: solutia tehnica, lucrari de pamant, executia drenurilor, lucrari de
terasamente, executia santurilor si rigolele, lucrari de betonare, blocaj
din piatra bruta, strat de forma, strat fundatii rutiere din balast si balast
optimal etc., fiind descrise si modurile de executie acestor lucrari.
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Fata de cele expuse, Consiliul nu va retine ca intemeiata concluzia
autoritatii contractante, din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2140/19.05.2023, potrivit careia ,la nivelul propunerii
tehnice nu au fost regasite informatii privind metodologia proprie de
executie a lucrarilor”, deoarece autoritatea nu a indicat (in documentatia
de atribuire) anumite repere tehnice de care sa tina cont ofertantii, astfel
incat sa fie avuti in vedere la intocmirea ofertelor, lasand la latitudinea
acestora de a-si intocmi propria oferta.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a
respins, in mod eronat, oferta contestatoarei, pe aspectul in cauza.

De retinut, pe acest aspect, este si faptul ca obiectul contratului de
achizitie publica este de modernizare strazi in comuna ... si in satul
Lalasint, lucrari care nu presupun o complexitatea deosebita, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte si principiul proportionalitatii,
stabilit de ar. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei societatii ... SRL,
din continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2140/19.05.2023, in sensul ca ,in ceea ce priveste costurile aferente
personalului cheie nominalizat in proiect, afirmatia potrivit careia acestea
sunt cuprinse in partea de cheltuieli indirecte ai ofertei conform Ordinului
nr. 1568/15,10.2002, raspunsul a fost considerat neconcludent deoarece
nu ati precizat care este valoarea sau ponderea acestor cheltuieli astfel
incat sa poata fi determinat costul real din totalul cheltuielilor indirecte”,
Consiliul va admite afirmatia contestatoarei potrivit careia acesta este un
motiv care nu face trimitere la propunerea financiara a societatii sale,
intrucat, conform procesului-verbal privind finalizarea evaluarii
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, nr. 732/13.03.2023, oferta societatii ...
SRL a fost ,considerata neconforma si inacceptabila”.

In concluzie, in urma rezultatului stabilit in procesul-verbal de mai
sus, autoritatea contractanta nu putea trece la etapa urmatoare de
analiza a propunerii financiare acontestatoarei, raportat la ordinea
stabilita de art. 127 alin. (1) lit. f), g) si h) din HG nr. 395/2016: ,In
raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmadatoarele atributii: (...) f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;
g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul, h) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti”.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va lua analiza acest motiv de
respingere a ofertei societatii ... SRL, apreciind ca autoritatea nu a
respectat intocmai dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, potrivit cdrora: ,in cadrul comunicdrii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
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de a cuprinde: (..) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. 2133/18.05.2023, in
partea privind evaluarea propunerii tehnice a societatii ... SRL, precum si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2140/19.05.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluare propunerii tehnice a societatii ... SRL,
conform motivarii de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, cu sediul social fin
municipiul ..., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in comuna ..., ... si anuleaza raportul procedurii nr. 2133/18.05.2023, in
partea privind evaluarea propunerii tehnice a societatii ... SRL, precum si

toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2140/19.05.2023.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de

atribuire in cauza, cu reevaluare propunerii tehnice a societatii ... SRL,
conform motivarii de mai sus, in termen de 15 zile.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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