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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 423/15.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38877/15.09.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...., formulata impotriva
raspunsului nr. 88007/08.09.2017, publicat in SEAP de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului ,,..."”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. 88007/08.09.2017 care cuprinde
raspunsul la notificarea prealabila nr. 408/05.09.2017, prin care
autoritatea contractanta a adus la cunostinta contestatoarei ca
intelege sa adopte masuri de remediere privind presupusele motive
de inegalitate invocate si anume, reformularea unor clauze
contractuale;

- obligarea autoritatii contractante la dispunerea unor noi
masuri de remediere si la continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica adresa nr.
88007/08.09.2017, de raspuns la notificarea prealabila nr.
408/05.09.2017, prin care autoritatea contractanta si-a manifestat
disponibilitatea de dispune masuri de remediere.



Potrivit contestatoarei, prin notificarea prealabila mentionata
anterior, a adus la cunostinta autoritatii contractante ca o serie de
clauze ale Modelului de contract dirigentie de santier au caracter
abuziv. In acest sens, a facut trimitere la:

- articolul 6, referitor la prelungirea contractului, care nu este
corelat cu art. 5, in sensul ca acesta din urma nu precizeaza nimic
despre pretul contractului atunci cand durata de executie a lucrarilor
se prelungeste; astfel, prelungirea contractului si nemodificarea
pretului proportional cu durata prelungirii, va conduce operatorul
economic in situatia unei pierderi substantiale din punct de vedere
financiar, care va conduce la imposibilitatea finalizarii serviciilor sau
la faliment;

- articolul 9.15 pct.7, care lasa la aprecierea achizitorului
interpretarea clauzelor referitoare la prejudicii si despagubiri
datorate prestatorului, in timp ce situatiile in care prestatorul este
obligat sa despagubeasca achizitorul sunt prezentate detaiat, sunt
numeroase si formulate in favoarea achizitorului.

De asemenea, a invocat o serie de ambiguitati atat in cuprinsul
caietului de sarcini, cat si in raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici interesati
de participarea la procedura. In acest sens, a facut trimitere la
raspunsul nr. R85506/04.09.2017 la solicitarea de clarificari nr.
584/30.08.2017 prin care s-a solicitat clarificarea domeniilor pentru
care se solicita verificatorii de proiecte independenti si autorizati, in
vederea intocmirii unei propuneri tehnice.

Prin raspunsul nr. 88007/08.09.2017, care face obiectul
prezentei contestatii, autoritatea contractanta a precizat ca intelege
sa adopte masuri de remediere privind presupusele motive de
inegalitate invocate de catre operatorul economic, si anume
reformularea unor clauze contractuale. Cu toate acestea,
contestatoarea precizeaza ca este nemultumitda de remediile
dispuse, deoarece:

- referitor la art. 6, remedierea a constat in completarea
acestuia dupa cum urmeaza: Partile de comun acord pot stabili prin
act aditional, prelungirea contractului de servicii, completare care nu
clarifica perioada maxima pentru care se va putea prelungi
contractul fara plati suplimentare si situatiile exceptionale care
justifica prelungirea acordului-cadru peste durata maxima de 4 ani;

- tot referitor la art. 6, precizarea conform careia prelungirea
executiei lucrarilor atrage corelativ si prelungirea tuturor
contractelor de servicii, conduce, in opinia contestatoarei, si la
prelungirea serviciilor de supervizare a acestora, motiv pentru care
pretul contractului trebuie ajustat proportional cu durata prelungirii
contractului, mai ales ca aceasta este cauzata de motive care nu se
datoreaza prestatorului, acesta suferind pierderi financiare
materializate prin blocarea/neutilizarea resurselor umane si
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materiale la productivitatea necesara pentru asigurarea costurilor
salariale;

- referitor la art. 9.15 pct.7, inlocuirea sintagmei in cazul
oricaror pretentii cu sintagma in cazul unor pretentii este destul de
vaga si generala; faptul ca se va raspunde potrivit fiecarei culpe a
partilor contractante trebuie sa reiasa, in opinia contestatoarei, in
mod clar si neechivoc din acordul-cadru, netrebuind ca autoritatea
contractanta sa vina cu un raspuns la o solicitare de clarificari;

- raspunsul la solicitarea de clarificari ce a privit exprimari
ambigue in ceea ce priveste stabilirea numarului de experti cheie, a
fost in sensul ca nu pot fi puse la dispozitia ofertantului proiectele
tehnice aferente celor doua contracte de lucrari care vizeaza
reabilitarea retelelor de termoficare primare, respectiv secundare,
apreciind ca informatiile cuprinse in caietul de sarcini si fisa de date
a achizitiei, sunt suficiente pentru ca ofertantul sa poata intocmi o
oferta; or, solicitarea de precizare a numarului exact de experti a
fost facuta tocmai din cauza faptului ca nu exista posibilitatea de
punere la dispozitie a proiectului tehnic sau a studiului de
fezabilitate iar prevederile documentatiei de atribuire sunt neclare
sau ambigui.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca necesara
dispunerea de masuri de remediere in sensul modificarii clauzelor
din modelul de contract si adaptarea cerintelor la necesitatile
autoritatii contractante cuprinse in documentatia de atribuire, astfel
incat aceasta sa raspunda exigentelor de legalitate, echitate si
informare corecta a operatorilor economici.

Prin punctul de vedere nr. 92082/19.09.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 39225/19.09.2017, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei, in principal, pe cale de exceptie,
ca inadmisibila, si, in subsidiar, ca nefondata.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii, autoritatea contractanta
invoca faptul ca notificarea prealabila nr. 408/15.09.2017 a privit
aspecte legate de documentatia de atribuire publicata in SEAP la
data de 25.08.2017, atasata anuntului de participare nr. 178327.
Or, in baza art. 6 alin. (3) din legea nr. 101/2016, notificarea a fost
transmisa in afara termenului legal de 10 zile de la publicarea
documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv in cea de a 11-a zi.
Prin urmare, in conformitate cu art. 5 alin. (1) din legea mentionata
anterior, contestatia trebuie respinsa ca inadmisibila.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca, autoarea
contestatiei nu face referire la incdlcarea unui anumit text de lege,
ci face doar precizari generale referitoare la incalcarea unor
dispozitii ale legii nr. 98/2016. De asemenea, invocand prevederile
art. 2 alin. (1) si 3 alin. (1) lit. f) din legea nr. 101/2016, apreciaza
ca, doar dupa analiza eventualei oferte a acesteia si dupa declararea



acesteia ca fiind céastigatoare a procedurii s-ar putea vorbi de un
interes sau de un eventual prejudiciu.

Potrivit autoritatii contractante, modelul de contract nu contine
clauze abuzive; pe de alta parte, avand in vedere ca achizitia se
face din fonduri publice, contractele nu pot fi negociate astfel cum
doresc ofertantii.

Referitor la criticile aduse art. 6 din modelul de contract,
autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea de clarificari a unui
alt operator economic, a precizat ca oferta este aferenta numai
perioadei lucrate, adica pentru 21 de luni lucrate si 12 luni perioada
de notificare a defectelor. Extinderea duratei de executie a
contractelor de proiectare si executie lucrari se poate face ca
urmare a unor conditii meteorologice exterioare nefavorabile,
perioada in care nu se va lucra si, prin urmare, expertii nu vor fi
platiti ir perioada de derulare a contractului va trebui extinsa.

In ceea ce priveste criticile legate de art. 9.15 pct. 7,
autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt nefondate,
formularea articolului de contract invocat fiind corecta si neabuziva,
deoarece prevede aceleasi despagubiri daca achizitorul produce
prejudicii prestatorului.

De asemenea, apreciaza ca documentatia de atribuire, precum
si raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt clare, operatorii
economici putand afla domeniile in care verificatorii trebuie sa aiba
pregatire si sa fie autorizati, din simpla studiere a caietului de
sarcini. Totodata, mentioneaza ca lucrarile ce trebuie executate,
legislatia aplicabila, precum si atributiile prestatorului sunt descrise
pe zeci de pagini ale caietului de sarcini, ofertantii avand obligatia
de a-si stabili forta de munca necesara executiei lucrarilor precum si
organizarea activitatii de supervizare. Daca autoritatea contractanta
ar stabili si personalul necesar prestarii serviciului ar insemna ca
ofertantii nu ar avea altceva de facut decédt sa copieze caietul de
sarcini.

Prin adresa nr. 40080/3322/C8/25.09.2017, Consiliul a
solicitat contestatoarei un punct de vedere referitor la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.
Pana la emiterea prezentei decizii, contestatoarea nu a raspuns
solicitarii Consiliului.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,...”, publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare, valoarea estimata, fara TVA,
a contractului ce urmeaza a fi atribuit, este de ... lei, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.
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Astfel cum reiese din analiza documentelor aflate la dosarul
cauzei, nemultumita fiind de o serie de clauze ale documentatiei de
atribuire si ale Modelului de contract dirigentie de santier, SC ... SRL
a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 408 din
05.09.2017, prin care a solicitat acesteia remedierea clauzelor
respective, pe care le-a apreciat ca fiind abuzive.

Prin adresa nr. 88007 din 08.09.2017, autoritatea contractanta
a raspuns la notificarea primita, precizand ca intelege sa dispuna
masuri de remediere privind presupusele motive de nelegalitate
invocate, in sensul reformularii unor clauze contractuale, precizand,
concret, in ce constau reformularile respective.

Apreciind ca masurile de remediere, adoptate de autoritatea
contractanta, astfel cum au fost mentionate in adresa nr. 88007 din
08.09.2017, nu sunt de natura a inlatura nelegalitatea
documentatiei de atribuire, SC ... SRL a sesizat Consiliul cu
contestatia in analiza, solicitand anularea adresei de raspuns la
notificarea sa prealabila nr. 408 din 05.09.2017 si obligarea
autoritatii contractante la dispunerea unor noi masuri de remediere.

Observand ca, in cauza, autoritatea contractanta a invocat
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, asupra careia contestatoarea
nu a formulat niciun punct de vedere, desi i-a fost solicitat, si tinand
seama de prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
respectiv "Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza,
cu prioritate, aceasta exceptie.

Astfel, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale
din Legea nr. 101/2016:

- art. 6:

~(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal [...].

(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin
datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz.

(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.
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(4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmétoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica dacd urmeaza sau nu sa adopte masuri
de remediere a pretinsei incalcari.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta transmite un
raspuns in sensul ca urmeazd sa adopte masuri de remediere,
aceasta are la dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea
efectiva a acestora. Termenul se calculeaza incepdnd cu ziua
urmatoare transmiterii raspunsului prevazut la alin. (4).

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice
persoand care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate depune
contestatie in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea
procedurii de notificare prealabila.”

- art. 8:

»(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de madasurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de:

a) 10 zile [...].

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

c) Incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns
in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.”

Relevante in cauza sunt si urmatoarele prevederi:

- art. 5 din Legea nr. 101/2016:

“(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Ilege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

- art. 3 din Legea nr. 98/2016:

“(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii: [...]



ddd) zile - zile calendaristice, cu exceptia cazurilor in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare.”

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca, in conditiile in care
SC ... SRL s-a considerat lezata de o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire, iar documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP in data de ..., in conformitate cu prevederile
legale mentionate anterior, si tinand seama si de dispozitiile art. 6
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, o notificare prealabila, care sa
priveasca documentatia de atribuire, putea fi transmisa, in mod
legal, autoritatii contractante, cel mai tarziu la data de 04.09.2017.

Astfel cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei,
precum si din sustinerile contestatoarei, notificarea prealabila a fost
formulata abia in data de 05.09.2017, fiind transmisa autoritatii
contractante si inregistrata la aceasta cu nr. 87127 din 05.09.2017.

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia in termenul
prevazut de lege fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Este adevarat ca, prin contestatia in analiza, SC ... SRL ataca
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 88007 din 08.09.2017, ca urmare a notificarii sale
prealabile, insa nu trebuie pierdut din vedere ca emiterea acestor
masuri de remediere se realizeaza ca urmare a primirii unei sesizari
din partea operatorului economic interesat, pe calea notificarii
prealabile, care, asa cum prevede legea, trebuie sa indeplineasca
inclusiv conditia depunerii cu respectarea termenului impus de
legiuitor.

Mai mult, faptul ca autoritatea contractanta a luat masuri de
remediere se datoreaza si propriei convingeri, generata de
necesitatea derularii in conditii de legalitate a procedurii de atribuire
si a contractului care va fi incheiat.

Asa cum rezulta din textul art. 6 alin. (11) din Legea nr.
101/2016, contestatia este finaintata impotriva unor masuri de
remediere adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5), or
acestea sunt dispuse in urma primirii unei notificari prealabile. Cat
priveste acest din urma act, el trebuie sa indeplineasca exigentele
legale, in caz contrar autoritatea contractanta nefiind obligata, prin
lege, sa raspunda chestiunilor care ii sunt puse in atentie. Consiliul
stabileste ca exprimarea unui raspuns al autoritatii contractante, la
o notificare prealabila care nu indeplineste conditiile impuse de lege,
cum este cazul analizat, nu inlatura nici caracterul nelegal al
notificarii si nici sanctiunea ulterioara, a respingerii ca inadmisibila a
contestatiei.



Este adevarat ca textul art. 6 alin. (11) din Legea nr.
101/2016 permite contestarea masurilor de remediere adoptate de
autoritate, ca urmare a primiri unei notificari prealabile, fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila fata de actul de
remediere, insa Consiliul apreciaza ca inaintarea unei astfel de
contestatii nu trebuie analizata ignorand legatura cu actul generator
al conduitei expuse analizei, respectiv formularea unei notificari
prealabile, impotriva actului remediat, cu respectarea conditiilor
prevé;ute la art. 6 alin. (1) din aceeasi lege.

In cazul contrar, al considerarii admisibilitatii contestatiei
formulata impotriva masurilor de remediere, in conditiile in care
notificarea nu este depusa in termenul legal, s-ar ajunge la urmari
diferite in cazul contestarii in lipsa unui raspuns al autoritatii
contractante la notificarea prealabila sau al unui raspuns negativ al
acesteia la propunerea de remediere evocata in notificare, respectiv
in cazul contestarii masurilor de remediere pe care autoritatea
intelege sa le adopte ca urmare a primirii notificarii prealabile.

In cazul primei ipoteze, nedepunerea notificarii in termenul
legal atrage respingerea contestatiei ca inadmisibila, existand
nenumarate spete ale Consiliului solutionate in acest sens. Or, o
consecinta identica se impune si pentru cazul in care autoritatea
contractanta adopta masuri de remediere ca urmare a primirii unei
notificari formulata in afara termenului legal, contestatia inaintata
Consiliului vizand actul de remediere.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca, in raport cu dispozitiile
legale anterior citate, transmiterea la autoritatea contractanta a
notificarii prealabile nr. 408 din 05.09.2017 a fost facuta cu
depasirea termenului legal, procedura notificarii prealabile nefiind
astfel indeplinita in conditiile legii. Prin incalcarea procedurii legale
de notificare prealabila a autoritatii contractante, contestatoarea si-
a asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor la art. 6
alin. (1) din Legea nr. 1012016 pentru o asemenea situatie,
respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila.

In consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata
de autoritatea contractanta si va respinge ca inadmisibila
contestatia nr. 423/15.09.2017, depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:



Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge ca inadmisibila contestatia nr. 423 din 15.09.2017, depusa
de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor
completului - de respingere ca inadmisibila a contestatiei SC ... SRL
-, in ceea ce ne priveste, opinam ca aceasta nu este in concordanta
cu principiile si dispozitiile legale in vigoare, avand in vedere ca
autoarea contestatiei isi indreapta demersul sau si impotriva
masurilor de remediere adoptate si postate in SEAP de catre
unitatea achizitoare ....

In raspunsul la notificarea prealabila nr. 408/05.09.2017,
unitatea achizitoare nu invoca tardivitatea acesteia, ci aduce la
cunostinta notificantului ca ,intelege sa adopte masuri de remediere
privind presupusele motive de nelegalitate invocate de catre
operatorul economic, si anume reformularea unor clauze
contractuale”. Raspunsul continand masurile de remediere luate a
fost postat in SEAP cu nr. 89026/11.09.2017. Daca autoritatea
contractanta a sesizat ca notificarea este tardiva, atunci trebuia sa
comunice societatii tardivitatea si sa nu adopte masuri de remediere
in baza ei, iar nu sa vina in fata Consiliului si sa se prevaleze de
tardivitatea pe care ea insasi a ignorat-o, ridicand acum, la limita
relei-credinte procesuale, exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

Dupa cum in mod judicios a remarcat majoritatea membrilor
completului, prin contestatia in analiza, operatorul reclamant ataca
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta, ca
urmare a notificarii sale prealabile, situatie in care operatorul
beneficiaza de normele art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016,
care 1i dau dreptul de a depune contestatie impotriva masurilor de
remediere fara a le mai supune in prealabil vreunei notificari a
autoritatii: , Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice
persoana care se considera vatamata de madasurile de remediere



adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate depune
contestatie in fata Consiliului sau instantei fara Iindeplinirea
procedurii de notificare prealabila.”

Astfel fiind, contestatiile indreptate impotriva masurilor de
remediere, ca acte vatamatoare distincte emise de autoritatile
contractante, nu sunt dependente de o eventuala notificare
anterioara a autoritatilor. Autoritatile pot adopta masuri de
remediere si din oficiu sau in urma unor cereri de clarificari (definitia
data de legiuitor masurilor de remediere trebuie interpretata
extensiv), iar aceste masuri sunt la fel de contestabile ca in cazul in
care ele ar fi fost generate de o notificare informa sau tardiva, in
conditiile favorabile si derogatorii de la art. 6 alin. (11) din Legea nr.
101/2016.

Art. 8 alin. (1) confirma expres ca ,[...] oricare persoana care
se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractantad poate sesiza Consiliul [...]", similar art. 49
alin. (1): ,Pentru solutionarea contestatiei pe cale judiciara,
persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si orice persoana care
se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta, in sensul art. 6 alin. (11), se poate adresa
instantei de judecata competente, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

Altminteri, ar insemna ca, daca masurile de remediere au fost
generate de o notificare invalida juridic, nimeni nu le va putea
contesta vreodata, ele scapand oricarui control de legalitate si
temeinicie din partea Consiliului sau a instantelor judecatoresti,
ceea ce contravine flagrant atat scopului Legii nr. 101/2016
(,asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri
efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor,
care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor”), art. 1 din Directiva 89/665/CEE, art. 1 din Directiva
92/13/CEE, cat si art. 21 din Constitutie. Practic, i s-ar nega
persoanei care se considera vatamata dreptul de a ataca actul
vatamator adoptat de autoritatea contractanta sub forma masurilor
de remediere. Nedreptatea este si mai vizibila in ipoteza in care
masurile de remediere generate de o notificare tardiva, de pilda, ar
urma sa fie contestate de un alt operator economic decat cel care a
depus respectiva notificare, operator care ar constata ca demersul
sau este inadmisibil din cauza tardivitatii notificarii pe care a
formulat-o altcineva. Tertul contestator nu are nicio vina pentru
eventuala tardivitate a notificarii depuse de altcineva, tardivitate
nereclamata de nimeni, el fiind afectat de masurile de remediere. Ar
ajunge sa fie amendat procesual prin impiedicarea accesului sau la
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jurisdictia la care are dreptul (respingerea contestatiei fara
analizarea fondului, ca inadmisibila).

Premisa de aplicare a textului derogatoriu al art. 6 alin. (11)
este ca persoana se considera vatamata de o masura de remediere
adoptata de autoritate, act vatamator diferit de actul vatamator al
autoritatii impotriva caruia a fost indreptata notificarea sa ori a altei
persoane.

Drept urmare, teza promovata de majoritatea membrilor
completului, a inadmisibilitatii contestatiei SC ... SRL nr
423/15.09.2017, nu este intemeiata din perspectiva noastra,
context in care contestatia nu putea fi respinsa ca inadmisibila din
cauza expusa. Solutia aplicarii sanctiunii inadmisibilitatii prevazuta
de legiuitor la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, text normativ
pe care isi fundamenteaza decizia majoritatea, nu poate fi validata
atat timp cat insusi art. 6 alin. (11), in chiar partea introductiva,
exclude expres aplicarea art. 6 alin. (1), respectiv a sanctiunii
inadmisibilitatii.

Pentru toate aceste ratiuni, nu am putut subscrie la opinia
majoritatii, considerand, totodata, necesar sa formulam prezenta
opinie separata.

MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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