In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1082/C9/1019
Data: 12.05.2023

Prin contestatia nr. 384/13.04.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20349/18.04.2023,
depusa de asocierea ................ . privind procedura de licitatie deschisa,
organizata de .......... pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
avand ca obiect Reparatii complementare de reabilitare termica
incluzand instalatii de fluide medicale si instalatii de detectie si
semnalizare incendii pentru locatia din strada Corneliu Coposu, nr. 12 -
Proiectare si executie cod CPV 45453000-7-Lucrari de reparatii generale
si de renovare (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 10781/28.03.2023 si a proceselor verbale de evaluare care
au stat la baza intocmirii acestuia; anularea rezultatului procedurii de
atribuire comunicat cu adresa nr. 11654/ 03.04.2023, prin care oferta
asocierii ............ a fost declarata admisibila si castigatoare, precum si
anularea tuturor actelor anterioare, subsecvente si conexe raportului
procedurii de atribuire si a rezultatului procedurii de atribuire care
fundamenteaza adoptarea masurilor privind declararea ofertei asocierii ...
admisibila si castigatoare si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii ..Cons .. prin considerarea
caracterului inacceptabil si neconform al acesteia in raport de informatiile
si documentele neconforme si insuficiente depuse in dovedirea cerintelor
minime obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 825/28.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
23035/02.05.2023, ..cccevveeeeenn . calitate de ofertant declarat castigator,
prin .., cu sediul in ... sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura, formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie, prin
care solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii; respingerea
contestatiei formulate in principal pe cale de exceptie si, in subsiadiar, ca
nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a deciziilor si
actelor emise de autoritatea contractanta.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ..prin lider de asociere .. partea introductiva a
deciziei

Contestatoarea prezinta pe scurt situatia de fapt, precizand ca
oferta declarata céastigatoare nu respecta documentatia de atribuire, cu
urmatoarele motive:

Sunt invocate prevederile art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu art. 20 din HG nr. 395/2016 si se arata ca documentatia
de atribuire are un continut complex si un volum mare de informatii si
documente, aceasta nu a fost contestata de catre niciun operator
economic, devenind obligatorie atat pentru ofertantii participanti cat si
pentru autoritatea contractanta.

Se sustine existenta unor neconcordante in documentele de
calificare. Astfel, conform fisei de date, la capitolul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau niveluri minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, la Cerinta nr.5
Autoritatea contractanta solicita ofertantilor sa precizeze categoriile de
servicii/lucrdri din contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze,
precum si procentul sau valoarea aferenta activitatilor indicate in oferta
ca fiind realizate de catre subcontractant.

Contestatoarea arata ca asociatul .. este asociat in cadrul asocierii
castigatoare cu o cota de 1%, urmand a executa contravaloarea cotei
procentuale de 1% din valoarea totala a contractului.

Totodata, in cadrul documentelor studiate, din cadrul acordului de
subcontractare incheiat intre asociatul .. si ., nr. 1/15.12.2022, rezulta
ca . SRL sucontracteaza un procent de 45% din valoarea totala a
contractului catre .

Avand in vedere faptul cd, in cadrul acordului de asociere al
asocierii castigatoare, asociatul . va executa doar un procent de 1% din
total valoare contract aferent procedurii de achizitie in discutie, acesta
nu putea ulterior sa subcontracteze mai mult decat cota sa procentualg,
deoarece (nimeni nu poate transmite mai multe drepturi decat are el
?nsusiﬂ, altfel spus, nimeni nu poate transmite ceea ce nu are).

In acest sens, se arata ca aceasta neconcordanta este una vadita,
iar clauzele din cadrul acordului de subcontractare de mai sus, incalca in
mod evident prevederile art. 17 alin. (1) din Codul civil, coroborat cu
prevederile art. 1230 Codul civil.
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Astfel, in masura in care ... nu poate subcontracta procentul de 45
% din valoarea totald a contractului ce ar urma sa se incheie cu
asocierea castigatoare, aspect pe care de altfel nu il poate face,
deoarece nu detine un astfel de procent in cadrul asocierii, acest contract
de subcontractare nu poate produce niciun efect, fiind asadar caduc.

Se face trimitere la prevederile art. 29 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Se arata ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
dat dovada de neglijenta in verificarea acestor documente, incalcand in
mod flagrant cerintele minime de calificare solicitate prin documentatia
de atribuire, respectiv prin fisa de date in ceea ce ii priveste pe
subcontractorii declarati.

Drept urmare, oferta declarata castigatoare trebuia declarata

inadmisibila, respectiv inacceptabila, deoarece au fost incalcate
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.
A In ceea ce priveste neconcordantele din Formularul nr. 1 -
Imputernicire, contestatoarea sustine ca a constatat faptul ca aceasta nu
a respectat prevederile din cadrul fisei de date, punctul IV4. 3 Modul de
prezentare al ofertei, la punctul 2 Forma si semnarea ofertei (...):

Astfel, procedura in cauza de licitatie deschisa, se desfasoara
conform prevederilor art. 58 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, indiferent de cerintele din cadrul fisei de date, prevederile
art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016 sunt dispuse in mod foarte clar;
prin coroborarea acestora cu fisa de date, reiese in mod clar faptul ca
fiind vorba de o licitatie care se desfasoara electronic, toata comunicarea
dintre operatorii economici ofertanti si autoritatea contractanta se
desfasoara online, pe baza semnaturilor electronice ale reprezentantilor
acestora.

Or, in cadrul ofertei depuse de catre asocierea castigatoare,
asociatii nu au prezentat/depus in cadrul ofertei Formularul nr. 1 -
Imputernicire, formular esential si obligatoriu, in baza caruia se
imputernicea persoana care urma sa semneze din partea acestora cu
semnatura electronica, oferta pe care acestia au depus-o.

Se arata ca, in lipsa existentei acestui document, nu se poate vorbi
de existenta acordului de vointa din partea asociatiilor .L in vederea
depunerii/incarcarii ofertei asocierii in format electronic in SICAP,
deoarece aceasta oferta poarta semnatura electronica a unei persoane
pe care acestia nu au imputernicit-o in mod legal, conform cerintelor
documentatiei de atribuire, sens in care nu exista o oferta valabila.

Totodata, si in cazul asociatilor ...., Formularul nr. 1- Imputernicire
pe care l-au depus nu poarta specimenul de semnatura al persoanei
imputernicite din partea asocierii, ci doar a reprezentantilor legali ai
acestor societati.

Astfel, comisia de evaluare a analizat in mod extrem de superficial
aceste aspecte, trecdnd cu vederea indeplinirea acestor cerinte

Pagina 3 din 30



obligatorii din cadrul documentatiei de atribuire, cu incalcarea principiului
tratamentului egal al ofertantilor participanti, prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Comisa de evaluare trebuia sa declare oferta castigatoare ca fiind
inadmisibila.

Referitor la neconcordantele din cadrul ofertei tehnice, arata ca,
urmare studierii documentelor puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, a identificat numeroase neconcordate si in cuprinsul ofertei
tehnice a asocierii castigatoare.

Astfel, sunt invocate prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, art. 181 din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 134
alin. (1) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. In continuare, se face
referire la prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la nedepunerea ofertei tehnice pentru proiectare in
cadrul ofertei, se arata ca asocierea castigatoare nu a prezentat oferta
tehnica pentru proiectare la data limita pentru depunerea ofertelor,
aceasta fiind transmisa ulterior, in completare, ca urmare a solictarii
comisiei de evaluare, in data de 16.01.2023.

Aceasta cerinta, conform prevederilor fisei de date anterior
mentionate, reprezinta o cerinta obligatorie, autoritatea contractanta
prevazand-o in mod expres in cadrul fisei de date la cap.IV.4
Prezentarea ofertei, VI.4.4. Modul de prezentare al propunerii tehnice.
Sunt redate cerinte ale documentatiei de atribuire.

Fata de acest aspect, comisia de evaluare, contrar deciziei luate,
trebuia sa faca aplicabilitatea art. 131 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la completarea/modificarea ofertei initiale prin atasarea
Formularului nr. 9 in urma solicitarilor de clarificari, contestatoarea
sustine ca asocierea castigatoare nu a prezentat niciunde in cuprinsul
ofertei tehnice initiale informatiile solicitate prin Formularul nr. 9, acest
formular neregasindu-se nici macar accidental in cadrul altor parti
capitole/parti ale ofertei.

Sunt redate prevederile fisei de date a achizitiei cap. IV.4
Prezentarea ofertei, VI.4.4. Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Considera ca, neidentificand acest Formular cu nr. 9 in cadrul
ofertei tehnice a asocierii declarate castigatoare, comisia de evaluare
neputand sa decida decat conform sanctiunilor prevazute in cadrul fisei
de date pentru o astfel de nerespectare a cerintelor obligatorii din
cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv sa declare neconforma
oferta asocierii .

Totodata, considera ca cele de mai sus, echivaleaza cu o
completare a ofertei depuse initial si constituie o modificare a propunerii
tehnice, sens in care comisia de evaluare trebuia, conform art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, sa declare oferta castigatoare inaccepabila.

Completarea unei oferte peste data limita de depunere a acesteia,
data stabilita de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
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atribuire, nu poate fi incadrata ca viciu de forma sau ca abatere tehnica
minora in sensul prevederilor art. 134 alin. (7) si alin. (8) din HG nr.
395/2016. Dimpotriva, acest aspect se incadreaza in prevederile art. 134
alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la completarea/modificarea ofertei initiale prin atasarea
Formularului nr. 11 in urma solicitarilor la clarificari, se arata ca
asocierea castigatoare nu a prezentat niciunde in cuprinsul ofertei
tehnice initiale informatiile solicitate prin Formularul nr. 11 - Informatii
referitoare la personalul de specialitate direct implicat in indeplinirea
contractului, iar din oferta depusa initial nu rezulta indeplinirea cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta incalca principiul tratamentului egal,
revine cu Solicitari de clarificari in acest sens, dand astfel posibilitatea
acestui ofertant de a-si completa oferta tehnica initiala prin raspunsul
acestuia la solicitarea de clarificari nr. 1 a autoritatii contractante in
cadrul caruia, referitor la modalitatea de abordare a activitatilor ce
corespund rezultatului final al contractului si a rezultatelor intermediare
aferente, in raport cu serviciile si responsabilitatile stabilite prin caietul
de sarcini si fisa de date, la finalul raspunsului se precizeaza: in sensul
coreldrii celor solicitate in documentatia de atribuire va reanexam
prezentei propunerea tehnica privind serviciile de proiectare.

In opinia contestatoarei, prin aceasta fraza si atasamentele depuse
acestui raspuns la clarificare, ofertantul declarat castigator si-a
completat cu rea credinta oferta peste termenul limita de depunere al
acesteia, aceasta conduita generdnd de fapt o completare a ofertei
initiale.

Cu privire la lipsa nominalizarii personalului autorizat in vederea
efectuarii studiului topografic vizat de catre OCPI, cerinta obligatorie din
cadrul caietului de sarcini sunt redate cerintele caietului de sarcini, pag.
66, unde autoritatea contractanta solicita la pct. 2 un studiu topografic
vizat de OCPI, impunand ca, in cadrul personalului ofertantului, sa se
nominalizeze la depunerea ofertei persoana autorizata pentru intocmirea
acestui studiu.

Or, arata contestatoarea, in urma studierii documentelor puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, a constatat ca asocierea
castigatoare nu a facut nicio astfel de nominalizare in cuprinsul ofertei.

Astfel se face trimitere la prevederile art. 137 alin. (3) lit a), oferta
castigatoare trebuind declarata neconforma.

Cu privire la modificarea/completarea in cadrul ofertei a
documentelor privind: Abordarea si metodologia propusa pentru
prestarea serviciilor de proiectare si Planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/ obtinerea rezultatelor.

In continuare, in cuprinsul contestatiei, sunt redate prevederile fisei
de date, cap. IV.4 Prezentarea ofertei, VI.4.4. Modul de prezentare al
propunerii tehnice. Se arata ca, atat abordarea si metodologia propusa
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pentru prestarea serviciilor de proiectare, cat si planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor au fost
depuse de catre ofertantul castigator doar ca urmare a solicitdrii comisiei
de evaluare la data de 16.01.2023 in cadrul fisierului RASPUNS
CLARIFICARI SPITAL, solicitarea de clarificari nr. 1.

Referitor la personalul cheie propus si managementul realizarii
serviciilor, precum si infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor in cadrul contractului, lipsesc din cadrul ofertei tehnice a
ofertantului castigator informatiile privind:

- organigrama echipei propuse pentru realizarea serviciilor, ce
trebuiau completate folosind formatul din Formularul F9;

- prezentarea graficului de timp pentru prestarea serviciului
defalcat pe faze de proiectare;

- prezentarea infrastructurii care va fi utilizata in realizarea
activitatilor.

Si aceste informatii care constituiau de asemenea cerinte minime
obligatorii prevazute in cadrul fisei de date au fost depuse tot cu acordul
comisiei de evaluare ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare la data
de 16.01.2023 in cadrul fisierului RASPUNS CLARIFICARI SPITAL.

Drept urmare, prin modul in care a fost structurata oferta asocierii
castigatoare, respectiv cu incadlcarea vadita a atator cerinte obligatorii
din cadrul documentatiei de atribuire, reiese in mod evident faptul ca
aceasta nu a reusit sa isi demonstreze potentialul tehnic necesar in
vederea ducerii la bun sfarsit a unui astfel de proiect, cu incalcarea
prevederile art. 29 din HG nr. 395/2016.

Cu privire la modificarea/completarea ofertei in ceea ce priveste
proiectarea instalatiilor de fluide medicale, sunt redate prevederile cap.
IV.4 Prezentarea ofertei, VI.4.4. Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date.

Sustine ca, urmare studierii documentelor puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, in cadrul ofertei depuse initial de
asocierea castigatoare, in privinta proiectarii instalatiilor de fluide
medicale a identificat unele informatii contradictorii.

Astfel, in baza acordului de subcontractare nr. 1/15.12.2022,
incheiat intre .. si subcontractantul ..., proiectarea instalatiilor de fluide
medicale cade in sarcina . iar conform acordului de asociere nr.
556/14.12.2022, aceasta este in sarcina asociatului ..

Exista neconcordante majore in cadrul acestei oferte tehnice, care
pun mari semne de intrebare cu privire la capacitatea tehnica a acestei
asocieri de a executa un proiect de o asemenea anvergura.

In urma raspunsului la solicitarile de clarificari din partea comisiei
de evaluare, asocierea declarata castigatoare din nou si-a modificat
oferta in sensul ca, in urma raspunsurilor la clarificari, proiectarea
instalatiilor de fluide medicale este facuta de asociatul ..urmeaza sa
execute doar alte tipuri de servicii de proiectare tehnica, respectiv
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serviciile de proiectare sisteme de securitate, instalatii electrice, termice,
climatizare.

Asocierea castigatoare a atasat mai multe seturi de documente,
respectiv: propunere tehnica proiectare; anexa la raspunsurile Ia
solicitarile de clarificari din evaluarea tehnica, raspunsurile la solicitarea
de clarificari din evaluarea financiara; grafic de executie si planul de
lucru pentru realizarea serviciilor de proiectare.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta era obligata la aplicarea prevederilor art. 174 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In sustinerea sa, contestatoarea supune atentiei o serie de
documente din cadrul dosarului achizitiei publice, aferente ofertei
desemnate castigatoare, prin care acesta a completat/modificat oferta
initiala,si anume:

- propunere tehnica proiectare atasata raspunsului la clarificare
nr. 1, la pag. 1 si pag. 11 din PDF;

- anexa la Clarificarea cu nr.2 - Partea 1 ce a fost atasata in
cadrul raspunsului la clarificare nr. 1, la pag. 73 din PDF;

- raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 6837 din
23.02.2023, pag. 1 din PDF;

- graficul de executie atasat in cadrul raspunsului la clarificare
nr.2, in cadrul fisierului Anexa Clarificare nr.2, Partea 1, la pag. 74 din
PDF;

- partea 1 atasatd in RASPUNS CLARIFICARE 1, pag. 1 din PDF.

Astfel, considera ca toate aceste aspecte echivaleaza cu o
completare a ofertei depuse initial si constituie o modificare a propunerii
tehnice, sens in care comisia de evaluare trebuia sa respecte prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, declarand oferta castigatoare
inaccepabila.

Cu privire la nedepunerea in cadrul ofertei a certificatului
1S013485 nici pentru .. se arata ca asocierea castigatoare si comisia de
evaluare desconsidera cerintele din cadrul documentatiei de atribuire,
cerinte care in momentul expirarii datei limita de depunere a ofertei au
primit un caracter obligatoriu atat pentru ofertantii participanti la
procedura céat si pentru comisia de evaluare.

Sunt invocate prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in cadrul Anexei la Clarificarea cu nr. 2 - Partea 1, Conform
NP-015-2022, firmele ce proiecteaza instalatia de gaze medicale trebuie
sa aiba implementat si certificat un sistem de management al calitatii
conform SR EN ISO 13485, sistem de calitate pentru dispozitive medicale
(deoarece instalatia de gaze medicale este considerata dispozitiv
medical).

In cadrul ofertei tehnice a castigatoarei nu se regaseste anexat
niciun certificat 1S013485, nici pentru CSP . si nici pentru asociatul . ca
niciunul dintre membrii asocierii, dar nici asa-zisul subcontractor declarat
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nu a depus documente in vederea dovedirii faptului ca ar detine
implementat si certificat un sistem de management al calitatii conform
SR EN ISO 13485. Acest certificat este extrem de important, avand in
vedere ca se refera la instalatia de gaze a spitatului ce face obiectul
procedurii, iar societatea care va face proiectarea acestora trebuie sa fie
una specializata.

Comisia de atribuire a ignorat atat propria documentatie de
atribuire cat si prevederile art. 51 din HG nr. 395/2016 si art 127 din
acelasi act normativ.

Cu privire la nedepunerea in cadrul ofertei asocierii declarate
castigatoare a descrierilor activitatilor mentionate 1in cuprinsul
contestatiei, conform prevederilor caietului de sarcini a:

- cerintelor solicitate prin caietul de sarcini la pag. 12-14, la punctul
1.1.REFACEREA FINISAJELOR, (...);

- cerintelor solicitate prin caietul de sarcini la pag. 14-21, la punctul
1.2 RECOMPARTIMENTARI INTERIOARE;

- cerintelor solicitate prin caietul de sarcini la pag. 21-25, la punctul
1.3 INLOCUIREA TAMPLARIEI INTERIOARE;

- cerintelor solicitate prin caietul de sarcini la pag. 25-27, la
punctul 2.3 SPECIFICATII TEHNICE TRASEE DE DISTRIBUTIE FLUIDE
MEDICALE;

- cerintelor solicitate prin caietul de sarcini la pag. 35-37, la punctul
3.4.4. INSTLATII PENTRU COMBATEREA INCENDIILOR;

- cerintelor solicitate prin caietul de sarcini la pag. 37-38, la
punctul 5
3.5. INSTALATIA DE SUPRAPRESIUNE SCARI DE ACCES/HOLURI;

- cerintelor solicitate prin caietul de sarcini la pag. 38-40 la punctul
5 REABILITAREA TERMICA A ANVELOPEI CORPURILOR C5, C6, C7 SI CT;

- cerintelor solicitate prin caietul de sarcini la pag. 40-60 la punctul
6 punctul 6. MODERNIZAREA INSTALATIILOR ELECTRICE:

- cerintelor solicitate prin caietul de sarcini la pag. 46-53 la punctul
7 RIDICAREA NIVELULUI PLATFORMEI ASFALTATE;

- cerintelor solicitate prin caietul de sarcini la pag. 53-54 la
ORGANIZAREA DE SANTIER;

- cerintelor solicitate prin caietul de sarcini la pag. 78-80, la
punctul 3.3 OBLIGATIILE SI RESPONSABILITATILE PROIECTANTULUI;

- cerintelor solicitate prin caietul de sarcini la pag. 82-87, in cadrul
capitolului OBLIGATIILE SI RESPONSABILITATILE EXECUTANTULUI;

- cerintelor solicitate prin caietul de sarcini la pag. 88-89, in cadrul
capitolului IPOTEZE SI RISCURI AFERENTE CONTRACTULUI;

- cerintelor solicitate prin caietul de sarcini la pag. 90-91, in cadrul
capitolului CERINTE PERSONAL PENTRU SERVICIILE DE PROIECTARE;

- cerintelor solicitate prin caietul de sarcini la pag. 94-95, in cadrul
capitolului MODALITATEA DE INLOCUIRE A PERSONALULUI DE
SPECIALITATE NOMINALIZAT PENTRU INDEPLINIREA CONTRACTULUI;
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- cerintelor solicitate prin caietul de sarcini la pag. 95-102, in cadrul
capitolului MANAGEMENTUL CONTRACTULUI DE PROIECTARE ¢SI
EXECUTIE;

- cerintelor solicitate prin caietul de sarcini la pag. 103-104, in
cadrul capitolului PERIOADA GARANTIEI DE BUNA EXECUTIE;

redate in cuprinsul contestatiei, considera ca esential de retinut
aceste lipsuri din cadrul ofertei si modalitatea prin care, independent de
aceasta situatie, comisia de evaluare a declarat castigatoare asocierea ..

Din oferta asocierii castigatoare lipsesc efectiv parti din ofert3,
respectiv acest operator economic a ignorant cu desavarsire capitole
intregi din cadrul caietului de sarcini, potrivit celor de mai sus, parte
integranta a documentatiei de atribuire si care are un caracter
obligatoriu pentru toti participantii la aceasta procedura de achizitie
publica.

Comisia de evaluare trebuia sa faca in mod obligatoriu
aplicabilitatea prevederilor art. 137 din HG nr. 395/2016 si sa declare
oferta inacceptabila si neconforma, si nicidecum admisibilda si
castigatoare.

Totodata, contestatoarea invoca o alta inadvertenta cu privire la
intocmirea ofertei tehnice de catre asocierea declarata castigatoare si
anume faptul ca acestia nici macar nu au depus un minim de diligenta in
elaborarea acesteia, regasindu-se in cadrul acestei oferte inclusiv referiri
cu privire la alte proceduri de achizitie publica care nu au nicio legatura
cu procedura in cauza. Astfel, in cadrul documentului intitulat: "Plan de
control calitate, verificari si incercari - C.3.1. Plan cadru" de la pag. 135-
146 din cadrul ofertei tehnice, in loc de denumirea prezentei proceduri
de achizitie publica, s-a mentionat ca si obiect al procedurii de achizitie
publica "infiintare Gradinita cu program normal in localitatea . cadrul
ofertei asocierii castigatoare, lipseste semnatura electronica a
reprezentantului asocierii de pe formularul de oferta indicat in cadrul fisei
de date la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare.

Mai mult, si aceasta cerinta era o cerinta obligatorie din cuprinsul
documentatiei de atribuire, pe care ofertantul declarat castigator a
ignorat- cu desavarsire, respectiv faptul ca este o licitatie care se
desfasoara eminamente electronic.

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a stabilit ca propunerea
financiara consta practic din formularul de oferta care trebuie intocmit de
catre ofertant si a precizat ca lipsa formularului de oferta se
sanctioneaza cu declararea ofertei ca inacceptabila.

Desi se afla in situatia existentei acestui formular, prin nesemnarea
acestuia, ofertantul declarat castigator nu si-a insusit oferta financiara,
aspect care de altfel, echivaleaza cu ineficacitatea juridica a acestui
formular, respectiv acest formular este nul absolut, neproducand niciun
efect.
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In continuare, contestatoarea supune atentiei faptul c& riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, acesta
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii formularelor
de oferta semnate cu semnatura electronica conform documentatiei de
atribuire, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans", in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in documentatia de atribuire, care este modalitatea in care
trebuie elaborata propunerea financiara precum si faptul ca procedura se
deruleaza electronic.

Totodata, se arata ca ofertantul declarat castigator in cadrul ofertei
initiale nu a depus Graficului fizic si valoric si nici Centralizatorul
asociatilor si subcontractantilor asa cum s-a precizat in cadrul fisei de
date, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare.

Autoritatea contractanta a sesizat la randul ei aceste omisiuni si a
solicitat ofertantului declarat céastigator clarificari in acest sens; prin
raspunsul la calarificari nr. 104/28.02.2023, asocierea castigatoare la
raspunsurile la intrebarile nr. 2 si 3 atasand pentru prima data Graficul
fizic si valoric si Centralizatorul asociatilor si subcontractantilor.

Aceasta reprezinta o completare a ofertei depuse initial si constituie
o modificare a propunerii financiare, sens in care comisia de evaluare
trebuia sa aplice prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
declarand oferta castigatoare inaccepabila.

Contestatoarea afirma ca atitudinea autoritatii contractante, prin
acceptarea completarilor la oferta echivaleaza cu faptul ca a oferit
acestui ofertant un real avantaj fata de ceilalti participanti la procedura
de atribuire, contrar prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei sale neconforma
intr-o oferta admisibila.

In continuare, contestatoarea invoca prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016; art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Drept urmare, avand o oferta incompleta si lipsuri evidente ale
unor aspecte de natura tehnica si financiara care trebuiau cuprinse in
cadrul acesteia, comisia de evaluare trebuia sa faca in mod obligatoriu
aplicabilitatea prevederilor art. 137 din HG nr.395/2016 si sa declare
oferta inacceptabila si neconforma, si nicidecum admisibilda si
castigatoare.

Comisia de evaluare era obligata sa declare oferta asocierii E..........
ca fiind inacceptabila si neconforma pentru neindeplinirea criteriilor de
calificare, de selectie si de atribuire, conform prevederilor din Legea nr.
98/2016.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 13765/21.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
21674/24.04.2023, . a formulat punctul sdau de vedere asupra
contestatiei, prin care solicita respingerea acesteia si, pe cale de
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consecintd, mentinerea raportului procedurii de atribuire nr.
10781/28.03.2023 si a proceselor-verbale de evaluare care au stat la
baza intocmirii acestuia; mentinerea rezultatului procedurii de atribuire
nr. 11654/03.04.2023, prin care oferta asocierii .. & .. a fost declarata
admisibila si castigatoare, precum si mentinerea tuturor actelor
anterioare, subsecvente si conexe raportului procedurii de atribuire si a
rezultatului procedurii de atribuire ce fundamenteaza adoptarea
masurilor privind declararea ofertei asocierii .. drept admisibila si
castigatoare si, pe cale de consecinta; respingerea solicitarii privind
obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei ..

Cu privire la motivele invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestora in totalitate ca fiind lipsite de
orice temei, astfel:

Prezinta situatia de fapt si invoca respectarea principiilor prevazute
de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia "oferta castigatoare

nu respecta documentatia de atribuire", se arata ca ambele oferte atat a
asocierii . au avut anumite omiteri si lipsuri, carente in cadrul
propunerilor tehnice depuse, sens in care au fost solicitate clarificari:...,
prezentarea Formularului 9, a metodologiei de realizare a serviciilor de
proiectare, redepunerea Formularului 11, precum si modul de indeplinire
a solicitarilor din fisa de date si caietul de sarcini, detalierea tipurilor de
lucrari pe membrii asocierii si subcontractant, dovada accesului la
personalul de specialitate propus;
- prin adresa nr. 664/09.01.2023 catre asocierii . - .. prezentarea
Formularului 11, prezentarea Graficului de realizare cu includerea
corpurilor de cladire C5, C6 si C7 - corpuri lipsa din graficul prezentat
initial, dovada accesului la personalul de specialitate propus), cu
respectarea principiul tratamentului egal, si acceptand chiar daca cu
nerespectarea unor cerinte solicitate prin documentatia de atribuire, a
completarii propunerilor tehnice a ambilor ofertanti, in conformitate cu
prevederile art 209 alin. (1) din Legea 98/2016.

In acest sens, se solicita respingerea contestatiei cu privire la
aceasta critica pentru motivele invocate, avand in vedere ca de acelasi
tratament ca si ofertantul declarat castigator a avut parte si
contestatoarea.

Referitor la critica privind "neconcordanta in documentele de
calificare" - conform fisei de date, cap. III.1.3.a, capacitatea tehnica
si/sau profesionala, informatii si/sau niveluri minime necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, cerinta nr. 5 - Proportia de
subcontractare, arata ca, potrivit acordului de subcontractare nr. 1 din
15.12.2022, incheiat intre .. s-a convenit si acordat conform art. 2, ca si
cota procentuala realizata de subcontractant 45% din valoarea fara TVA
a contractului, ori conform acordului de asociere nr. 556/14.12.2022,
art.2.4. - Repartizarea beneficiilor sau pierderilor rezultate din activitatile
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comune desfasurate de asociati se va efectua proportional cu cota de
participare a fiecarui asociat, respectiv: - punctul 2 - 1,00% de . ...

Autoritatea contractanta considera ca, prin cele afirmate,
contestatoarea incearca sa induca in eroare Consiliul, in sensul ca,
potrivit acordului de subcontractare - subcontractantului declarat .. SRL
i-ar reveni 45% din valoarea totala a contractului(64.350.500.00 lei iara
TVA) si nu 45% din valoarea ce-i revine contractantului ... din valoarea
totalda a contractului - adica 45% din 1%(600.000,00 lei, fara TVA), nu
45% din total valoare contract.

Procentul de 1% si cel de 45% conform celor 2 documente distincte
anexate (acord asociere si acord subcontractare) nu se refera la aceeasi
valoare ofertata, adica din formularul de oferta prezentat la momentul
depunerii ofertelor reiese ca valoarea aferenta asociatului Atelier de
Proiectare Benta SRL este de 600.000 lei, fara TVA, si daca se aplica
procentul de 45% aferent subcontractantului, rezulta ca valoarea care va
fi subcontractata este de 270.000 lei, fara TVA, valoare care se
regaseste si in anexa la formularul de oferta incarcat la momentul
depunerii ofertei.

Drept urmare, aceasta critica este considerata nefondata si lipsita
de orice temei.

Cu privire la "Neconcordante in ceea ce priveste Formularul nr.1 -
imputernicire" - Formularul de imputernicire dintre .. si .. imputenicire nu
a fost depusa pag (6-8) din contestatie.

Referitor la critica privind dreptul ofertantului lider de a semna
oferta In numele asocierii, reiese din acordul de asociere care este
semnat de catre toti membrii asocierii si care prevede la punctul 4 art.
4.1 faptul ca ofertantul lider .. SRL se imputerniceste pentru intocmirea
ofertei comune, semnarea si depunerea acesteia in numele si pentru
asocierea constituita prin acordul de asociere.

Se arata ca, in fisierul denumit "Documente de calificare asociati si
subcontractant", incarcat de catre ofertantul declarat castigator la
momentul depunerii ofertei in SEAP, in cadrul documentelor de calificare
in termenul limita de depunere a ofertei, au fost depuse de catre toti
membrii asocierii inclusiv .. la procedura de atribuire - semnata de catre
reprezentantul legal ..

De asemenea, sunt prezentate de catre toti membrii asocierii
imputerniciri de reprezentare de catre liderul asocierii ...

Comisia de evaluare a analizat temeinic toate documentele
propunerilor tehnice ale ambilor ofertanti si nu a analizat superficial dupa
cum afirma contestatoarea aceste aspecte, neincalcand astfel principiile,
contestatoarea nefondat facand remarci tendentioase si rau intentionate
asupra modului de lucru a Comisiei de evaluare.

Astfel, se solicita respingerea si acestei critici ca nefondata si lipsita
de orice temei.
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Referitor la criticile contestatoarei cu privire la "Neconcordante in
cadrul ofertei tehnice", precum si a exprimarilor tendentioase ale
contestatoarei aferent modului de evaluare a comisiei de evaluare,
autoritatea contractanta afirma ca au fost respectate principiile care
stau la baza acestei proceduri, a legislatiei si a practicii judiciare,
solicitand clarificari si completari ale propunerilor tehnice ambilor
ofertanti conform prevederilor art. 209, respectdnd principiul
tratamentului egal, si acceptand chiar daca cu nerespectarea unor
cerinte solicitate prin documentatia de atribuire, a completarii
propunerilor tehnice a ambilor ofertanti.

Comisia de evaluare nu a pretins ofertantului declarat castigator, in
faza de evaluare a ofertelor, documente suplimentare si a permis
depunerea de documente dupa data depunerii ofertelor (ca o completare
a ofertei), aspect ce constituie o modificare a propunerii tehnice ce nu
poate fi incadrata ca viciu de forma sau abatere tehnica minora, dupa
cum afirma tendentios contestatorul, ci a solicitat clarificari, si nu doar
ofertantei declarata castigatoare (la data evaluarii propunerilor tehnice
nu se stia care va fi castigator), cat si contestatoarei, care, de
asemenea, si-a completat propunerea tehnica prin depunerea de
documente lipsa - formularul 11 lipsa la momentul depunerii ofertei
(completat In urma raspunsului la solicitarile de clarificari), sau
depunerea graficului care nu continea corpurile C5, C6 si C7 (grafic initial
neconform), acceptand toate documentele depuse de catre cei doi
ofertanti prin raspunsurile lor.

Potrivit  documentelor depuse in propunerea tehnica initiala
incarcate in SICAP in 16.12.2022, cat si raspunsurile ulterioare la
clarificari, reiese in mod clar si fara echivoc ca liderul asocierii a transmis
la pag. 175 la raspunsul de clarificari din 03.02.2023, o declaratie pe
propria raspundere ca isi asuma in integralitate cerintele caietului de
sarcini separat de documentele care definesc in detaliu orice
responsabilitate a caietului de sarcini. Se invoca art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere faptul ca, in documentatia de atribuire, sectiunea
Formulare propunere tehnica, se mentioneaza faptul ca simpla copiere a
cerintelor din caietul de sarcini (inclusiv volumele acestuia) nu este
considerata drept raspuns la cerintele autoritatii contractante, comisia de
evaluare a solicitat clarificari pentru o analiza cat mai corecta si
impartiala a tuturor categoriile de lucrari pentru care ofertanta declarata
castigatoare a transmis informatii incomplete.

Se solicita repsingerea acestei critici.

In continuare, se aduc precizari fata de celelalte critici ale
contestatoarei si se solicita respingerea acestora, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste nedepunerea ofertei tehnice pentru proiectare
in cadrul ofertei, arata ca, avand in vedere documentele depuse in cadrul
propunerii tehnice initiale si completarile ulterioare, in cadrul ofertei
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tehnice initiale incarcata in SEAP in data de 16.12.2022, liderul ... SRL a
prezentat Angajament privind clauzele contractule, din care rezulta ca
asocierea declara ca se ofera in conformitate cu pervederile legale sa
execute lucrarile solicitate cu respectarea cerintelor incluse in caietul de
sarcini si in draftul de contract si in raspunsul din data de 16.01.2023 Ila
pag. (158-172) este descris in detaliu modul de indeplinire a propunerii
tehnice pentru serviciile de proiectare.

Cu privire la completarea/ modificarea ofertei initiale prin atasarea
Formularului nr. 9 in urma solicitarilor de clarificari, se face trimitere la
prevederile art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016 si se arata ca, in
procesul de evaluare a ofertei tehnice, s-au detaliat/completat la
solicitarea comisiei de evaluare Formularul nr. 9, sens in care s-a
considerat obligatoriu a cere clarificari, deoarece in oferta de pret depusa
la momentul depunerii ofertelor se regaseau informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire, dar nu erau structurate conform Formularului
9.

Cu privire la modificarea ofertei initiale Formularului nr. 11 in urma
solicitarilor de clarificari, arata ca, in procesul de evaluare a ofertei
tehnice s-au detaliat/completat la solicitarea comisiei de evaluare,
Formularul nr. 11 pentru care comisia a considerat obligatoriu a cere
clarificari, deoarece in oferta de pret depusa la momentul depunerii
ofertelor se regaseau informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire, dar nu erau structurate conform Formularului 11.

Cu privire la lipsa nominalizara personalului autorizat in vederea
efectuarii studiului topografic vizat de catre OCPI, cerinta obligatorie din
cadrul caietului de sarcini, se arata ca, avand in vedere documentele
depuse in cadrul propunerii tehnice initiale si completarile ulterioare, in
raspunsul din data de 16.01.2023 la pag. 158-172 este descris in detaliu
modul de indeplinire a propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare
si faptul ca va preda in maxim 20 zile toate documentatiile tehnice
pentru obtinerea Avizelor din Certificatul de urbanism, implicit si Studiul
Topografic intocmit de orice persoana autorizata in acest scop, dar care
nu are valoare juridica pana ce nu este vizat de OCPI, astfel neputand
nominaliza persoana din cadrul OCPI care va aviza acest studiu.

Cu privire la modificarea/completarea in cadrul ofertei a
documentelor privind abordarea si metodologia propusa pentru prestarea
servicilor de proiectare, se arata ca, in raspunsul din data de 16.01.2023
la pag. 158-172 este descris in detaliu abordarea si metodologia
propusa pentru prestarea serviciilor de proiectare.

Cu privire la modificarea/completarea ofertei in ceea ce priveste
proiectarea instalatiilor de fluide medicale, avand in vedere documentele
depuse in cadrul propunerii tehnice initiale si completarile ulterioare,
desemnat pentru executia proiectarii instalatiilor de fluide medicale este
asociatul .. acesta are calitatea de a verifica intern proiectul de fluide
medicale avand in vedere ca detine certificare in acest scop.

Pagina 14 din 30



Cu privire la nedepunerea in cadrul ofertei a certificatului 1IS013485
nici pentru ... si nici pentru .. SRL, avand in vedere documentele depuse
in cadrul propunerii tehnice initiale si completarile ulterioare, la pag. 308
este prezentat Certificat SR EN ISO 13485:2016 - Managementul calitatii
dispozitivelor medicale, deoarece in baza acordului de asociere cu ..,
acesta are calitatea de a verifica intern proiectul de fluide medicale
avand in vedere ca detine certificare in acest scop. Standardul de calitate
anterior mentionat nu este unul destinat exclusiv activitatii de proiectare
instalatii fluide medicale, ci este un sistem de calitate general pentru
dispozitive medicale de la proiectare si pana la executie, exact cum este
definitiv si obiectul principal al procedurii.

Raportat la faptul ca asociatul a depus si aviz de functionare de la
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania, autoritatea contractanta considera ca asociatul T..ro SRL ca
fiind complet certificat pentru aceasta procedura in scopul obtinerii unei
instalatii de fluide medicale care sa asigure cel mai inalt nivel de calitate
in functionarea instalatiei de fluide medicale.

Cu privire la nedepunerea in cadrul ofertei asocierii declarate
castigatoare si descrierilor activitatilor mentionate, conform prevederilor
caietului de sarcini, acestea sunt detaliate si se regasesc in cuprinsul
punctului de vedere.

Se mentioneaza ca, in cadrul ofertei tehnice initiale incarcata in
SEAP in data de 16.12.2022, ofertantul lider SC .. SRL a prezentat
angajament privind clauzele contractuale, din care rezulta ca asocierea
declard ca se ofera conform prevederilor legale sa execute lucrarile
solicitate cu respectarea cerintelor incluse in caietul de sarcini si in
draftul de contract.

Referitor la critica privind neconcordantele din oferta financiara,
arata ca, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca formularul de
oferta nu este semnat cu semnatura electronica a reprezentantului
asocierii, documentul respectiv a fost incarcat in SEAP, semnat cu
semnatura electronica cu extensia p7s (pag. 3 din procesul-verbal de
evaluare financiara din folder 3/3.3.).

De asemenea, pentru a clarifica unele aspecte din propunerea
finnaciara, se arata ca s-a solicitat ofertantului lider .. clarificari,
deoarece erau informatii ce se regaseau in documentele prezentate
initial.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 21674/24.04.2023.

Prin adresa nr. 435/26.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
22528/27.04.2023, . SRL, a formulat Pozitie procesualda cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante, aducand argumente in
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combatarea sustinerilor acesteia si solicitand admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. 825/28.04.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 23035/02.05.2023, .. in calitate de ofertant
declarat castigator, solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii;
respingerea contestatiei formulate in principal, pe cale de exceptie, si, in
subsidiar, ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca fiind legale si
temeinice a deciziilor si actelor emise de autoritatea contractanta.

De asemenea, . solicita introducerea in calitate de intervenient in
cadrul dosarului nr. 1019/C9/2023.

Sustine ca se impune a fi respinsa pe cale de exceptie contestatia ca
fiind formulata de o entitate fara capacitate procesuala de folosinta; in
subsidiar, considera contestatia nefondata, evaluarea realizata de catre
.. In ceea ce priveste oferta sa fiind riguroasa si temeinica, bazata pe o
corecta interpretare si aplicare a dispozitiilor legale si a prevederilor
documentatiei de atribuire prin raportare la continutul ofertelor
prezentate.

Se solicita accesul in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 463/03.05.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
23575/03.05.2023, .., a formulat Intampinare, fata de cererea de
interventie, prin care reitereaza faptul ca isi mentine contestatia astfel
cum a fost formulata, iar fata de sustinerile intervenientei, solicita
respingerea exceptiilor invocate, precum si a apararilor formulate pe
fond.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
avand ca obiect Reparatii complementare de reabilitare termica
incluzdnd instalatii de fluide medicale si instalatii de detectie si
semnalizare incendii pentru locatia din strada Corneliu Coposu, nr. 12 -
Proiectare si executie, cod CPV 45453000-7-Lucrari de reparatii generale
si de renovare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1048502/21.10.2022. Din anuntul de participare
amintit, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului este de
78.722.398,52 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind
stabilit pentru 16.12.2022, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, .......... , a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.574.448,00 lei,
conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209070411/1 din
18.04.2023, eliberata de CEC BANK, Sucursala Oradea.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ... .vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
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legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind declarata
castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
10781/28.03.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.

Solutionand prioritar, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, exceptia lipsei calitatii procesuale de folosinta a asocierii
contestatoare, invocate de intervenienta, Consiliul retine a fi relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia operator
economic reprezinta orice persoana fizicd sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii (...);
- art. 2 din Legea nrr. 101/2016 potrivit caruia (1) Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi. (2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici,
fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de prezenta
lege.
- art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 care defineste persoana
care se considera vatamata ca fiind orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

In cauza, operatorul economic care a depus oferta este asocierea ..

Atasat intdmpinarii din 03.05.2023 au fost depuse de catre asociere
imputernicirile din partea tuturor membrilor asocierii pentru depunerea
contestatiilor de catre societatea ..

Intrucat asocierea constituita a fost participanta la procedura de
atribuire si a depus contestatia prin liderul acesteia, ca societate
imputernicita, va fi respinsa exceptia lipsei calitatii procesuale de
folosinta a contestatoarei, invocata de intervenienta.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul constata ca, prin
contestatie, sunt formulate critici impotriva deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei asocierii ....... denumita in continuare asocierea
Eurociv.

O prima critica priveste neconcordanta in documentele de calificare.
Astfel, s-a sustinut ca nu au fost respectate prevederile din fisa de date a
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achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionald - Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Cerinta 5 Proportia de subcontractare: Autoritatea contractanta solicita
ofertantilor sa precizeze categoriile de servicii/lucrari din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze, precum si procentul sau valoarea aferenta
activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de catre subcontractant.

Potrivit acordului de asociere nr. 556/14.12.2022, . executa servicii
de proiectare tehnica, contributia financiara fiind 1%.

Din acordul de subcontractare nr. 1/15.12.2022, rezulta ca
servicii in valore procentuala de 45% din valoarea contractului.

Intrucat acordul de subcontractare este incheiat .. este evident ca
procentul de 45% din valoarea contractului se refera la contractul de
subcontractare, respectiv la aplicarea procentului de 45% din valoarea
de 1% a asociatului ..

Intr-adevar, cata vreme procentul asociatului este de 1% din
valoarea contractului care urmeaza a fi atribuit nu se putea subcontracta
un procent de 45% din valoarea acestui contract, insa acordul de
subcontractare face referire la contractul dintre .. fi neintemeiate criticile
contestatoarei aduse motivului mai sus analizat.

O a doua critica priveste neconcordantele existente in Formularul
nr. 1 - Imputernicire, sustinandu-se ca asocierea castigatoare nu a
imputernicit persoana care urma sa semneze oferta cu semnatura
electronica.

Astfel cum s-a aratat si in punctul de vedere, asocierea a depus
urmatoarele documente: acordul de asociere, semnat de cei 5 asociati,
care, la art. 4.1, stabileste ca liderul . se imputerniceste pentru
depunerea si semnarea ofertei; imputernicirea pentru .. ca lider care
poate depune si semna oferta (pag. 94 din fisierul cuprinzand
documentele de calificare); imputerniciri din partea reprezentantilor
asociatilor pentru doamna B. . in vederea depunerii si semnarii ofertei
(pag. 8, 9, 28, 35, 65, 45, 93, 94 si 106 din fisierul Documente de
calificare).

Astfel fiind, critica se constata neintemeiata.

Trecand la analiza criticilor aduse modului de prezentare a
propunerii tehnice, se constata ca primele doua critici vizeaza
nedepunerea propunerii tehnice in cadrul ofertei Si
completarea/modificarea ofertei initiale prin atasarea Formularului nr. 9
in urma solicitarilor de clarificari.

Contestatoarea a invocat prevederile fisei de date a achizitiei, cap.

IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice potrivit carora Ofertantul
va elabora Oferta tehnica in conformitate legislatia in vigoare si caietul de sarcini.
Cerintele cuprinse in caietul de sarcini sunt considerate minimale, iar nerespectarea
sau neindeplinirea acestora va conduce la declararea ofertei ca neconforma.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre Ofertanti a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini.

Propunerea Tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect
cerintele si ca propunerea tehnica prezentata indeplineste intru totul aceste
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specificatii. De asemenea, propunerea tehnica trebuie sa convinga Autoritatea
Contractanta ca, in caz de atribuire, Ofertantul dispune de resurse materiale si umane
suficiente pentru a asigura executarea Contractului de proiectare si executie, cu
respectarea tuturor prevederilor legale nationale in vigoare.

Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze si sa
demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din Caietul de sarcini si va include
obligatoriu urmatoarele sectiuni:

- propunere tehnica pentru servicii de proiectare

- propunere tehnica pentru executarea lucrarilor

descrise in subcapitolele de mai jos.

(...)

Propunerea tehnica pentru serviciile de proiectare va contine:

La elaborarea ofertei tehnice pentru serviciile de proiectare se va tine cont de
solutiile proiectate prin SF si se vor respecta obligatiile stipulate de Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, actualizata, cu modificare si completarile ulterioare,
dupa cum urmeaza:

- Propunerea tehnica elaborate de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si in documentatia DALI.

- Cerintele prevazute sunt cerinte minim obligatorii.

- Lipsa propunerii tehnice la deschiderea ofertelor are ca efect
descalificarea ofertantului.

- Oferta tehnica se va elabora in baza specificatiilor din prezentul Caiet de
sarcini, a normelor si normativelor tehnice din constructii in vigoare si a
documentaiilor tehnice anexate.

- Oferta tehnica se va elabora astfel incat sa fie indeplinite conditiile standard
de asigurare a calitatii,de protectia mediului, stabilite prin normative ale U.E.

- Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite si
asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

- Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica pentru serviciile de proiectare va contine cel putin:

1. Abordarea si metodologia propusa pentru prestarea serviciilor, datele de
intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul

Contractului, in conformitate cu cerintele specifice din Hotararea de Guvern nr.
907/2016, privind etapele de elaborare si continutul - cadru al documentatiilor
tehnico - economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, actualizata cu modificarile si completarile ulterioare

2. Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului;

3. Personalul cheie propus si managementul realizarii serviciilor precum si
infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contractului;

4. Declaratie pe propria raspundere, ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de
obligatiile relevante in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca conform
prevederilor art. 51 din Legea 98/2016, privind achizitiile publice, actualizata cu
modificarile si completarile ulterioare. Ofertantii pot obtine informatii referitoare la
reglementarile privind conditiile de munca si protectia muncii de la institutiile
competente, respectiv Ministerul Muncii si Justitiei Sociale;

5. Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care
are/au caracter confidential;

6. Ofertantii pot utiliza subcontractanti, urmand sa-i humeasca in Propunerea
tehnica existand obligatia sa detalieze partea/partile ce va fi/vor fi realizate de
subcontractanti. In acest caz, Propunerea tehnica trebuie insotita de o declartie emisa
de Ofertant cu privire la partea sau partile din Contract pe care Ofertantul
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intentioneaza sa le subcontracteze (nominalizarea subcontractantilor). In cazul
depunerii unei oferte in comun (asociati/subcontractanti), propunerea tehnica trebuie
sa evidentieze partea/partile, sarcinile si activitatile pe care fiecare din membrii
asocierii o va indeplini/executa cu descrierea modului de impartire a sarcinilor intre
membrii acesteia precum si nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor
tehnice, financiare si umane utilizate;

In cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata, Autoritatea Contractanta va
descalifica oferta ca fiind neconforma.

De asemenea, analizand Formularul 9 - Formular-cadru propunere
tehnica (proiectare si executie lucrari), se constata ca, in cuprinsul

acestuia, s-a prevazut ca Informatiile prezentate de catre Ofertanti in acest
formular reprezinta fundament pentru:

a) evaluarea Propunerii Tehnice prin raportare la cerintele minime din
Caietul de Sarcini pentru achizitia serviciilor de proiectare si executia lucrarilor,

b) aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin Documentatia de Atribuire.

De la pag. 14-25 este descris in mod detaliat si punctual modul de
prezentare a propunerii tehnice, cu indicarea tuturor documentelor si
etapelor care urmeaza sa se regaseasca in propunerea tehnica.

Contestatoarea a sustinut ca propunerea tehnica pentru proiectare
a fost prezentata, urmare solicitarilor de clarificari, la data de
16.01.2023.

Analizand clarificarea tehnica nr. 1 (adresa nr. 663/09.01.2023),
inaintata asocierii E.., Consiliul constata ca autoritatea contractanta a

facut referire la solicitarea privind Formularul nr. 9 si a solicitat
prezentarea modului de indeplinire a solicitarii, astfel incat sa se poata vedea
structura cadru solicitata.

In cadrul rdspunsului la clarificdri din 16.01.2023, asocierea a
atasat propunerea tehnica - Formularul nr. 9, pag. 158-172
(numerotarea operatorului economic).

Consiliul a analizat toate fisierele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, cuprinzand oferta tehnica a asocierii .(fisier principal 4.1.3)
si, desi au fost depuse documente pentru demonstrare respectarii
cerintelor din documentatia de atribuire, nu se regaseste in cadrul
acestora propunerea tehnica (descrierea) pentru partea de proiectare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractactanta a invocat mai
multe aspecte vizavi de modul in care a procedat la evaluarea ofertei,
respectiv a sustinut ca a aplicat principiul tratamentului egal acceptand
completari ale propunerilor tehnice pentru ambii ofertanti, aplicand si
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, a
invocat faptul ca liderul asocierii a declarat pe propria raspundere ca fisi
asuma in integralitate cerintele caietului de sarcini.

Nu s-a indicat in concret unde, in oferta initiala, se regaseste
propunerea tehnica pentru partea de proiectare a asocierii castigatoare,
sustinandu-se doar ca informatiile solicitate nu erau structurate conform
Formularului 9.
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In cercetarea criticii in discutie, Consiliul porneste de la obiectul
contractului care urmeaza a se atribui, respectiv Reparatii
complementare de reabilitare termicad incluzand instalatii de fluide
medicale si instalatii de detectie si semnalizare incendii pentru locatia
din strada Corneliu Coposu, nr. 12 - Proiectare si executie. Asadar,
penru procedura in cauza, autoritatea contractanta a ales sa atribuie
ofertantului castigator atat partea de proiectare, cat si partea de
executie, elemente distincte cunoscute tuturor operatorilor economici.

De asemenea, dupa cum se poate constata din enumerarea
cerintelor impuse in fisa de date a achizitiei cu privire la modul de
prezentare a propunerii tehnice, pentru partea de proiectare, au fost
enumerate distinct si detaliat cerintele care urmau a se regasi in
propunerea tehnica.

Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

De asemenea, relevanta prezinta dispozitile art. 134 si 135 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

()

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la

depunerea unei noi oferte.

(...)
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- art. 135 alin. (1) iIn conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. .

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezints acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Raportat la dispozitiile de mai sus, tinand seama de faptul ca in
cauza se atribuie un contract cuprinzand cele doua etape (proiectare si
executie) lipsa propunerii tehnice pentru partea de proiectare nu putea fi
acceptata, neputandu-se incadra la exceptiile prevazute de dispozitiile
legale pentru completarea ofertei.

Argumentele expuse de achizitoare nu sunt in masura sa formeze
convingerea ca depunerea, prin clarificari, a propunerii tehnice pentru
partea de proiectare reprezinta o completare care poate fi acceptata.

Intr-adevar, procedura in cauza este extrem de complexa, iar
operatorii economici trebuiau sa depusa in cadrul ofertei un numar mare
de documente, insa, pentru aceste motive, nu se poate trece peste
faptul ca propunerea tehnica, element principal al ofertei, trebuie
prezentata integral la data limita de depunere a ofertelor.

Potrivit art. 133 alin. (2) din norme Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv, or, in lipsa propunerii tehnice pentru partea de
proiectare, acestea nu puteau fi verificate.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante nu rezulta care
sunt documentele din propunerea tehnica initiala la care s-a raportat
pentru a considera ca acea completare adusa prin clarificari este o
completare formala care putea fi acceptata.

Transformarea unei oferte neconforme intr-o oferta conforma prin
intermediul clarificarilor nu poate fi acceptata pe motiv ca ambilor
ofertabti li s-au solicitat clarificari.

Se constata, asadar, ca in mod nelegal a fost acceptata
completarea propunerii tehnice prin intermediul clarificarilor.

Tot in referire la propunerea tehnica, contestatoarea a sustinut ca a
fost completata/modificata oferta initiala prin atasarea Formularului nr.
11 in urma solicitarilor de clarificari.

In sectiunea Formulare, s-a pus la dispozitia operatorilor economici
Formularul nr. 11 - Informatii referitoare la personalul de specialitate
direct implicat in indeplinirea contractului (personal-cheie).

Prin clarificarea nr. 1, autoritatea contractanta a facut referire la
cerinta privind prezentarea Formularului nr. 11 si a solicitat asocierii
Eurociv sa prezinte modul de indeplinire a solicitarii pentru fiecare
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asociat in parte astfel incat sa fie acoperita atat partea de proiectare, cat
si partea de executie.

Prin raspunsul din 16.01.2023 au fost transmise informatiile
referitoare la personalul implicat (pag. 249-404).

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca
documetele s-ar fi aflat in "oferta de pret” depusa la momentul depunerii
ofertelor.

In propunerea tehnica, pag. 160-310, a asocierii castigatoare se
regasesc licente, autorizatii, avize.

Se poate observa ca, in cadrul formularului 11, se solicita, pe cele
doua etape - proiectare si executie — prezentarea sub forma de tabel a
personalului implicat, trebuind a fi completate mai multe coloane cu
informatii referitoare la experienta personalului, calificari, pregatire
profesionala.

Acest formular, pe de o parte, nu a fost regasit nici in folderul
Documente personal, transmis in urma clarificarilor, iar, pe de alta parte,
din punctul de vedere al autoritatii contractante, nu rezulta ca ar fi
efectuat vreo verificare a personalului implicat, in sensul de a se stabili
daca a fost completat personalul prin clarificarile aduse.

Se constata, asadar, ca este necesara o reevaluare a ofertei sub
aspectele mentionate.

Cu privire la lipsa nominalizarii personalului autorizat in vederea
efectuarii studiului topografic vizat de catre OCPI, Consiliul retine ca, in
caietul de sarcini, pag. 64, cap. Urbanism, acorduri si avize conforme, s-
a solicitat sa se prezinte, intre altele, studiu topografic, vizat de catre
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara. Societatea contestatoare nu
a indicat unde in caietul de sarcini sau fisa de date a achizitiei s-a
solicitat nominalizarea persoanei care va intocmi studiului.

In graficul de timp pentru prestarea serviciului defalcat pe faze de
proiectare este prevazuta etapa Documentatia pentru obtinerea de
avize/acorduri/solicitate prin Certificatul de urbanism, etapa care include
etapa studiului totpografic.

Operatorul economic are obligatia predarii studiului topografic vizat
de catre OCPI, nu nominalizarea distincta a personalului autorizat in
vederea efectuarii studiului topografic vizat.

Urmatoarele doua critici din contestatie privesc depunerea
documentelor Abordarea si metodologia propusa pentru prestarea
serviciilor de proiectare; Planul de lucru pentru implementarea/
realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor; organigrama echipei propuse
pentru realizarea serviciilor care trebuiau completate folosind formatul
din Formularul 9; graficul de timp pentru prestarea serviciului defalcat
pe faze de proiectare; infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor.

In privinta documentelor Abordarea si metodologia propusa pentru
prestarea serviciilor de proiectare si Planul de Ilucru pentru
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implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor,
contestatoarea a sustinut ca acestea au fost depuse prin raspunsul la
clarificari din 16.01.2023.

In punctul sau de vedere, achizitoarea a precizat ca, in raspunsul la
clarificari, pag. 158-172, au fost descrise in detaliu abordarea si
metodologia propusa pentru prestarea serviciilor.

Din nou, ca si in cazul criticii privind completarea ofertei cu
propunerea tehnica privind partea de proiectare, nu rezulta ce anume
documente din propunerea tehnica initiala a avut in vedere autoritatea
contractanta pentru a considera ca Abordarea si metodologia propusa
pentru prestarea serviciilor de proiectare si Planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor reprezinta o
descriere detaliata a unor informatii deja existente in oferta initiald
pentru a considera ca documentele depuse prin clarificari nu reprezinta o
completare semnificativa a ofertei depuse si care puteau fi acceptate.
Cum s-a aratat mai sus, depunerea unor documente necesar a fi
cuprinse in oferta initiala, ulterior, in cadrul raspunsului la clarificari nu isi
are vreo acoperire legala.

In privinta prezentdrii organigramei echipei propuse pentru
realizarea serviciilor care trebuiau completate folosind formatul din
Formularul 9; graficul de timp pentru prestarea serviciului defalcat pe
faze de proiectare si infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor, autoritatea contractanta nu a explicat, in punctul sau de
vedere, motivele pentru care a acceptat completarea ofertei cu aceste
documente si care au fost informatiile si inscrisurile din oferta initiala pe
care le-a avut in vedere pentru a putea considera ca documentele noi
depuse prin clarificari pot fi acceptate.

Referitor la modificarea ofertei in ceea ce priveste proiectarea
instalatiilor de fluide medicale, se retine ca, astfel cum a sustinut si
contestatoarea, potrivit acordului de subcontractare nr. 1/15.12.2022,
incheiat intre .... proiectarea instalatiilor ....... , insa potrivit acordului de
asociere nr. 556/14.12.2022, aceasta activitate cade 1in sarcina
asociatului ...

Contestatoarea a sustinut ca, prin clarificari, din nou, asocierea
castigatoare si-a modificat oferta in sensul ca proiectarea instalatiilor de
fluide medicale va fi realizata de ..

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a afirmat ca ...
ste desemnat ca si proiectant pentru instalatiile de fluide medicale, prin .
urmand a realiza verificarea interna a proiectului pentru instalatii fluide
medicale. Or, se constata ca nu se cunoaste pe baza caror documente a
concluzionat cele de mai sus.

Din acordul de asociere rezulta ca . va proiecta instalatiile fluide
medicale, nu ca va realiza verificarea interna a proiectului pentru aceste
instalatii.
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Asadar, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu claritate
documentele din care sa rezulte activitatea pe care o va .. SRL, cu
consemnarea acestora in procesul-verbal de evaluare a ofertei.

In ceea ce priveste prezentarea certificatului care vizeaza
respectarea standardului SR EN ISO 13485 pentru instalatia de gaze
medicAaIe, contestatoarea a sustinut ca nu a fost prezentat acest ....

In punctul sau de vedere, achizitoarea a explicat ca certificatul SR
EN ISO 31485:2016 a fost prezentat pentru T..SRL (pag. 308 din
propunerea tehnica), intrucat acesta are calitatea de a verifica intern
proiectul de fluide medicale. Or, cum s-a aratat mai sus, din acordul de
asociere, rezulta ca . va proiecta instalatiile de fluide medicale, nu doar
va realiza verificarea interna a instalatiilor.

Potrivit Normativului pentru constructii spitalicesti Indicativ NP
015-2022, anexa a Ordinului nr. 2412/2022 al ministrului dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei, cap. 3.9.6, pct. 11, Firmele care
proiecteaza retele de distributie trebuie sa aiba implementat si certificat
sistemul de management al calitatii conform standardului SR EN ISO
13485, sistem de calitate pentru dispozitive medicale. Cap. 3.9 din
normativ vizeaza instalatiile de gaze naturale si fluide medicale.

Astfel fiind, se impune ca autoritatea contractanta, pe de o parte,
sa stabileasca cu claritate societatea care va proiecta instalatiile de fluide
medicale si, tindnd seama ca, in propunerea tehnica, a fost indicat
subcontractantul .. SRL pentru proiectarea acestor instalatii, in situatia in
care aceasta societate va realiza proiectarea trebuie sa verifice
capacitatea acestei societati de a indeplini in mod legal aceasta
activitate.

Vizavi de societatea . pe de o parte, nu rezulta din acordul de
asociere ca va realiza verificarea interna a proiectarii, iar pe de alta
parte, cata vreme nu va realiza proiectarea instalatiilor de fluide
medicale, certificatul sau nu poate acoperi activitatea
subcontractantului .

In situatia in care apreciaza ca sunt necesare clarificari asupra
acestor aspecte, achizitoarea poate adresa noi solicitari de clarificari,
insa, totodata, trebuie sa aiba in vedere ca, prin clarificari, nu se poate
accepta modificarea propunerii tehnice initiale.

Trecand la analiza criticilor aduse faptului ca, in cadrul ofertei
asocierii declarate castigatoare, nu au fost descrise o serie de activitati

prevazute in caietul de sarcini:

- pag. 12-14, la punctul 1.1.REFACEREA FINISAJELOR;

- pag. 14-21, la punctul 1.2 RECOMPARTIMENTARI INTERIOARE;

- pag. 21-25, la punctul 1.3 INLOCUIREA TAMPLARIEI INTERIOARE;

- pag. 25-27, la punctul 2.3 SPECIFICATII TEHNICE TRASEE DE DISTRIBUTIE
FLUIDE MEDICALE;

- pag. 35-37, la punctul 3.4.4. INSTLATII PENTRU COMBATEREA INCENDIILOR;
- pag. 37-38, la punctul 3.5. INSTALATIA DE SUPRAPRESIUNE SCARI DE

ACCES/HOLURI;
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- pag. 38-40 la punctul 5 REABILITAREA TERMICA A ANVELOPEI CORPURILOR
C5, C6, C7 SI CT;
- pag. 40-60 la punctul 6 punctul 6. MODERNIZAREA INSTALATIILOR ELECTRICE:
- pag. 46-53 la punctul 7 RIDICAREA NIVELULUI PLATFORMEI ASFALTATE;
- pag. 53-54 la ORGANIZAREA DE SANTIER;

- pag. 78-80, la punctul 3.3 OBLIGATIILE SI RESPONSABILITATILE

PROIECTANTULUI; 5
- pag. 82-87, in cadrul capitolului OBLIGATIILE SI RESPONSABILITATILE
EXECUTANTULUI;

- pag. 88-89, in cadrul capitolului IPOTEZE SI RISCURI AFERENTE
CONTRACTULUI;

- pag. 90-91, in cadrul capitolului CERINTE PERSONAL PENTRU SERVICIILE DE
PROIECTARE;

- pag. 94-95, in cadrul capitolului MODALITATEA DE INLOCUIRE A
PERSONALULUI ~DE  SPECIALITATE NOMINALIZAT PENTRU  INDEPLINIREA
CONTRACTULUI;

- pag. 95-102, in cadrul capitolului MANAGEMENTUL CONTRACTULUI DE
PROIECTARE SI EXECUTIE;
- pag. 103-104, in cadrul capitolului PERIOADA GARANTIEI DE BUNA EXECUTIE;

Consiliul constata ca, in punctul sau de vedere, autoritatea

contractanta a mentionat urmatoarele:

1. Modernizarea spatiilor interioare

1.1. Refacerea finisajelor

- avand in vedere cerinta din contestatia nr. 384/13.04.2023 cu privire la
"Pardoselile din covor PVC " pag. (23-24), mentionam ca se regasec in Oferta tehnica
initiala incarcata pe SEAP in data de 16.12.2022 la pag (10-12), cu completarile la
documentatie prin Raspunsul la clarificari nr. 1, incarcat pe SEAP in data de
16.01.2023, la pag. (4-6), Declaratia pe propria raspundere a Liderului Asocierii ca isi
asuma in integralitate cerintele Caietului de sarcini se regaseste in Raspunsul la
clarificari nr. 2 incarcat pe SEAP in data de 03.02.2023 la pag. 175. Pe aceasta cale si
conform celor mentionate rugam Onoratul Consiliu sa respinga si aceasta critica

1.2. Recompartimentari interioare

- avand in vedere cerinta din contestatia nr. 384/13.04.2023 cu privire la
recompartimetari interioare (Contestatie - pag. (25-31), se regasesc in Raspunsul
la clarificari nr. 1 incarcat pe SEAP in data de 16.01.2023 la pag. (6-16).

- avand in vedere cerinta din contestatia nr. 384/13.04.2023 cu privire la 1.3.
inlocuirea tamplariei interioare (Contestatie - pag (31-35), se regasesc in Oferta
tehnica initiala incarcata pe SEAP in data de 16.12.2022 la pag. (16-17), cu
completarile la documentatie prin Raspunsul la clarificari nr. 1 incarcat pe SEAP in data
de 16.01.2023 la pag. (16-19);

- avand in vedere cerinta din contestatia nr. 384/13.04.2023 cu privire la 1.4
Specificatii tehnice trasee de distributie fluide medicale (Contestatie - pag (35-37), se
regasesc in Oferta tehnica initiala incarcata pe SEAP in data de 16.12.2022 la pag
(41-60), cu completarile la documentatie prin Raspunsul la clarificari nr. 1 incarcat pe
SEAP in data de 16.01.2023 la pag. (20-22);

- avand in vedere cerinta din contestatia nr. 384/13.04.2023 cu privire la 3.4.
Instalatii pentru combaterea incendiilor (Contestatie - pag. (37-39), se regasec in
Oferta tehnica initiala incarcata pe SEAP in data de 16.12.2022 la pag (40-41), cu
completarile la documentatie prin Raspunsul la ciarificari nr. 1, incarcat pe SEAP in
data de 16.01.2023, la pag. (32-34);

- avand in vedere cerinta din contestatia nr. 384/13.04.2023 cu privire la 3.5
Instalatia de suprapresiune scari de acces/holuri Contestatie - pag. (39), se regasec
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in Raspunsul la clarificari nr. 1, incarcat pe SEAP in data de 16.01.2023, Ia
pag. (34);

- avand in vedere cerinta din contestatia nr. 384/13.04.2023 cu privire la 5.
Reabilitarea termica a anvelopei corpurilor C5, C6, C7, CT (Contestatie - pag. (40-42),
se regasec in Oferta tehnica initiala incarcata pe SEAP in data de 16.12.2022, izolatie
vata bazaltica la pag (17-21), inlocuire tamplarie la pag (16-1) si termoizolatie terasa
la pag (18-21), cu completarile la documentatie prin Raspunsul la ciarificari nr. 1,
incarcat pe SEAP in data de 16.01.2023, la pag. (34-37);

- avand in vedere cerinta din contestatia nr. 384/13.04.2023 cu privire la 6.
Modernizarea instalatiilor electrice (Contestatie - pag. (42-48), se regasec in Oferta
tehnica initiala incarcata pe SEAP in data de 16.12.2022 la pag (36-41), cu
completarile la documentatie prin Raspunsul la ciarificari nr. 1, incarcat pe SEAP in
data de 16.01.2023, la pag. (37-43);

- avand in vedere cerinta din contestatia nr. 384/13.04.2023 cu privire la 7.
Ridicarea nivelului platformei asfaltate (Contestatie - pag. (48-55), se regasec in
Raspunsul la ciarificari nr. 1, incarcat pe SEAP in data de 16.01.2023, la pag.
(43-50);

- avand in vedere cerinta din contestatia nr. 384/13.04.2023 cu privire la
Organizarea de santier (Contestatie - pag. (55-56), se regasesc in Raspunsul la
ciarificari nr. 1, incarcat pe SEAP in data de 16.01.2023, la pag. (50-51),
(151-153) si in Raspunsul nr. 2 incarcat pe SEAP in data de 03.02.2023, Ila
pag. (64), (192);

- avand in vedere cerinta din contestatia nr. 384/13.04.2023 cu privire la
Obligatiile si responsabilitatile proiectantului (Contestatie - pag. (56-58), se regasec
in Raspunsul la clarificari nr. 2, incarcat pe SEAP in data de 03.02.2023 Ia
pag. (175);

- avand in vedere cerinta din contestatia nr. 384/13.04.2023 cu privire la
Obligatiile si responsabilitate executantului (Contestatie - pag. (58-63), se regasec in
Raspunsul la clarifican nr. 2, incarcat pe SEAP in data de 03.02.2023. la pag.
(223-233);

- avand in vedere cerinta din contestatia nr. 384/13.04.2023 cu privire la
Ipoteze si riscuri aferente contractului (Contestatie - pag. (63-65), se regasec in
Raspunsul la clarificari nr. 2, incarcat pe SEAP in data de 03.02.2023, la pag.
(234-236);

- avand in vedere cerinta din contestatia nr. 384/13.04.2023 cu privire la
Cerinte personal pentru serviciile de proiectare (Contestatie - pag. (66), se regasesc
in Raspunsul la clarificari nr. , incarcat pe SEAP in data de 03.02.2023, la pag.
(162-172);

- avand in vedere cerinta din contestatia nr. 384/13.04.2023 cu privire la
Modalitatea de inlocuire a personalului de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului (pag. (66-67), se regasesc in Raspunsul la clarificari nr. 2, incarcat
pe SEAP in data de 03.02.2023, la pag. (237-238);

- avand in vedere cerinta din contestatia nr. 384/13.04.2023 cu privire la
Managementul contractului de proiectare si executie (Contestatie - pag. (68-75), se
regasesc in Raspunsul la clarificari nr. 2, incarcat pe SEAP in data de
03.02.2023, la pag. (239-246);

- avand in vedere cerinta din contestatia nr. 384/13.04.2023 cu privire la
Perioada garantiei de buna executie: pag. (75-76), se regasesc in Raspunsul la
clarificari nr. 2, incarcat pe SEAP in data de 03.02.2023, la pag. (249-250).

Totodata, s-a mentionat existenta in cadrul ofertei tehnice initiale
incarcata in SEAP in data de 16.12.2022, a angajamentului ofertantului
lider SC . privind clauzele contractuale, din care rezulta ca asocierea
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declara ca se ofera in conformitate cu prevederile legale sa execute
lucrarile solicitate cu respectarea cerintelor incluse in caietul de sarcini si
in draftul de contract.

in anexa la clarificdri nr. 2 din 03.02.2023 (folder anexa 2, pag.
175) a fost depusa declaratia pe propria raspundere a liderului asocierii
ca isi asuma in integralitate cerintele caietului de sarcini, cum s-a
mentionat de achizitoare.

Se poate observa din cele de mai sus ca, din cele 17 cerinte
criticate de contestatoare, apreciate a lipsi din oferta tehnica initiala, 12
au fost invocate de catre autoritatea contractanta ca regasindu-se in
raspunsurile la clarificari, intre care, cap. recompartimentari interioare -
10 pagini; ridicarea nivelului platformei - 7 pagini; obligatiile si
responsabilitatile executantului — 10 pagini; cerinte personal pentru
serviciile de proiectare - 10 pagini.

Autoritatea contractanta nu a adus vreo explicatie vizavi de
acceptarea tuturor acestor completari prin raspunsurile la clarificari.

Faptul ca s-au solicitat anumite clarificari/completari si operatorului
economic contestator nu inseamna ca puteau fi ignorate dispozitiile
legale care reglementeaza situatiile in care poate fi completata o oferta
(art. 134 si urmatoarele din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016).

Vizavi de inadvertentele legate de referirea la alta procedura in
cadrul Planului de control calitate, verificari si incercari, se retine ca
acestea trebuiau a fi clarificate de autoritatea contractanta pentru a
stabiIiAdacé este vorba despre o eroare.

In ceea ce priveste neconcordantele din propunerea financiara, o
prima critica vizeaza aspectul ca lipseste semnatura electronica de pe
Formularul de oferta.

Analizand formularul de oferta depus, se constata ca, intr-adevar,
acesta nu este semnat de reprezentantul imputernicit, insa este semnata
anexa la formular. Mai mult, din print-screen-ul atasat de autoritatea
contractanta, rezultda ca propunerea financiara postata in SEAP are
terminatia pdf.p7s, ceea ce inseamna existenta semnaturii electronice.

In ceea ce priveste graficul fizic si valoric si centralizatorul
asociatilor si subcontractantilor, rezulta, astfel cum a remarcat si
contestatoarea, ca acestea au fost depuse in cadrul raspunsului la
clarificari nr. 104/ 28.02.2023.

Din nou, se constata ca nu exista vreo explicatie vizavi de modul de
evaluare a ofertei, in conditiile in care graficul fizic si valoric este un
element principal al ofertei, fiind constanta practica Consiliului si a
instantei potrivit careia un element semnificativ din oferta, cum este
graficul fizic si valoric, nu poate fi completta prin clarificari.

Chiar in clarificarea adresata (nr. 6837/23.02.2023) se indica, in
mod clar ca graficul fizic si valoric nu a fost prezentat.
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Or, a clarifica lipsa unui document nu finseamna a accepta
depunerea in intregime prin clarificari a respectivului document.

In concluzie fata de cele prezentate, Consiliul constata o intocmire
superficiala a ofertei asocierii castigatoare, nerezultand, corelativ cu o
evaluarea autoritatii contractante efectuata cu nerespectarea dispozitiilor
legale vizadnd posibilitatea completarii, prin clarificari a unei oferte.
Nimeni nu contestd caracterul complex al procedurii si, implici, al
propunerilor tehnice si financiare care ar fi trebuit intocmite de operatorii
economici, insa nu se pot ignora dispozitiile obligatorii care stabilesc
cazurile in care poate fi acceptata completarea ofertei. Astfel cum s-a
retinut, nu a existat vreo justificare din partea achiiztoarei insotita de
probe pertinente din care sa rezulte legalitatea modului de evaluare a
ofertei castigatoare, raportat la cele criticate.

Se impune astfel o reevaluare a ofertei asocierii castigatoare, cu
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) si art. 137 alin. (3) din
normele metodologice, fiind constatat faptul ca nu pot fi incadrate in
categoria completarilor formale sau de confirmare sau in categoria
viciilor de forma care pot fi acceptate multitudinea de completari aduse
de asocierea Eurociv prin clarificari.

Fiind intemeiate criticile din contestatie, va fi respinsa cererea de
interventie formulata de asocierea .......... :

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulata de asocierea ............. in contradictoriu cu . si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 10781/28.03.2023, procesele-verbale care au
stat la baza evaluarii ofertei ............. . CU respectarea celor din motivare, a

documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, in termen de 20 zile de la primirea deciziei. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de . A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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Redactata in 5 exemplare, contine 30 pagini
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