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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1406/C3/1459
Data: 12.08.2020

Prin contestatia nr. 1155/21.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29209/21.07.2020,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... - administrator si, conventional,
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
12 I , formulata impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor 1 si
2, ce i-a fost comunicat prin adresele nr. 2543 si nr. 2547 din
14.07.2020, acte emise de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
n ... , eees eeeeneens , in procedura, licitatie deschisa accelerats,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de ,Servicii de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare pentru Directia Sociala si Directia
Administrativa”, initiata cu anuntul de participare nr. CN1020523,
publicat iTn SEAP la 18.04.2020, s-a solicitat anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii si a rapoartelor procedurii, nr. 2538
si nr. 2569/14.07.2020, in partea ce priveste evaluarea ofertei declarate

castigatoare, apartinand .......... SRL si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei .......... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1155/21.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29209/21.07.2020,
SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii aferent loturilor 1 si 2, ce i-a
fost comunicat prin adresele nr. 2543 si nr. 2547 din 14.07.2020, acte
emise de autoritatea contractanta ......... in procedura de atribuire
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mentionata anterior, considerand nelegala decizia acesteia din urma de a
declara castigatoare oferta depusa de .......... SRL, care, in opinia sa, este
neconforma, in concordanta cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) si lit.
d) din HG nr. 395/2016.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca i-a fost respinsa de catre
autoritatea contractanta, solicitarea de acces la propunerea tehnica si
propunerea financiara depuse de .......... SRL, precum si la procesele-
verbale de evaluare a acestei oferte, inclusiv la raspunsul acestui
operator economic la solicitarile de clarificari. Autoritatea contractanta a
justificat confidentialitatea ofertei castigatoare doar printr-un certificat
emis de OSIM privind inregistrarea ca marca a denumirii ofertantului.

Pe fondul cauzei, considerand ca .......... SRL ar fi intocmit
propunerea tehnica, in mod similar, cu cea depusa intr-o alta procedura
organizata de Posta Romana, contestatoarea sustine ca ofertantul
declarat castigator nu poate indeplini cerintele din documentatia de
atribuire, intrucat nu a respectat concentratiile si dozele de substante
biocide pentru operatiunile de deratizare, dezinsectie si dezinfectie.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca oferta .......... SRL nu
indeplineste prevederile stabilite la pct. 3.1.3. Cerinte privind produsele
utilizate pentru operatiunile de deratizare din caietul de sarcini nr.
118/20.03.2020.

Ofertantul .......... SRL utilizeaza, pentru realizarea serviciului
solicitat, raticid din gama .......... (pasta sau cub parafinat) cu o doza
indicata de 2 grame/mp, pentru o durata de 90 zile.

In Certificatul pentru autorizarea produsului biocid nr. RO/2018/
0038/MRA/UK-2012-0612, pentru .......... cub parafinat, dozele de
utilizare, prevazute la sectiunea XIV Instructiunile si dozele de aplicare
(pag. 13-16), pentru o etapa de 90 de zile, sunt total diferite de cele
ofertate de .......... SRL.

Cu minima atentie, se poate observa ca doza minimala la
amplasare este de 20 gr/mp (200 grame la fiecare 10 metri), iar comisia
de evaluare avea obligatia de a identifica aceasta neconformitate
tehnica.

In cazul cerintei autoritatii contractante (de prezentare pentru
nivel de infestare mediu), un calcul simplu arata, in conformitate cu
instructiunile  producatorului si  certificatului pentru autorizarea
produsului, ca trebuie utilizata o doza de: 26,66 gr/mp (200 grame: 7,5
M), pe care ofertantul declarat castigator nu a prezentat-o.

Concluzionand, contestatoarea arata ca ofertantul nu a respectat
indicatia minima obligatorie a dozei de amplasare precizata, iar
autoritatea contractanta, fara a verifica cerinta din caietul de sarcini si
documentatia tehnica depusa de ofertant, sau disponibila public pe
siteurile producatorilor declarati de acesta, sau din documentele de
autorizare/avizare, emise de autoritati publice, a declarat, in mod
nelegal, conforma oferta .......... SRL, cu incalcarea prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) si lit. d) din HG nr. 395/2016.



Pentru operatiunea de dezinsectie, in cazul in care .......... SRL a
prezentat un insecticid cu forma de conditionare prevazuta de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, atunci, in mod
cert, pentru insecticidul micro?ncapsylat prezentat, nu a respectat rata
de aplicare si doza de concentratie. Intrucat autoritatea contractanta nu
i-a permis accesul la oferta tehnica si cea financiara depuse de
.......... SRL si nu cunoaste denumirea biocidului ales, contestatoarea
arata ca, din experienta procedurilor similare anterioare, acest ofertant
transmite declaratii pe proprie raspundere, prin care denatureaza forma
de conditionare si remanenta, cu atadt mai mult in prezenta procedura,
cand remanenta este factor de evaluare (10 puncte).

Din informatia prezentata in raportul procedurii, de unde rezulta ca
.......... SRL a obtinut punctajul maxim, inclusiv cele 10 puncte care
reprezinta factorul de remanenta, contestatoarea considera ca aceasta
nu a prezentat documentatie tehnica cu privire la remanenta (factor de
evaluare) de la producator si nici certificatele/avizele emise de Ministerul
Sanatatii - Comisia Nationala pentru Biocide, in intregul lor, ci doar o
declaratie pe proprie raspundere sau o fisa tehnica emisa de ofertant,
neasumatd de producator, detinator de aviz sau certificata de autoritati.

In ceea ce priveste lotul 1 - operatiunea de dezinsectie cu
insecticid tip gel, ofertantul .......... SRL nu a respectat doza de aplicare
pentru infestare medie, solicitata de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini. Asemanator altor proceduri de atribuire, contestatoarea
considera ca, si, in prezenta procedura, a fost ofertat biocidul gel
insecticid cu denumirea comerciala .......... , In doza cea mai mica
data de 26.08.2019, respectiv de 0,1 gr/mp (combate doar gandacii din
specia Bllatella Germanica), in contradictie cu indicatiile din aviz, care
sunt cu mult superioare - 0,3 gr/mp (care combat toate speciile de
gandaci, asa cum se solicita in documentatia de atribuire).

Pentru operatiunea de dezinfectie, contestatoarea sustine ca
ofertantul declarat castigator, cu certitudine, a prezentat biocidul propriu
e , Intrucat acesta este ofertat de .......... SRL la toate procedurile
de achizitie, indiferent de cerintele tehnice ale autoritatilor contractante.

Ofertantul nu face decat sa adapteze fisa tehnica (neasumata de
catre Ministerul Sanatatii - CNPB) a produsului, conform caietului de
sarcini al procedurii respective, fara a depune documente justificative si
fara a face dovada concordantei cu specificatile mentionate in avizele
emise de Ministerul Sanatatii.

Or, biocidul .......... nu indeplineste cerinta utilizarii prin
pulverizare (pct. 3.2.2. din caietul de sarcini) asa cum rezulta din Avizul
nr. 3CI60BI0/02/12.24 emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala
pentru Produs Biocide, la cap. X - Indicatii de utilizare, in care se
mentioneaza ca metoda de aplicare este stergere suprafete.

In continuare, contestatoarea arata ca nerespectarea dozelor de
aplicare, indicate in avizele sanitare, si a concentratiilor de substante are



incidenta directa asupra propunerii financiare a .......... SRL, in sensul in
care aceasta a putut oferta un pret mai scazut (pentru calitate mai
scazuta a serviciilor si cu nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini).

Daca ar fi fost respectate dozele si concentratiile, valoarea ofertei
reale, care ar fi trebuit sa fie precizata in formularele de oferta, pentru
ambele loturi, conform solicitarilor din fisa de date (pct. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare), ar fi depasit valoarea estimata a
procedurii pentru cele 2 loturi.

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, in masura in care
autoritatea contractata a solicitat clarificari operatorului economic
declarat castigator i-a permis completarea sau modificarea ofertei sale, a
incalcat dispozitiile art. 209 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016.
In acest sens, contestatoarea invoca atat jurisprudenta nationala, cat si
pe cea a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Prin adresa nr. 8064/27.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
29995/27.07.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punct
de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata.

Reclamand prezumtia de neconformitate a ofertei operatorului
economic declarat castigator, autoritatea contractanta precizeaza ca
cerintele privitoare la modalitatea de prezentare a propunerii tehnice si
financiare au fost indeplinite de catre .......... SRL.

Astfel, arata autoritatea contractanta, ofertantul a prezentat: (i)
tipurile de operatiuni (pag. 957 si 778); (ii) avizele pentru plasarea pe
piata a produselor, certificatele privind autorizarea produselor, fisele
tehnice si de securitate (pag. 869, pag 870-888, pag. 890-896, pag.
897-902, pag. 908 - 911, pag. 912, pag. 931-932) si (iii) asumarea
cerintelor din caietul de sarcini (pag. 951-960 si pag. 772-780).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea
tehnica a fost corelatda cu propunerea financiara, atat pentru Directia
Sociala, cat si pentru Directia Administrativa (pag. 1414 si pag. 1421-
1422), fiind prezentata structura de fundamentare a pretului, cu
includerea materialelor (transport si aprovizionare) si a manoperei -
contributii angajator, cheltuieli indirecte si profit - (pag. 1411-1413 si
pag. 1416-1419).

Dupa cum rezultd din cuprinsul dosarului achizitiei, conform
propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari (din
29.05.2020 si 15.06.2020) ale ofertantului .......... SRL, cerintele au fost
indeplinite, in sensul in care:

- a fost clarificata forma de prezentare a produsului raticid;

- a fost clarificata caracteristica de remanenta a produselor
insecticide (micro incapsulate si gel) si raticide, prin adresa emisa de
Bayer SRL ......... , respectiv de Ministerul Sanatatii (pag. 1014 si pag.
1013);



- a fost asumata o cantitate suficienta a tipurilor de produse
ofertate pentru tratarea suprafetelor, specificate in anexele caietelor de
sarcini (pag. 1017);

- au fost indicate dozajele produselor folosite si intervalul de
refacere a aplicarii (pag. 1017);

- a fost indicata norma de aplicare pe mp (raportat la un grad de
infestare mediu al suprafetelor tratate) (pag. 1017 si pag. 1018);

- a fost clarificata caracteristica produsului biocid/insecticid de a
nu denatura suprafete (pag. 1016);

- a fost clarificata caracteristica produsului dezinfectant (Produsul
dezinfectant nu trebuie sa fie coroziv, nu trebuie sa prezinte miros
persistent dupa expirarea perioadei minime de izolare si nu trebuie sa
prezinte pericol pentru om sau operator, in conditiile respectarii normelor
de izolare) (pag. 1016);

- a fost prezentata dovada «ce confera caracterul de
confidentialitate a propunerii tehnice si financiare (pag. 1010-1012).

Autoritatea contractanta considera nefondate si lipsite de temei
sustinerile contestatoarei potrivit carora valoarea ofertei reale depuse de
.......... SRL ar fi depasit valoarea estimata a procedurii pentru cele 2
loturi, daca s-ar fi respectat dozele si concentratiile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a efectuat inclusiv
verificarea pretului nejustificat de scazut propus de operatorul
economic .......... SRL (511.555,20 lei, fara TVA - lot 1 si 205.735,32 lei,
fara TVA - lot 2), in conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016 si cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016, solicitare la care
ofertantul declarat castigator a raspuns in termen, clarificAand modul de
indeplinire a cerintei, respectiv fundamentarea pretului si justificarea
pretului neobisnuit de scazut.

Referitor la serviciile de dezinfectie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aria de aplicare a produsului dezinfectant ofertat o
constituie suprafetele, dupa cum este evidentiat in avizul produsului
emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide
(pag. 901).

In plus, autoritatea contractanta arata ca .......... SRL si-a asumat:
(i) garantia serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare si
remanenta serviciilor (prin nota de la pag. 948); (ii) prestarea serviciilor
pe suprafetele indicate in anexele caietelor de sarcini (pag. 957 si pag.
778) si (iii) refacerea, in termen de 3 zile, a prestatiilor, in cazul in care
substantele folosite nu distrug insectele sau rozatoarele (pag. 956 si
pag. 777).

Ulterior studieri dosarului cauzei, prin adresa nr.
1210/04.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 31547/04.08.2020,
SC......... SRL a inaintat Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate in contestatie, potrivit carora evaluarea ofertei
declarate castigatoare, respectiv a ofertei .......... SRL, este nelegala.



SC......... SRL sustine ca motivele contestatiei sale sunt fondate si
confirmate de elementele identificate in procesul-verbal de evaluare nr.
2135/17.06.2020, in legatura cu produsele ofertate de .......... SRL si
neconformitatea acestora cu cerintele caietului de sarcini, sens in care
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din HG nr. 395/2016.

Astfel, pentru operatiunea de deratizare, oferta depusa
de .......... SRL nu indeplineste cerinta prevazuta la pct. 3.1.3. din caietul
de sarcini.

.......... SRL a ofertat produsul .......... Cub Parafinat (pagina 8-9,11
din procesul-verbal nr. 2135/17.06.2020 pentru lotul 1) cu o doza
indicata de 2 grame/mp, pentru o durata de 90 de zile, contrar
indicatiilor producatorului din Certificatele (anexate contestatiei) emise
de Ministerul Sanatatii (pag. 13/17). In Certificatul pentru autorizarea
produsului biocid nr. RO/2018/0038/MRA/UK-2012-0612, pentru ..........
cub parafinat, dozele de utilizare, prevazute la sectiunea XIV.
Instructiunile si dozele de aplicare (pag. 13-16), pentru o etapa de 90 de
zile, sunt total diferite de cele ofertate de .......... SRL.

Autoritatea contractanta a retinut in procesul-verbal ca informatiile
prezentate de ofertant nu corespund cerintei din caietul de sarcini si
solicita clarificari, fiind emisa solicitarea de clarificari nr. 1/Adresa nr.
DAP 1870/29.05.2020. Raspunsul ofertantului la aceasta solicitare a
fost: cubul parafinat este acelasi lucru cu bloc parafinat, autoritatea
contractanta gasind raspunsul concludent.

Insd, prin solicitarea de clarificdri, nu a fost |83muritd
neconcordanta dozelor recomandate in Certificatul de autorizare emis de
Ministerul Sanatatii, motiv pentru care s-a revenit cu solicitarea de
clarificari nr. DAP 2098/15.06.2020.

In procesul-verbal de evaluare nr. 2135/17.06.2020, se confirma
temeinicia motivului de contestatie, in sensul ca ofertantul declarat
castigator nu a respectat indicatia minima obligatorie a dozei de
amplasare precizata in certificatul de autorizare, iar autoritatea
contractanta, fara a verifica cerinta din caietul de sarcini si documentatia
tehnica depusa de ofertant, sau disponibilda public pe siteurile
producatorilor declarati de acesta, sau din documentele de
autorizare/avizare emise de autoritati publice, a declarat, in mod nelegal,
oferta .......... SRL ca fiind conforma, cu incalcarea prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016.

In plus, din procesul-verbal de evaluare nr. 2135/17.06.2020
(pag. 71), rezulta ca, pentru specificatia (factor de evaluare, punctaj 10
%) privind remanenta produsului, .......... SRL a precizat, in scris, ca
asimileaza garantia cu remanenta (raspunsul sau la solicitarea de
clarificari nr. 1874/29.05.2020, cu revenire prin solicitarea de clarificari
nr. 2098/15.06.2020).

Or, in mod evident, remanenta este un parametru diferit de
garantia serviciului, remanenta referindu-se la produs {durata de actiune



in timp}, iar garantia, la serviciu. Acelasi raspuns este si in legatura cu
operatiunile de dezinsectie.
In mod similar, contestatoarea reclama ca, pentru operatiunea de

dezinsectie, .......... SRL a ofertat produsul .......... , fara a respecta, la
ofertare, dozele si rata de aplicare a insecticidului.
Astfel, .......... SRL utilizeaza insecticidul .......... , CU 0 concentratie

de 1%, in conditiile in care trebuia utilizata, pentru tratamentul initial,
concentratia de 2%. Acesta nu respecta indicatiile din Referatul de
evaluare nr. 4310/2009 si Fisa tehnica a biocidului.

Or, potrivit procesului-verbal de evaluare (pag. 54), .......... SRL a
raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii contractante (nr. DAP
1874/29.05.2020), precizand ca pentru .......... dozarea este de 0,5% (5

ml/1 | apd), iar autoritatea contractanta a considerat, in mod eronat, ca
raspunsul este concludent si ca sunt indeplinite cerintele din caietul de
sarcini.

Totodata, contestatoarea reclama nelegalitatea punctarii ofertei
acestuia cu 10 pct., in conditiile in care ofertantul nu a prezentat
documentatie tehnica de la producator si nici certificatele/avizele emise
de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Biocide, ci doar o
declaratie pe proprie raspundere, neasumata de producator sau
certificata de autoritati (Ministerul Sanatatii).

In ce priveste lotul 1 - pentru operatiunea de dezinsectie cu gel,
contestatoarea sustine ca .......... SRL nu a respectat doza de aplicare
pentru infestare medie solicitata de autoritatea contractanta, in caietul
de sarcini. Conform procesului-verbal de evaluare, ...... SRL a ofertat
biocidul gel insecticid .......... IC, in doza cea mai mica indicata de
Ministerul Sanatatii in Avizul nr. 613 Bi0/18/01.20, emis in data de
26.08.2019, respectiv de 0,1 gr/mp, in contradictie cu indicatiile din
aviz, care sunt cu mult superioare - 0,3 gr/mp.

Pentru operatiunea de dezinfectie, potrivit caietului de sarcini nr.
517/07.04.2020, pct. 3.2.2., se solicita ca metoda de aplicare a
biocidului pulverizarea umeda, folosind aparate de nebulizare, pe toate
suprafetele incaperilor. Cerinta este impusa pentru ambele loturi.

Contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat castigator a
ofertat biocidul dezinfectant propriu - .......... , produs ce nu indeplineste
cerinta utilizarii prin pulverizare, asa cum rezulta din Avizul nr.
3060BI0/02/12.24, emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala
pentru Produs Biocide, cap. X - Indicatii de utilizare, in care se
mentioneaza ca metoda de aplicare este stergere suprafete.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca nerespectarea
dozelor de aplicare, indicate in avizele sanitare si a concentratiilor de
substante, are incidenta directa asupra ofertei financiare propuse
de .......... SRL, in sensul in care aceasta a putut oferta un pret mai
scazut (pentru calitate mai scdazuta a serviciilor si cu nerespectarea
cerintelor din caietul de sarcini).



Totodata, contestatoarea precizeaza ca isi mentine si motivul de
contestare referitor la incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (1) si alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, intrucat autoritatea contractanta a solicitat
clarificari repetate asupra aceluiasi aspect tehnic, .......... SRL a raspuns
neconcludent, iar autoritatea contractanta a insistat asupra aceluiasi
aspect printr-o noua solicitare de clarificari, in loc sa respinga oferta.

In replicd, prin adresa nr. 8937/07.08.2020, inregistratd la CNSC
sub nr. 32422/07.08.2020, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului

raspuns la concluziile scrise formulate de SC ......... SRL, prin care
reitereaza aspectele precizate in punctul de vedere la contestatie,
referitoare la conformitatea ofertei depuse de .......... SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 18.04.2020, procedura
de licitatie deschisa accelerata, in vederea incheierii unui acord-cadru de
»Servicii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pentru Directia Sociala si
Directia Administrativa”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. CN1020523 si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor 1 si 2, SC .........
SRL a formulat contestatia de fata, solicitand anularea lui si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, in partea ce priveste oferta declarata
castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de .......... SRL (declarata castigatoare).

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206402584/1, in valoare de
90.332,80 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
23.07.2020.

Analizand prezenta contestatie, Consiliul constata ca partile sunt in
disputa cu privire la modul de evaluare a ofertei declarate castigatoare.

Potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv cap. 1V.4.1)
Modul de prezentare al propunerii tehnice, Consiliul retine ca s-a solicitat:
»~1. (...) b) pentru fiecare produs biocid/raticid utilizat in prestarea
serviciilor: 1) se va indica denumirea comerciala; 2) se vor prezenta:
fisele tehnice sau fisele de securitate ale substantelor insecticid/raticid
care vor fi utilizate sau orice alt document echivalent cu valoare probanta,
din care sa reiasa in mod clar modul de prepare si utilizare a solutiilor de
lucru, concentratiile substantelor folosite precum si hormele de aplicarea a
solutiei de lucru, recomandate de producatori; 3) se vor atasa Certificate
privind autorizarea produsului biocid/Avize pentru plasarea pe piata a
produselor biocide in conformitate cu Ordinul Ministrului Sanatatii, al
Ministrului Mediului si Padurilor si al Presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 si
Ordinul nr. 1182/12777/114/2005 cu modificarile si completarile



ulterioare si/sau Avizele/Referatele de evaluare emise de catre Ministerul
Sanatatii pentru produsele biocide folosite in OMS 664/22.05.2006 si a HG
nr. 956/2005. c) ofertantii vor trebui sa demonstreze corespondenta
respectarii indicatiilor producatorilor din Fisele tehnice/de securitate ale
substantelor de lucru si modul de aplicare ale acestora. (...) 2. Ofertantul
are obligatia de a face dovada conformitatii tuturor produselor utilizate
pentru prestarea serviciilor care fac obiectul prezentei achizitii cu toate
caracteristicile si cerintele prevazute in Caietele de sarcini (...)".

De asemenea, pentru operatiunea de deratizare, potrivit caietului
de sarcini nr. 118/20.03.2020, s-a solicitat, la cap. 3.1.3.: ,produsele
biocide utilizate pentru efectuarea prestatiei de deratizare - raticide -
pot fi autohtone sau din import, sa faca parte din grupa principala 3, tip
produs 14 si trebuie sa fie avizate/autorizate de Ministerul Sanatatii (...)
raportat la un grad de infestare mediu al suprafetelor tratate”.

Potrivit propunerilor tehnice, aferente loturilor 1 si 2, ofertantul
declarat castigator a indicat: ,(...) produsele ofertate fac parte din grupa
principala 3, tip de produs 18, 14 (...)” si a ofertat: pentru
dezinsectie: .......... - insecticid microincapsulat; .......... IC (premise
gel); pentru dezinfectie: .......... ;  pentru deratizare: .......... cuB
PARAFINAT. Totodata, a prezentat si adresa denumita ,Nota”, ce contine
urmatoarele informatii: ,(...) declaram ca garantia acordata serviciilor de
dezinsectie si deratizare este de 90 zile si a serviciilor de dezinfectie este
de 45 zile. Precizam ca garantia serviciilor DDD este asimilata cu
remanenta produsului/serviciului”.

Consiliul retine din documentele prezentate de ofertantul declarat
castigator, pentru produsele ofertate:

= irrieene CUB PARAFINAT: lista cu preturi de la .......... ; certificat
pentru autorizarea produsului nr. RO/2018/0038/MRA/UK-2012-0612,
eliberat de Ministerul Sanatatii; fisa cu date de securitate; fisa tehnica;

= eiiieeee.s IC: aviz sanitar nr. 613BI0O/18/01.20, prelungit cu nr.
613BI0/18/07.20, eliberat de Ministerul Sanatatii; fisa cu date de
securitate; fisa tehnica; fotografia unui recipient cu denumirea
produsului .......... IC;

eer........ a@viz sanitar nr. 1044BIO/18/06.10, prelungit cu nr.
1044BIO/18/12 24, eliberat de Ministerul Sanatatii; fisa tehnica; fisa de
S|guranta fotograﬂa unui recipient cu denumirea produsului .......... ;

........... a@Viz sanitar nr. 3060BI0/02/12.24, extins la data de
19.09.2014 si 06.10.2015, eliberat de Ministerul Sanatatu fisa cu date
de securitate; fisa tehnica.

Din documentele privind evaluarea ofertelor, Consiliul constata ca
unele aspecte au facut obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa nr.
D.A.P. 1874/29.05.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului sa clarifice: ,(...) in urma verificarii ofertei tehnice, comisia
de evaluare a constatat ca pentru produsul .......... cub rafinat (...) nu
este mentionat modul de amplasare pentru un grad de infestare mediu si
modul de organizare a tratamentelor raticide, la ce intervale, pe perioada




contractului (...) nu este mentionata doza de raticid la infestarea medie
(...) se solicita clarificari privind modul de indeplinire al cerintelor
amintite mai sus (...)".

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a raspuns, prin
adresa nr. 1139/29.05.2020, astfel: ,(...) pentru produsul .......... cuB
PARAFINAT doza de aplicare este de 2 g/mp, conform adresa nr.
6847/29.09.2008 (...) asa cum am mentionat anterior, conform adresa
nr. 6847/26.09.2008, emisa de Institutul de Sanatate Publica, norma de
aplicare este intre 2 g - 5 g momeala/mp, indiferent de forma de
conditionare, implicit cuburi/blocuri parafinate. Vom aplica momeala din
10 m in 10 m liniari, amplasata in statii de intoxicare, respectand
totodata si norma de aplicare data de producator (...)".

Ulterior, prin adresa nr. D.A.P. 2098/15.06.2020, autoritatea
contractanta a revenit, cu o noua solicitare: ,(...) In urma verificarii
raspunsului dumneavoastra din data de 01.06.2020, comisia de evaluare
a constatat ca pentru produsul .......... cub parafinat a fost mentionat la
pagina 2 ca dozarea este de 2 g - 5 g momeala/mp din 10 in 10 m
liniari, cu treceri periodice la 7-14 zile. La pagina 89 din propunerea
tehnica se mentioneaza ca produsul nu este destinat utilizarii
permanente (durata maxima de 35 zile). Se solicita clarificari privind
modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini, transmis de
societatea dumneavoastra, raportat la intervalul intre prestatii, de 90 de
zile (...)".

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a raspuns, prin
adresa nr. 1139/29.05.2020, astfel: ,ne asumam ca in cazul in care vom
fi desemnati castigatori, sa oferim garantie serviciului de deratizare de
90 zile, raportat la intervalul dintre doua prestatii”.

Potrivit certificatului pentru autorizarea produsului biocid nr. RO/
2018/0038/MRA/UK-2012-0612, eliberat de Ministerul Sanatatii, pentru
produsul .......... CUB PARAFINAT, Consiliul retine ca in cazul utilizarii
impotriva soarecilor de casa, (infestatie inalta), se folosesc pana la 40 g
momeala in statii de intoxicare sau puncte de momeala acoperita la
fiecare 2 metri si in cazul (infestarilor usoare) se folosesc pana la 40 g
momeala in statii de intoxicare sau puncte de momeala acoperita la
fiecare 5 metri. Pentru sobolani bruni, in cazul infestatiei inalta se
folosesc pana la 200 g in statii de intoxicare sau puncte momeala
acoperite la fiecare 5 metri si in cazul infestarilor usoare se folosesc pana
la 200 g in statii de intoxicare sau puncte momeala acoperite la fiecare
10 metri. Or, in cazul prezentei proceduri, autoritatea contractanta a
solicitat produse pentru un grad de infestare mediu.

Prin urmare, in vederea respectarii cerintei autoritatii contractante
,pbentru un grad de infestare mediu”, ofertantul declarat castigator,
raportat la produsul ofertat, .......... CUB PARAFINAT, trebuia sa aiba in
vedere utilizarea unei doze mai mari, respectiv de 26,66 gr/mp (200
grame : 7,5 m) la un grad de infestare mediu, pentru a putea




respecta indicatia minima obligatorie a certificatului de autorizare si nu 2
gr/mp cat a ofertat acesta.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, Consiliul stabileste
neconformitatea ofertelor prezentate de .......... SRL, la lotul 1 si 2,
intrucat operatiunea de deratizare, cu grad de infestare mediu, nu se
poate face cu 2 grame de .......... CUB PARAFINAT pe mp, ci cu 26,66
grame/mp.

In ceea ce priveste restul criticilor/cererilor sesizate de
contestatoare cu privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a
ofertelor declarate castigatoare, la lotul 1 si 2, Consiliul nu le va mai
analiza, atata vreme cat, din analiza efectuata mai sus, rezulta ca nu
poate fi inlaturat caracterul neconform al acestora.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
derulat procesul de analiza a ofertelor desemnate castigatoare conform
documentatiei de atribuire, contrar obligatiei ce rezulta din art. 207 alin.
(1) litera a) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractantd stabileste
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, dacd sunt indeplinite in mod cumulativ
urmdatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, verificarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. b), f) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatoarei, privind nelegalitatea
evaluarii ofertelor declarate castigatoare, este intemeiata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si va anula rezultatul procedurii, la lotul 1 si 2,
consemnat in rapoartele procedurii nr. 2538 si 2539/14.07.2020 si
adresele de comunicare. Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
continue procedura, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii,
cu respingerea ofertelor prezentate de .......... SRL, la loturile 1 si 2, ca
neconforme.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... si anuleaza rezultatul procedurii, la lotul 1 si 2, consemnat in
rapoartele procedurii nr. 2538 si 2539/14.07.2020 si adresele de
comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, cu respingerea
ofertelor prezentate de .......... SRL, la loturile 1 si 2, ca neconforme.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



