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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata (...),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
(...), formulata de catre (...), cu subcontractant (...), cu sediul in (...),
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. (...), cod unic de inregistrare
(...), reprezentata legal prin dl. (...), in calitate de reprezentant legal
imputernicit al ofertantului si conventional prin (...), cu sediul in (...), unde
solicita comunicarea tuturor actelor de procedura (persoana responsabila
cu primirea documentelor fiind Daniela Staicu), Tmpotriva raportului
procedurii nr. 2815/05.02.2025 si a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 2818/05.02.2025, documnete emise catre (...),
cu sediul in (...), In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului avand ca obiect ,(...)
(...)»”7, CPV (...) (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. (...) din data de 24.09.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de
(...), cu subcontractant (...), a fost declarata ca fiind neconforma, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de (...), cu subcontractant
(...), a fost declarata ca fiind neconforma, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia precum si a actelor subsecvente, in partea care vizeaza
evaluare ofertei (...), cu subcontractant (...);

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici (...), cu
subcontractant (...);
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- obligarea autoritatii contractante la anulare deciziei de anulare a
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...), cu subcontractant (...).

I. Istoricul litigiului.

Contestatorul mentioneaza ca asa cum rezulta atat din comunicarea
rezultatului procedurii, cat si din raportul procedurii, oferta depusa de (...),
cu subcontractant (...) a fost declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

II. Detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
evaluarea ofertei depusa de (...), cu subcontractant (...).

Ca o chestiune prealabilda, contestatorul reda un extras din raportul
procedurii - ,,2.4.4. Rezultatul evaluarii ofertelor”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii se indica:

,Oferta depusa de S.C. (...)S.A. cu subcontractantul si tertul sustinator
S.C. (...) S.R.L. la procedura de achizitie publica «Licitatie deschisa», organizata
integral prin mijloace electronice (online), pentru atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect (...) (...)», este respinsa, fiind declarata neconforma.

In urma evaludrii informatiilor din DUAE si documentele insotitoare, si din
raspunsul la solicitarile de clarificari privind documentele de calificare, comisia de
evaluare a constatat faptul ca «ati extins obiectul de subcontractare si asupra
obiectului principal al contractului de furnizare, nerespectand astfel cerintele din
Fisa de date si din DUAE cu privire la Capacitatea tehnica si/sau profesionald -
Proportia de subcontractare».

Mai explicit, comisia de evaluare a constatat faptul ca ,in cadrul Acordului
de subcontractare nr. VDF2024120334053/ 04.12.2024 prezentat de dvs. in
cadrul ofertei, la punctul 2. Obiectul contractului, specificati faptul ca
subcontractantul S.C. (...) S.R.L. «va furniza materiale si echipamente», va
«executa lucrari» si va efectua «testari si masuratori» in procent de 92,12% din
valoarea totald, de unde rezulta faptul ca ati extins obiectul de subcontractare si
asupra obiectului principal al contractului de furnizare, ceea ce contravine
Ordinului nr. 1554/2023 care a stat la baza intocmirii Fisei de date prin care s-a
specificat la Sectiunea III. 1.3.s) Capacitatea tehnicd si/sau profesionala -
Proportia de subcontractare: «Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile
secundare (activitatile accesorii furnizarii, respectiv montaj si punere in functiune
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si lucrari de amplasament) din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze ...
», Si a hotarat sa solicite o clarificare in acest sens prin adresa inregistrata la
PMB cu nr. 30470/13.12.2024.

Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari antementionata,
dumneavoastra specificati faptul ca «Ordinul nr. 1554/2023 reglementeaza doar
un model ORIENTATIV de documentatie», iar Legea nr. 98/2016 reprezinta actul
normativ cu forta superioara fata de Ordinul ante mentionat, si faceti trimitere la
definitia prevazuta la art. 3 alin. (I) Ut. yy din Legea nr. 98/2016.din care
deduceti si mentionati faptul ca «nu exista vreo restrictie in ce priveste
subcontractarea in cazul unui contract de furnizare».

In urma analizei rdspunsului la solicitarea de clarificdri, ludnd in
considerare si DUAE-ul si documentele insotitoare, comisia de evaluare constata
faptul ca nu respectati cerintele DUAE-ului si Fisei de date cu privire la
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Proportia de subcontractare din cadrul
prezentei proceduri, motivat de faptul ca, atata timp cat autoritatea contractanta
a decis aplicarea prevederilor Ordinului nr. 1554/2023, preludnd conditiile
acestuia in Fisa de date si in DUAE, acestea nefiind contestate inaintea datei
limita de depunere a ofertelor si nici nu au constituit obiectul unor solicitari de
clarificari, aceste prevederi capata fortda obligatorie atat fata de autoritatea
contractanta, cat si fata de ofertanti.

Depunerea unei oferte din partea dumneavoastra presupune intelegerea si
respectarea tuturor cerintelor documentelor achizitiei necontestate sau
modificate pana la data limita de depunere a ofertei.

Afirmatia dumneavoastra din raspuns prin care face trimitere la definitia
subcontractantului de la art. 3, alin. (1), litera yy), este trunchiata si incompleta,
intocmai aceasta definitie exclude subcontractarea furnizarii, facand referire doar
la lucrari si servicii: ,yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
anumite parti ori elemente ale |lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest
scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in
cadrul unui contract de achizitie publicd nu este considerata subcontractare in
sensul prezentei legi”.

Prin urmare, comisia constata aplicabilitatea dispozitiilor art. 215 alin. (5)
din HG 395/2016: (5) Oferta este consideratd neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primitd cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata
de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

Avénd in vedere cele de mai sus si faptul ca nu au fost depuse oferte
conforme in cadrul prezentei proceduri, in baza prevederilor art. 212 alin. (1), lit.
a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice conform caruia <«1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului- cadru in urmdatoarele cazuri: a) daca
nu a fost depusa nicio oferta/soli citare de participare sau daca nu a fost depusa
nicio oferta admisibila», prin prezenta va informam ca prezenta procedura ce
face obiectul prezentei comunicari se ANULEAZA”.

Argumente pentru combaterea neconformitatilor indicate de
autoritatea contractanta:

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala, avand in vedere urmatoarele considerente:
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In primul rdnd, se impune a fi avut in vedere cd potrivit definitiei
prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 pentru termenul
de ,subcontractant/subantreprenor”, nu exista vreo restrictie in ceea ce
priveste subcontractarea in cazul unui contract de furnizare.

(...) arata ca a invederat in raspunsul formulat la solicitarea de
clarificari nr. 30470/13.12.2024, asa cum rezulta si din prevederile art.
218 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, ca legiuitorul nu a instituit
restrictii referitoare la posibilitatea subcontractarii in cazul contractelor de
furnizare.

Date fiind prevederile legale la care a facut trimitere anterior,
contestatorul sustine ca se constata cu evidenta nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale in cadrul procedurii.

Cat priveste Ordinul invocat de autoritatea contractanta, respectiv
Ordinul nr. 1554/2023 privind aprobarea structurii si continutului
Documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie
publica/sectoriala de produse, contestatorul sustine ca se impune a fi
retinut ca acesta reglementeaza un model ,ORIENTATIV” de documentatie,
asa cum rezulta chiar din prevederile art. 3 din cuprinsul acestui Ordin,
prevederi pe care le reda in extras.

Contestatorul reitereaza ca din chiar cuprinsul prevederilor Ordinului
nr. 1554/2023, rezulta ca acesta reglementeaza doar un model
+ORIENTATIV” de documentatie.

Precum a invederat si in cuprinsul raspunsului transmis in etapa de
evaluare a ofertelor, contestatorul precizeaza ca orice sistem normativ se
bazeaza pe principiul ierarhiei normelor cuprinse in actele normative, asa
numitul sistem piramida al normelor juridice, care are in varful sau norma
suprema, superioara tuturor celorlalte norme si in cadrul careia se definesc
conditiile de emitere ale acestora.

Contestatorul sustine ca din aceasta ierarhie a actelor normative
rezulta faptul ca este obligatorie subordonarea actului normativ cu o forta
juridica inferioara fata de cel care are o forta juridica superioara lui.

Aplicand cele expuse mai sus la particularitatile prezentei spete,
contestatorul sustine ca in prezenta procedura se impune a fi retinut ca
este obligatorie subordonarea prevederilor Ordinului nr. 1554/2023, fata
de cel care are o forta juridica superioara lui, respectiv fata de prevederile
Legii nr. 98/2016, cu mentiunea ca, in prezentul caz, Legea nr. 98/2016
reprezinta actul normativ cu forta superioara.

Concret, autoarea contestatiei precizeaza ca daca o prevedere din
Ordinul nr. 1554/2023 contravine Legii nr. 98/2016 este obligatorie
subordonarea actului normativ cu o forta juridica inferioara fata de cel care
are o forta juridica superioara lui.

Precum a aratat si prin raspunsul la clarificari, contestatorul
mentioneaza ca daca transpune aspectele teoretice invederate anterior la
prezentul caz, se impunea ca autoritatea contractanta sa retina ca in speta
este obligatorie subordonarea Ordinului nr. 1554/2023 prevederilor Legii
nr. 98/2016.

Pagina 4 din 19



Astfel, cat timp Legea nr. 98/2016 nu cuprinde vreo restrictie in ce
priveste subcontractarea in cazul unui contract de furnizare, toate normele
prevazute in acte normative, cu o forta juridica inferioara, inclusiv cele
existente in Ordinul nr. 1554/2023, se subordoneaza prevederilor Legii nr.
98/2016.

In acord cu cele expuse anterior, care se regasesc invederate
autoritatii contractante si in cuprinsul raspunsului transmis fata de
solicitarea de clarificari nr. 30470/13.12.2024, contestatorul precizeaza ca
sunt si considerentele retinute de CNSC in cuprinsul Deciziei CNSC Nr.
1727/C4/1544,1696 din 04.09.2019.

Prin urmare, raportat la cele invederate anterior, contestatorul solicita
Consiliul sa constate netemeinicia si nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a retine neconformitatea ofertei (...) cu subcontractantul si
tertul sustinator (...).

Precum reiese din ansamblul argumentelor prezentate in cuprinsul
contestatiei, contestatorul mentioneaza ca rationamentul autoritatii
contractante este infirmat atat de prevederile art. 3 lit. yy) din Legea nr.
98/2018, cat si de prevederile art. 218 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016, intrucat prevederile mentionate nu restrictioneaza posibilitatea
operatorilor economici de a recurge la institutia subcontractarii in cazul
contractelor de furnizare.

In plus, contestatorul precizeaza ca decizia autoritatii contractante
materializata in actele atacate de (...), ce au avut drept consecinta masura
extrema a anularii procedurii de atribuire, este pronuntata cu incalcarea
ierarhiei actelor normative in sistemul de drept care, in prezenta speta
presupune ca este obligatorie subordonarea Ordinului nr. 1554/2023,
prevederilor Legii nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta interpreteaza si
aplica in mod eronat prevederile Ordinului nr. 1554/2023, deoarece, chiar
daca Ordinul mentionat a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
subzista obligatia de a se avea respecta ierarhia actelor normative.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 4 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

Astfel, cu toate ca autoritatea contractanta invoca pretinsa incidenta
a prevederilor Ordinului nr. 1554/2023, contestatorul sustine ca omite a
avea in vedere ca interpretarea si aplicarea actelor normative trebuie
realizatd cu respectarea principiului ierarhiei actelor normative si a
respectarii normelor de tehnica legislativa prevazute in cadrul Legii nr.
24/2000.

Contestatorul sustine ca inclusiv de pe site-ul Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice reiese ca Ordinul invocat de catre autoritatea
contractanta din prezenta speta face parte din categoria ,Legislatie
tertiara."

Raportat la caracterul tertiar al Ordinului nr. 1554/2023,
contestatorul considera ca se impune a fi avut in vedere ca, potrivit art. 77
din Legea nr. 24/2000:
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,Ordinele cu caracter normativ, instructiunile si alte asemenea acte ale
conducatorilor ministerelor si ai celorlalte organe ale administratiei publice
centrale de specialitate sau ale autoritatilor administrative autonome se emit
numai pe baza si in executarea legilor, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului.
In formula introductiva a acestor acte normative vor fi cuprinse toate temeiurile
juridice prevazute la art. 42 alin. (4)”.

Totodata, contestatorul precizeaza ca se impun a fi avute in vedere si
prevederile art. 78 din Legea nr. 24/2000 conform carora:

,Ordinele, instructiunile si alte asemenea acte trebuie sa se limiteze strict
la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea cdrora au fost emise si nu pot
contine solutii care sa contravina prevederilor acestora”,

Contestatorul mentioneaza ca in prezenta speta, este in situatia in
care autoritatea contractanta interpreteaza prevederile Ordinului nr,
1554/2023 intr-o maniera care este in dezacord cu prevederile Legii nr.
98/2016 - Legea primara, imprejurare care este de natura a confirma
temeinicia sustinerilor sale referitoare la necesitatea de a fi desfiintat
rezultatul procedurii din prezenta speta.

In final, contestatorul supune atentiei Consiliului ca procedura de
atribuire ce face obiectul contestatiei este derulata in conformitate cu
Legea nr. 98/2016, astfel cum reiese din extrasul din Sistemul Electronic
pentru Achizitii Publice, dar si din fisa de date.

Din moment ce actul normativ in temeiul caruia se deruleaza
procedura nu instituie restrictii referitoare la posibilitatea subcontractarii in
cazul contractelor de furnizare, contestatorul precizeaza ca decizia de
respingere a ofertei (...), cu subcontractant (...), pentru motivul indicat in
actele a caror anulare o solicita, este vadit nelegala.

Concret, analizand oferta (...) prin raportare la prevederile legale in
vigoare si la prevederile exprese ale fisei de date, contestatorul
mentioneaza ca nu poate fi validata opinia autoritatii contractante potrivit
careia oferta prezentata nu respecta cerintele DUAE-ului si ale fisei de
date.

Pentru claritate, contestatorul sustine ca in cuprinsul fisei de date nu
se regasesc mentiuni referitoare la Ordinul nr. 1554/2023. Astfel, la
Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala-Proportia de
subcontractare la care face trimitere autoritatea contractanta nu cuprind
mentiuni/trimiteri la Ordinul nr. 1554/2023.

Cata vreme autoritatea contractanta isi fundamenteaza decizia de
respingere a ofertei sale (si corelativ pe cea de anulare a procedurii) pe
prevederi si interpretari ce contravin Legislatiei primare-Legea nr.
98/2016, contestatorul solicita Consiliului sa constate netemeinicia si
nelegalitatea actelor atacate, cu consecinta anularii deciziei de anulare a
procedurii de atribuire si a obligarii autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici (...),
cu subcontractant (...).

Cat priveste masura anularii procedurii de atribuire, contestatorul
invedereaza ca prin prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul
statueaza in mod limitativ ca autoritatea contractanta are obligatia de a
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dispune anularea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri:

,a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incadlcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;(...)."

Analizand motivele invocate de autoritatea contractanta din prezenta
speta in sustinerea deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
contestatorul constata ca, in fapt, nu este incident niciunul dintre motivele
de anulare prevazute de Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul sustine ca se impune a fi mentionat ca, in
conformita;e cu prevederile art. 146 din H.G. nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care autoritatea contractantd anuleaza procedura
de atribuire, in conditiile art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are obligatia
de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in
cel mult 3 zile de la data anularii, motivul care a determinat decizia de
anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin
depunerea ofertelor sau a solicitarilor de participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Din raportul procedurii de atribuire, precum si din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta se rezuma la a retine o pretinsa nerespectare a
prevederilor fisei de date prin raportare la prevederi ale Ordinului nr.
1554/2023 care contravin legislatiei primare.

Contestatorul mentioneaza ca motivul invocat de autoritatea
contractanta, care se circumscrise temeiului de drept statuat la art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 nu este incident in prezente speta3,
intrucat oferta sa este una admisibila, precum a demonstrat anterior.

De altfel, contestatorul subliniaza ca respingerea ofertei sale pentru
motivele expuse in adresa nr. 2818/05.02.2025 si implicit masura extrema
a anularii procedurii de atribuire sunt emise cu incalcarea principiului
proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si prevederile similare regasite la nivelul art. 49 din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca evaluarea realizata de comisia de
evaluare este contrara principiului proportionalitatii reglementat de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatile contractante au
obligatia sa il respecte in derularea procedurilor de achizitie publica.

Pentru toate motivele de fapt si de drept prezentate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei.
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Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii cauzei, acestea fiind inregistrate la CNSC sub nr. (...) si nu a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia (...), inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), in speta, fiind incidente prevederile art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 ,Lipsa punctului de vedere nu impiedica
solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii
acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al
autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune
probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea
nu prevede altfel”.

Contestatorului (...)SRL a studiat dosarul cauzei in data de
20.03.2025 si nu a formulat concluzii scrise/note scrise, in cadrul
termenului de o zi lucratoare de la data studierii dosarului la sediul
Consiliului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,(...) (...)»”, cod CPV (...)
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
(...)/24.09.2024, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor, la
data de 09.12.2024, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”
si valoarea estimata, fara TVA, de 3.139.807,86 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 09.12.2024, in cadrul prezentei proceduri de atribuire a fost
depusa o singura oferta, de catre (...).

Prin Raportul procedurii nr. 2815/05.02.2025, membrii Comisiei de
evaluare au declarat oferta depusa de (...) ca fiind neconforma si au anulat
procedura de atribuire in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...) a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar, prin care solicit[ urmatoarele:

- Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de
(...), cu subcontractant (...), a fost declarata ca fiind neconforma, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

- Anularea deciziei prin care oferta depusa de (...), cu subcontractant
(...), a fost declarata ca fiind neconforma, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

- Anularea raportului procedurii, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia precum si a actelor subsecvente, in partea care vizeaza
evaluare ofertei (...), cu subcontractant (...);

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de (...), cu subcontractant (...);
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- Obligarea autoritatii contractante la anulare deciziei de anulare a
procedurii;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
(...) pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul
de procedura civila;

- Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 62.797 lei, conform recipisei de consemnare nr. 211061272/1
din data de 62.797 lei emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civild, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In prezenta procedura de atribuire a mai fost formulata o contestatie
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, solutionata prin decizia
nr. 3227/C10/3392 din data de 14.11.2024, prin care Consiliul a respins,
ca nefondata, contestatia formulata de (...)in contradictoriu cu (...).

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 2818/05.02.2025, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul
ca oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma pentru urmatoarele
motive:

» (...) In urma evaludrii informatiilor din DUAE si documentele
insotitoare, si din raspunsul la solicitarile de clarificari privind documentele
de calificare, comisia de evaluare a constatat faptul ca ati extins obiectul
de subcontractare si asupra obiectului principal al contractului de furnizare,
nerespectand astfel cerintele din Fisa de date si din DUAE cu privire la
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Proportia de subcontractare.

Mai explicit, comisia de evaluare a constatat faptul ca in cadrul
Acordului de subcontractare nr. VBF2024120334053/04.12.2024 prezentat
de dvs in cadrul ofertei, la punctul 2. Obiectul contractului, specificati
faptul ca subcontractantul SC (...) va «furniza materiale si echipamente»,
va «executa lucrdri» si va efectua <«testari si mdasuratori» in procent de
92,12% din valoarea totala, de unde rezulta faptul cad ati extins obiectul de
subcontractare si asupra obiectului principal al contractului de furnizare,
ceea ce contravine Ordinului nr. 1554/2023 care a stat la baza intocmirii
Fisei de date prin care s-a specificat la Sectiunea III.1.3 - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Proportia de subcontractare: «Ofertantul are
obligatia de a preciza partea/partile secundare (activitatile accesorii
furnizarii, respectiv. montaj si punere in functiune si lucrari de
amplasament) din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze... », si a
hotarat sa solicite o clarificare in acest sens prin adresa inregistrata la PMB
cu nr. 30470/13.12.2024.

Pagina 9 din 19



Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari antementionata,
dumneavoastra specificati faptul ca «Ordinul nr. 1554/2023 reglementeaza
doar un model ORIENTATIV de documentatie», iar «Legea nr. 98/2016
reprezinta actul normativ cu forta superioara» fatd de Ordinul
antementionat, si faceti trimitere la «definitia prevazuta la art. 3 alin. (1)
lit. yy din Legea nr. 98/2016» din care deduceti si mentionati faptul cd «nu
exista vreo restrictie in ce priveste subcontractarea in cazul unui contract
de furnizare».

In urma analizei réspunsului la solicitarea de clarificdri, ludnd in
considerare si DUAE-ul si documentele insotitoare, comisia de evaluare
constata faptul ca nu respectati cerintele DUAE-ului si ale Fisei de date cu
privire la Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Proportia de
subcontractare din cadrul prezentei proceduri, motivat de faptul ca, atata
timp cat autoritatea contractanta a decis aplicarea prevederilor Ordinului
nr. 1554/2023, preludnd conditiile acestuia in Fisa de date si in DUAE,
acestea nefiind contestate inaintea datei limita de depunere a ofertelor si
nici nu au constituit obiectul unor solicitari de clarificari, aceste prevederi
capata forta obligatorie atat fata de autoritatea contractanta, cat si fata de
ofertanti.

Depunerea unei oferte din partea dumneavoastra presupune
intelegerea si respectarea tuturor cerintelor documentelor achizitiei
necontestate sau modificate pana la data limitd de depunere a ofertei.
Afirmatia dumneavoastra din raspuns prin care face trimitere la definitia
subcontractantului de la art. 3, alin. (1), litera yy), este trunchiata si
incompleta, intocmai aceasta definitie exclude subcontractarea furnizarii,
facand referire doar la lucrari Si Servicii: <yy)
subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori
elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea
la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui
contract de achizitie publicd nu este considerata subcontractare in sensul
prezentei legi».

Prin urmare, comisia constatad aplicabilitatea dispozitiilor art. 215
alin. (5) din HG 395/2016: «(5) Oferta este considerata neconforma daca
nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a
fost considerata de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de
scazuta».

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca nu au fost depuse oferte
conforme in cadrul prezentei proceduri, in baza prevederilor art. 212 alin.
1, lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice conform caruia:
«(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in armatoarele
cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila», prin prezenta va informam
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cd prezenta procedurd ce face obiectul prezentei comunicdri se ANULEAZA.
(...)"

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
(...) a semnat cu Administratia Fondului pentru Mediu, Contractul de
Finantare nr. 298/GES/19.12.2023, privind realizarea obiectivului de
investitii ,Statii de reincarcare a vehiculelor electrice in (...)”, derulat prin
Programul privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in
transporturi, prin promovarea infrastructurii pentru vehiculele de transport
rutier nepoluant din punct de vedere energetic, desfasurat prin Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor — Administratia Fondului pentru Mediu.

Asa cum rezulta din prevederile Caietului de sarcini, obiectul
prezentului contractul il reprezinta realizarea urmatoarelor obiective:

- Prelucrarea terenului pentru aplatizarea curbelor de nivel abrupte,
taluzarea si compactarea pamantului;

- Infiintare/Amenajarea cailor de acces pentru autovehicole;

- Amenajarea unui numar de 2 locuri de parcare pentru fiecare statie
de reincarcare;

- Turnarea unei fundatii de beton pentru fiecare statie;

- Incastrarea in fundatia de beton a tijelor filetate de ancorare ale
statiei;

- Instalarea statiei de reincarcare si punerea in functiune;

- Instalarea tabloului electric;

- Racordarea statiei de incarcare la tabloul electric;

- Racordarea statiei de reincarcare la punctul de transformare
adiacent, conform fisei de solutie a distribuitorului de energie electrica;

- Instalarea elementelor de signalistica si identitate vizuala.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

- Conform acordului de subcontractare nr. VBF2024120334053/
04.12.2024, (...) a subcontractat societatii (...), 92,14% din valoarea
totala a lucrarilor ofertate, respectiv activitati de furnizare materiale si
echipamente, executie lucrari, testari si masuratori.

- in cadrul DUAE, (...) a mentionat in Partea IV: Criterii de selectie,
punctul C) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in ceea ce priveste
cerinta ,Proportia de subcontractare”, urmatoarele: ,Conform acord de
subcontractare postat in SEAP”;

- (...) nu a completat nicio informatie in DUAE, Partea IV: Criterii de
selectie, la punctul C) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, in ceea ce
priveste cerinta ,Proportia de subcontractare”,

- prin adresa nr. 30470/13.12.2024, Comisia de evaluare i-a solicitat
contestatoarei ca in termen de doua zile lucratoare de la primirea
corespondentei sa transmisa raspunsul la mai multe solicitari de clarificari,
printre care si la urmatoarea:

.2. Conform DUAE si a Fisei de date, Sectiunea 1III.1.3.s)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Proportia de subcontractare:
«Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile secundare (activitatile
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accesorii furnizarii, respectiv montaj si punere in functiune si lucrari de
amplasament) din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze... ».

Va solicitam sa clarificati cum indepliniti cerinta solicitatd avand in
vedere faptul ca in cadrul Acordului de subcontractare nr.
VDF2024120334053/ 04.12.2024 prezentat de dvs in cadrul ofertei, la
punctul 2. Obiectul contractului, specificati faptul ca subcontractantul SC
(...) va «furniza materiale si echipamente», va <«executa lucrdri» si va
efectua «testari si masuratori» in procent de 92,12% din valoarea totala,
de unde reiese faptul ca ati extins obiectul de subcontractare si asupra
obiectului principal al contractului de furnizare, ceea ce contravine
Ordinului nr. 1554/2023 care a stat la baza intocmirii Fisei de date”.

- Ofertanta contestatoare a formulat urmatorul raspuns la aceasta
solicitare de clarificari:

.,Ca o0 chestiune prealabila, invederam Comisiei de evaluare ca
potrivit prevederilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 solicitarea de
clarificari trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliata ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Analizand continutul solicitarii, in ansamblu, precizam urmdatoarele:

Invederam Comisiei de evaluare definitia prevazuta la art. 3 alin. (1)
lit. yy din Legea nr. 98/2016. Potrivit acestei definitii nu existd vreo
restrictie in ce priveste subcontractarea in cazul unui contract de furnizare.

In sensul sustinerii noastre sunt si prevederile art. 218 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 98/2016, respectiv:

Art. 218 din Legea nr. 98/2016

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea
contractului de achizitie publica sau atunci cand se introduc noi
subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate intre contractant si
subcontractant/subcontractanti nominalizati in oferta sau declarati ulterior,
astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si sumele aferente
prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica.

(5) Contractele prezentate conform prevederilor alin. (4) trebuie sa
fie in concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la contractul de
achizitie publica.

Ordinul invocat de Autoritatea contractanta, respectiv Ordinul nr.
1554/2023 privind aprobarea structurii si continutului Documentatiei
standard de atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala de
produse reglementeaza un model ORIENTATIV de documentatie, asa cum
rezulta chiar din vederile art. 3 din cuprinsul acestui Ordin, prevederi pe
care le redam in extra: (...)

Cu alte cuvinte, Ordinul nr. 1554/2023 reglementeaza doar un model
ORIENTATIV de documentatie.

Orice sistem normativ se bazeaza pe principiul ierarhiei normelor
cuprinse in actele normative, asa numitul sistem piramida al normelor
juridice, care are in véarful sdu norma suprema, superioara tuturor
celorlalte norme si in cadrul careia se definesc conditiile de emitere ale
acestora.

Pagina 12 din 19



Din aceasta ierarhie a actelor normative rezulta faptul ca este
obligatorie subordonarea actului normativ cu o forta juridica inferioara fata
de cel care are o forta juridica superioara lui.

In alta ordine de idei, este obligatorie subordonarea actului normativ
cu o forta juridica inferioara fata de cel care are o forta juridica superioara
lui, iar in prezentul caz este obligatorie subordonarea prevederilor
Ordinului nr. 1554/2023, fata de cel care are o forta juridica superioara lui,
respectiv fata de prevederile Legii nr. 98/2016, cu mentiunea ca, in
prezentul caz, Legea nr. 98/2016 reprezinta actul normativ cu forta
superioara.

Cu alte cuvinte, daca o prevedere din Ordinului nr. 1554/2023
contravine Legii nr. 98/2016 este obligatorie subordonarea actului
normativ cu o forta juridica inferioara fata de cel care are o forta juridica
superioara lui, respectiv, in prezentul caz, este obligatorie subordonarea
Ordinului nr. 1554/2023 prevederilor Legii nr. 98/2016.

In concluzie, cat timp Legea nr. 98/2016 nu cuprinde vreo restrictie
in ce priveste subcontractarea in cazul unui contract de furnizare, toate
normele prevazute in acte normativ cu o forta juridica inferioara, inclusiv
cele existente in Ordinul nr. 1554/2023 se subordoneaza prevederilor Legii
98/2016".

In cadrul Procesului-verbal nr. INT688/30.01.2025 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, Comisia de evaluare a concluzionat ca ,ofertantul n_ respecta
cerintele DUAE si ale Fisei de date cu privire la Capacitatea tehnica si/sau
profesionala — proportia de subcontractare din cadrul prezentei proceduri,
motivat de faptul ca atata timp cat autoritatea contractanta a decis
aplicarea prevederilor Ordinului nr. 1554/2023, preludnd conditiile acestuia
in Fisa de date si in DUAE, acestea nefiind contestate inaintea datei limita
de depunere a ofertelor si nici nu au constituit obiectul unei solicitari de
clarificari, aceste prevederi capata forta obligatorie, atit fata de
autoritatea contractanta cat si fata de ofertanti.

Depunerea unei oferte din partea VODAFONE ROMANIA SA
presupune intelegerea si respectarea tuturor cerintelor documentelor
achizitiei necontestate sau modificate pana la data limitd de depunere a
ofertei. Afirmatia ofertantului din raspuns prin care face trimitere Ia
definitia subcontractantului de la art. 3 alin. (1) lit. yy) este trunchiata si
incompleta. Intocmai aceasta definitie exclude subcontractarea furnizarii,
facand referire doar la lucrari Si Servicii: «yy)
subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori
elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea
la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui
contract de achizitie publicd nu este considerata subcontractare in sensul
prezentei legi»”, ludnd decizia de a respinge oferta depusa de (...)
deoarece ofertantul a extins obiectul de subcontractare si asupra obiectului
principal al contractului de furnizare, nerespectand astfel cerintele din Fisa
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de date si din DUAE, in speta fiind incidente dispozitiile art. 215 alin. (4)
din HG nr. 395/2016.

Verificand dispozitiile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
atat in anuntul de participare, cat si in Fisa de date, la punctul III.1.3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

~Informatii privind subcontractarea: Of

P
r

ec P

s in
conformitate cu prevederile art. 150 alin. (1) si (2) din anexa la HG nr.
395/2016. (...)".

Relevanta in solutionarea prezentei cauze, este si intrebarea nr. 23 si
raspunsul aferent din raspunsul consolidat nr. 23634/23678/24695/
28.11.2024.

Astfel, raspunzand urmatoarei cereri de clarificari formulata de un
operator economic interesat in conformitate cu dispozitiile art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, si anume:

LSolicitarea de clarificari nr. 23:

Avand

wWQos<™

, va solicitam sa clarificati daca operatorii economici
ofertanti au obligatia de a defini in cadrul ofertei/DUAE toti operatorii
subcontractati care vor executa anumite prestari de servicii ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit”, autoritatea contractanta a formulat
urmatorul raspuns:

.Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 23:

Of

SO0

la

in conformitate cu prevederile art. 150 alin. (1) si (2) din anexa la HG nr.
395/2016, respectiv: ,(1) In aplicarea prevederilor art. 218 din Lege,
autoritatea contractantd are obligatia de a stabili clauze contractuale
obligatorii privind cesiunea de creanta in favoarea subcontractantilor legata
de partea/partile din contract care sunt indeplinite de catre acestia. (2) In
vederea determindrii valorii creantei, ofertantul are obligatia de a cuprinde
in oferta sa denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora,
partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia,
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valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum si acordul
subcontractantilor cu privire la aceste aspecte”,

Consiliul constata ca din aceste dispozitii ale documentatiei de
atribuire reiese obligatia ofertantilor
o
rezultand Tn mod clar ca autoritatea contractanta a circumstantiat
partea/partile din contract care pot face obiectul subcontractarii, si anume

Ilp

m*a_mmﬂ-ﬁm

sec
a

r
e

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In cazul in care contestatoarea aprecia ca prevederile documentatiei
de atribuire referitoare la posibilitatea ofertantilor de a subcontracta doar
parte/partile secundare din obiectul contractului, si anume activitatile
accesorii furnizarii, respectiv montaj si punere in functiune si lucrari de
amplasament, incalcau legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice,
nimic nu o impiedica sa formuleze o contestatie impotriva dispozitiilor
documentatiei de atribuire, in cadrul termenului stipulat de art. 8 alin. (1)
lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, orice critica in actul stadiu al
procedurii de atribuire fiind tardiva.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele documentatiei
si clauzele leqii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea
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contractantd este tinuta sa aplice mai intai propria documentatie de
atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare, si in
subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in conflict
cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea respectivei
documentatii in termenul stabilit de lege, iar nu la mult dupa expirarea lui,
la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in pasivitate).

In acest context, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca in actuala documentatie de atribuire autoritatea
contractanta a preluat din Ordinul nr. 1554/2023 al presedintelui ANAP
privind aprobarea structurii si continutului Documentatiei standard de
atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala de produse, act
normativ tertiar ce contravine Legii nr. 98/2016 care nu cuprinde vrei
restrictie in ceea ce priveste subcontractarea in cazul unui contract de
furnizare, deoarece o astfel de situatie ar insemna analizarea legalitatii
prevederii documentatiei de atribuire referitoare la posibilitatea ofertantilor
de a subcontracta doar parte/partile secundare din obiectul contractului, si
anume activitatile accesorii furnizarii, critica tardiva in raport de art. 8 alin.
(1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Admiterea punctului de vedere al contestatoarei ar insemna
incdlcarea prevederilor documentatiei de atribuire si, totodata, a
principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016. Prin transparenta se intelege aducerea la cunostinta publicului a
tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire.

In prezenta cauza, obiectul acordului de subcontractare prezentat de
ofertanta contestatoare in cadrul ofertei este extins si asupra obiectului
principal al contractului de furnizare, fiind astfel incalcate dispozitiile
documentatiei de  atribuire referitoare la  Informatii  privind
subcontractarea: -, Of
p

r

ec P

S
d

t

e in conformitate cu
prevederile art. 150 alin. (1) si (2) din anexa la HG nr. 395/2016. (...)".

In conditiile in care documentul mentionat anterior inclus in oferta
contestatoarei nu respecta rigorile instituite in mod clar de documentatia
de atribuire, membrii Comisiei de evaluare au avut un rol activ si i-au
solicitat contestatoarei sa clarifice modul de indeplinire al cerintei
~Proportia de subcontractare: «Ofertantul are obligatia de a preciza
partea/partile secundare (activitatile accesorii furnizarii, respectiv
montaj si punere in functiune si lucrari de amplasament) din
contract pe care urmeaza sa le subcontracteze... »”, avand in vedere ca in
acordul de subcontractare se specifica , la punctul 2, faptul ca
subcontractantul SC (...) va ,furniza materiale si echipamente”, va
,executa lucrari” si va efectua ,testari si masuratori” in procent de 92,12%
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din valoarea totala, de unde reiese faptul ca s-a extins obiectul de
subcontractare si asupra obiectului principal al contractului de furnizare,
ceea ce contravine Ordinului nr. 1554/2023 care a stat la baza intocmirii
Fisei de date.

Analizand solicitarea de clarificari nr. 30470/13.12.2024, Consiliul
constata ca aceasta respecta rigorile instituite de art. 134 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

Demersul Comisiei de evaluare a fost realizat in aplicarea prevederii
de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit careia ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”, prin
care legiuitorul a stabilit obligatia autoritatii contractante ca, in evaluarea
completa si corecta a unei oferte, sa solicite clarificari si completari formale
sau chiar de confirmare a unor informatii existente in oferta primita. Asa
cum rezulta din motivarile aduse de achizitoare demersului sau, inscrise in
adresa de comunicare a deciziei de respingere adoptate, aceasta a avut
motive pertinente pentru a solicita ofertantei in cauza clarificarile citate din
adresa nr. 30470/13.12.2024.

Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere clarificari si completari
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea unei oferte,
legiuitorul a prevazut si obligatia operatorului economic deponent al ofertei
de a raspunde concludent acestei cereri, asa cum este reglementat prin
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Analizdnd raspunsul (...) la solicitarea de clarificari nr.
30470/13.12.2024, Consiliul constata ca acesta nu a fost concludent in
sensul in care ofertantul in discutie nu a putut clarifica modul de indeplinire
a cerintei din anuntul de participare si din Fisa de date, punctul III.1.3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,Informatii privind
subcontractarea: Of
p

r

ec P

5
t

e S in

conformitate cu prevederile art. 150 alin. (1) si (2) din anexa la HG nr.
395/2016. (...)".

In acest context, Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractanta a aplicat prevederile documentatiei de atribuire si a analizat
oferta contestatoarei in raport de acestea, fiind irelevant faptul ca in Fisa
de date nu se face trimitere la Ordinul nr. 1554/2023 al presedintelui ANAP
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privind aprobarea structurii si continutului Documentatiei standard de
atribuire a contractului de achizitie publicd/sectoriala de produse, atéata
timp cat la redactarea dispozitiei documentatiei de atribuire mentionata la
paragraful anterior, necontestata in cadrul termenului legal, autoritatea
contractanta a tinut cont de faptul ca in Anexa la Ordinul nr. 1.554/2023 -
Sectiunea ,Instructiuni catre candidati/ofertanti” (fisa de date), la punctul
VII Subcontractare, se regdasesc urmatoarele mentiuni: ,Se vor preciza
partii/partilor din contract pe care operatorul economic intentioneaza sa
o/le subcontracteze, daca este cazul.[Conform prevederilor legale,
activitatea de furnizare nu poate fi subcontractata, se va completa doar in
cazul serviciilor si lucrarilor conexe activitatii principale de furnizare ce se
intentioneaza a fi subcontractate]”.

Asa cum Consiliul a aratat deja, aceasta neconcordanta intre
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si cele ale Ordinului nr. 1554/2023, reclamata
de contestatoare in cadrul actului de sesizare nu poate fi analizata in
actualul stadiu al procedurii, critica fiind tardiva in raport de prevederile
art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Nu poate fi retinuta nici incdlcarea principiului proportionalitatii
invocata de contestatoare, in conditiile in care documentele depuse de (...)
nu fac dovada respectarii prevederilor documentatiei de atribuire,
obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, iar
in evaluarea ofertei contestatoarei, (...) nu a facut altceva decat sa aplice
prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la practica CNSC invocata de contestatoare, Consiliul o
apreciaza ca lipsita de relevanta, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca
situatiile nu sunt identice, fiecare speta in parte avand specificul sau si un
anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar, pe de alta parte,
faptul ca in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...) si, pe cale de consecinta, si solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, intrucat in speta nu sunt incidente
dispozitiile art. 453 alin. (1) c.proc.civ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de (...), 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 de pagini.
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