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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coveeees [anennnnnn [annnnnnnn
Data: 02.08..........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata impotriva
adresei nr. 15486/28.06.......... , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de .. ......... , cu sediul in ... ; eeeeenees ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura

simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Cartuse toner pentru imprimante”, cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a
solicitat Consiliului:

- "Reevaluarea ofertelor tehnice ale operatorilor economici clasati
pe primele doua locuri, in conformitate cu prevederile punctului nr. 3.1.h
din caietul de sarcini referitor la depunerea o data cu oferta a unor
documente emise de catre producatorul echipamentului de printare sau
de o alta institutie abilitata (care desfasoara activitati in domeniul
testarii consumabilelor), prin care sa se demonstreze asigurarea
compatibilitatii cu echipamentul de imprimare specificat in caietul de
sarcini si ca produsul ofertat poate fi folosit fara nici un fel de restrictie
de ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe echipamentul in cauza, in
caz ca documentul este emis intr-o alta limba decat cea romana,
ofertantul va trebui sa prezinte in anexa traducerea autorizata a
acestuia;

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 15486/
28.06.......... , inregistrata sub nr. 392/28 O06.......... si a actelor
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subsecvente acesteia, in cazul in care oferta operatorilor economici
clasati pe primele doua locuri nu sunt conforme cu cerinta mentionata la
punctul 1;

- Obligarea autoritatii contractante la a demonstra modalitatea in
care operatorii economici clasati pe primele doua locuri au respectat
prevederile documentatiei de atribuire referitoare Ila certificarea
produselor echivalente ofertate prin prezentarea dovezii testarii
respectivelor produse de catre un laborator recunoscut in UE (inclusiv
prezentarea dovezii recunoasterii/acreditarii laboratorului), asa cum
prevede documentatia de atribuire, prin referire la standarde nationale
care adopta standarde europene, la omologari tehnice europene, la
standarde internationale sau alte referinte de natura tehnica elaborate
de organisme de standardizare europene. De asemenea, solicitam ca
aceste standarde europene, la omologari tehnice europene, la standarde
internationale sau alte referinte de natura tehnica elaborate de
organisme de standardizare europene, in baza carora/la care s-a raportat
ofertantul castigator la declararea conformitatii produselor, sa fie
enumerate si descrise in decizia pe care o va pronunta Consiliul;

- In cazul in care operatorii economici clasati pe primele doua locuri
au demonstrat capacitatea de tiparire a produselor echivalente ofertate,
prin raportare la standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si respectiv
ISO/IEC 24711, solicitam in mod imperativ Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte doar acele rapoarte de testare emise
in conformitate cu standardele enumerate anterior care respecta anexa
D a standardului ISO/IEC 19752 si anexa C a standardelor ISO/IEC
19798 si ISO/IEC 24711, referitoare la forma si continutul raportului de
testare (ANEXA 1).

- Desemnarea unui expert RENAR (Asociatia de Acreditare din
Romania - Organismul National de Acreditare) care sa analizeze oferta
tehnica a operatorului economic desemnat castigator, din punct de
vedere al respectarii continutului rapoartelor de testare emise de un
laborator recunoscut in UE, in comparatie cu oferta societatii noastre si
sa publice informatiile obtinute sub forma unui raport in decizia pe care o
va pronunta;

- In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, solicitam depunerea concluziilor scrise si pe cale orala, in fata
Consiliului”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii, emis de ........... , In
calitate de autoritate contractanta, potrivit caruia, oferta sa a fost
clasata pe locul 3, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ...

Contestatoarea arata ca intr-o alta procedura, oferta acestuia a fost
respinsa ca fiind neconforma datorita faptului ca dosarul tehnic al
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producatorului se bazeaza pe declaratii ale producatorului, contrar
cerintelor caietului de sarcini, care solicitau ca dosarul tehnic al
producatorului sa fie compus din rapoarte de testare sau buletine de
analiz§1 emise de un laborator acreditat.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatoarea invoca deciziile
CNSC nr. 1304/C4/1361 din 11.08.2015 si nr. 1562/......... /1658 din
17.09.2015, prin care «Consiliul constata ca ..., potrivit propriului tabel
intitulat Oferta tehnica, a propus autoritatii 81 de consumabile, dintre
care 20 au fost declarate ca fiind echivalente. Prin urmare, pentru aceste
20 de cartuse sunt incidente cerintele amintite. Pentru a demonstra
indeplinirea lor, SC ... SRL a inclus in oferta certificatul nr. TM
61000193.002/26.01.2015, emis de TUV Rheinland Polska Sp. z o0 o., in
care emitentul declara ca tonerele si cartusele color si monocrome
pentru imprimante enumerate in anexa la certificat "respecta cerintele
continute in documentele de referinta". Nu sunt aratate care anume sunt
aceste documente de referinta, insa apare o rubrica intitulata Baza
cercetarii unde sunt trecute standardele ISO/IEC 19752/2004, ISO/IEC
19798/2007, ISO/IEC 24711/2007 si ISO/IEC 24712/2007. Nici in cele
trei pagini ce constituie anexa la certificat nu sunt indicate documentele
de referinta. Mai mult, nici certificatul si nici anexa Iui nu contin “teste
obiective privind numarul de pagini tiparite, realizat cu consumabilele
echivalente comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii oferite de
produsele echivalente si orice alte teste din care sa rezulte faptul ca
produsele echivalente pot fi folosite fara nici un fel de restrictie de ordin
tehnic pe echipamentele respective” astfel cum a cerut autoritatea in
caietul de sarcini.

De asemenea, precizeaza contestatoarea ca nici certificatul si nici
anexa lui nu "certifica echivalenta cu produsele OEM", a sutelor de tipuri
de consumabile enumerate in anexa, astfel cum a impus autoritatea prin
clarificarea postata in SEAP la 23.06 2015.

Desi ofertantul declarat castigator a depus 17 declaratii de
randament pentru diverse consumabil, date de producatorul Office
Support Krzysztof Wylag, contestatoare precizeaza ca aceste declaratii
nu pot fi luate in considerare, intrucat incalca regula ca "emitentul
buletinelor de analiza/rapoartelor/altor documente care sa certifice
echivalenta cu produsele OEM trebuie sa fie un laborator neutru de
incercari recunoscut in UE”, deci nu insusi producatorul consumabilelor,
cum s-a intamplat in speta».

Avand in vedere aceste aspecte, la data de 29.06.......... ,
contestatoarea din prezenta speta, SC ......... SRL, a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabilda nr. 394, prin care i-a adus la
cunostinta cele de mai sus si a solicitat reevaluarea ofertelor operatorilor
economici clasati pe primele doua locuri.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul 2, contestatoarea
considera ca este necesara reevaluarea acestei oferte, avand in vedere
faptul ca a ofertat consumabile echivalente si totodata faptul ca toti
producatorii de astfel de consumabile din China isi declara produsele ca
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fiind conforme cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si ISO/IEC
24711 pentru determinarea capacitatii de tiparire a consumabilelor
pentru imprimante. Din experienta avuta in cadrul unor decizii similare
ale CNSC, s-a constatat faptul ca producatorii din China doar declara
conformitatea produselor cu standardele anterior mentionate, fara sa
prezinte rapoarte de testare in acest sens, cu atat mai mult cu cat,
cerinta caietului de sarcini prevede ca certificatele sa fie emise de un
organism abilitat in acest sens.

Contestatoarea mai precizeaza ca autoritatea contractanta, ca
raspuns la notificarea prealabila nr. 394/29.06.......... , i-a comunicat
faptul ca nu va proceda la reevaluarea ofertelor si ca ofertantul declarat
castigator a depus raportul de testare nr. 26631728/2014 emis de TUV
Rheinland Polonia, pentru toate produsele.

De asemenea, ca urmare a luarii la cunostinta de unele informatii
cu privire la presupusa “"falsificare”, de catre ofertantul declarat
castigator, intr-o alta speta, a unor documente emise de producator,
contestatoarea aminteste ca i-a _comunicat autoritatii contractante
SPITALUL MUNICIPAL DE URGENTA ......... faptul ca si in lista sa de
produse se regasesc produse intr-o situatie similara, comunicandu-i ca in
anul 2014 nu se fabricau consumabile echivalente pentru echipamentul
HP Color LaserJet Pro MFP M476.

Intrucat, in conformitate cu cerintele standardelor ISO/IEC 19752,
ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 24711, nu se emit certificate de acreditare a
unor entitati, ci, in baza procedurilor din standarde se emit rapoarte de
testare/incercare pentru produse, acreditarea trebuie sa fie a
laboratorului care a efectuat testarile si aceasta acreditare se acorda de
catre organismul national de acreditare din tara de resedinta a
laboratorului care a efectuat testarile, obtinandu-se in baza standardului
ISO/IEC 17025, contestatoarea solicita Consiliului sa precizeze daca in
oferta operatorilor economici clasati pe primele doua locuri se regasesc
rapoarte de testare emise de laboratorul TUV Rheinland Polonia in
conformitate cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si ISO/IEC
24711, care sa respecte:

- Anexa D - Formular de raportare din standardul ISO/IEC 19752;

- Anexa C - Formular de raportare din standardul ISO/IEC 19798;

- Anexa C - Formular de raportare din standardul ISO/IEC 24711
pentru produsele echivalente ofertate.

Contestatoarea mai precizeaza ca in scopul verificarii si acceptarii
buletinelor de analiza/rapoartelor de incercare/testare depuse de
operatorii economici clasati pe primele doua locuri, pentru produsele
echivalente ofertate, acestea trebuie sa contind cel putin informatii
referitoare la:

- laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare (denumire, adresa alte date de
identificare etc.);

- organismul de acreditare, care a acreditat laboratorul/organismul
de certificare, emitent al buletinului/raportului (denumire, adresa alte
date de identificare etc),



- denumirea/codul produsului incercat/testat;

- standardul conform caruia s-a realizat incercarea/testarea
produsului;

- rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini printate/tiparite),
numele si prenumele, semnatura si stampila;

- data eliberarii.

In ceea ce priveste rapoartele de testare emise in conformitate cu
standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, prezentate
de operatorii economici clasati pe primele doua locuri, pentru produsele
echivalente ofertate, acestea trebuie sa contina cel putin informatii
referitoare la:

- media numarului de pagini tiparite in cadrul testului;

- limita inferioara de 90% a intervalului de siguranta, - data
testarii;

- numarul de cartuse utilizate in calcul;

- procedura de agitare, la semnalul de ,low toner" si in momentul
in care se imprima ,sters";

- tipul hartiei utilizate;
model calculator utilizat;
versiune driver imprimanta;
sistem de operare al calculatorului;
aplicatie software pentru pagina de test;
aplicatie software pt pagina de test.
datele privind testarea cartuselor sub forma tabelara, pentru
fiecare cartus in parte, serie cartus, serie imprimanta, temperatura
ambientala, umiditate ambientala, capacitate de tiparire, daca rezultatele
testarii cartusului au fost luate in calcul;

- organismul care a eliberat raportul de testare;

- numele persoanei semnatare;

- data eliberarii raportului de testare.

Contestatoarea mai invedereaza ca acesta este singurul model de
raport de testare emis in conformitate cu unul din standardele ISO/IEC
19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, ce trebuia sa fie luat in
considerare de catre comisia de evaluare.

Cele trei standarde si anume ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si
ISO/IEC 24711 permit emiterea unui singur raport de testare pentru
fiecare cartus toner monocrom sau set de cartuse color (cu toner sau
cerneald) testate si nu un raport global.

De asemenea, prezentarea aceluiasi raport de testare catre doua
autoritati contractante cu o lista complet diferita de produse, in opinia
contestatoarei, este o neconformitate majora ce ar trebui clarificata de
ofertantul declarat castigator. Mai mult, raportul de testare nr.
26631728/2014, prezentat de SC UNION CO SRL, contine suficient de
multe inadvertente incat nu poate fi parte a unei propuneri tehnice
conforme cu cerintele caietului de sarcini.

In motivarea celor expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva a cererii sale.
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In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 17068/12.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
28370/12.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca nefondata
si neintemeiata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei tehnice
depuse de ofertantul ..., comisia de evaluare a intreprins verificari
suplimentare, in mediul online, la nivelul organismului de certificare (TUV
Rheinland Polska - Sectiunea ,Certipedia" unde sunt publicate informatii
despre certificatele emise de organism) respectiv la nivelul
producatorului (Office Support - www.officesupport.pl), in urma carora s-
au identificat publicate documente/informatii ce confirma cele prezentate
de catre ofertant prin documentele inaintate.

In urma verificarii documentelor prezentate, inclusiv pentru
sustinerea pretului neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul ..., indeplineste cerintele cumulative ale art. 207
alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, comisia a luat decizia de a
atribui contractul acestui operator economic la suma de 29.315,00 lei
(fara TVA).

Referitor la criticile contestatoarei vizavi de ofertantul declarat
castigator si solicitarea acesteia de reevaluare a ofertelor tehnice ale
ofertanti clasati pe primele doua locuri, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile pct. 1 lit. h) din caietul de

sarcini, in cadrul raspunsurilor nr. 15795/30.06.......... si nr. 16138/
04.07.......... la notificarea prealabila nr. 394/29.06.......... respectiv la
re-notificarea prealabila nr. 399/03.07.......... , hu se identifica

argumentele legale ce pot anula raportul procedurii si reevaluarea
ofertelor tehnice, atat timp cat procesul de evaluare a ofertelor nu a fost
viciat si nu s-au identificat aspecte ce pot incalca principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica. Modalitatea concreta prin
care s-a derulat evaluarea ofertei tehnice inaintate de ..., a fost
prezentata anterior in tabelul 1. Argumentele prezentate de catre
contestator in sprijinul acestei solicitari nu au fost gasite ca fiind
relevante, acestea facand referire la elemente ce exced ori continutului
caietului de sarcini, ori atributiilor comisiei de evaluare.

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la anularea
rezultatului procedurii nr. 15486/28.06.......... si a actelor subsecvente
acestuia in cazul in care oferta operatorilor economici clasati pe primele
doua locuri nu sunt conforme, autoritatea contractanta supune atentiei
faptul ca, in cadrul raspunsului nr. 15795/30.06.......... la notificarea
prealabila nr. 394/29.06.......... , In lipsa identificarii unor abateri de la
legislatia specifica achizitiilor publice (omisiuni in procesul de evaluare,
incdlcare a principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, etc.), autoritatea contractanta nu are dreptul sa dispuna
anularea raportului de atribuire si sa dispuna reevaluarea ofertelor, in
baza mecanismului prevazut la art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
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atat timp cat deciziile comisiei de evaluare, cu privire la evaluarea
ofertelor tehnice in raport cu cerintele caietului de sarcini, au fost luate
fara incalcarea dispozitiilor legale in vigoare.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante de a
demonstra modalitatea in care operatorii economici clasati pe primele
doua locuri au respectat prevederile documentatiei de atribuire
referitoare la certificare produselor echivalente ofertate prin prezentarea
dovezii testarii respectivelor produse de catre un laborator recunoscut in
UE (inclusiv prezentarea dovezii recunoasterii/acreditarii laboratorului),
autoritatea contractanta invocand prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 395/2016, precizeaza ca obligatia comisiei de evaluare este cea
de a verifica conformitatea ofertelor tehnice in raport cu prevederile
caietului de sarcini. Astfel, avand in vedere modalitatea de formulare a
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, acestea fac referire atat prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale (ex.
capacitatea minima de printare a cartuselor) cat si prin trimitere la
standarde internationale (ex: capacitatea sa fie determinata conform
standardelor ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 24711),
conform art. 156 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cu respectarea
prevederilor art. 155 alin. (6) din acelasi act normativ.

Prin urmare, atat timp cat prin caietul de sarcini nu s-a solicitat in
mod clar si fara echivoc ca ofertantii sa prezinte un raport de incercare
eliberat de un anumit organism care sa ateste capacitatea cartuselor,
cerinta ce trebuia formulata in baza art. 158 din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare nu are dreptul de a solicita ulterior, in cadrul
procesului de evaluare, aceste documente si nici nu poate lua decizia de
respingere a unei oferte tehnice in baza unei cerinte ce nu a fost adusa
la cunostinta ofertantilor in prealabil prin intermediul documentatiei de
atribuire, respectiv inainte de data limita de depunere a ofertelor (prin
eventuale clarificari publicate in SEAP). Astfel, cerinta contestatorului
excede continutului caietului de sarcini, iar in cazul in care comisia de
evaluare ar da curs acestei cerinte ar incalca, in mod evident, principul
tratamentului egal.

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la obligarea
autoritatii contractante de a realiza evaluarea ofertelor clasate pe
primele doua locuri prin acceptarea doar a rapoartelor de testare ce
respecta anexele prevazute in standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798 si ISO/IEC 24711, autoritatea contractanta considera ca aspectele
formale invocate de catre contestator nu pot fi acceptate drept baza
pentru analizarea conformitatii ofertelor tehnice, respectiv pentru
declararea unor oferte tehnice ca fiind neconforme in cadrul acestei
proceduri, atat timp cat in cadrul caietului de sarcini nu s-a solicitat in
mod expres prezentarea unor rapoarte de testare/incercare in forma si
cu continutul invocat de contestator, ci doar, informatii cu privire la
faptul ca ,capacitatea declarata de producator pentru consumabile
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alte standarde echivalente si prezentarea de documente ,emise de catre
producatorul echipamentului de printare sau de o alta institutie abilitata
(care desfasoara activitati in domeniul testarii consumabilelor), prin care
sa se demonstreze asigurarea compatibilitatii cu echipamentul de
imprimare specificat in caietul de sarcini".

Autoritatea contractanta mai aratda ca documentele/informatiile
prezentate de ...., fac referire la un raport de testare emis de TUV
Rheinland, insotit de extrase din rapoartele de testare cu informatii
concrete referitoare la capacitatea cartuselor, standardele in baza carora
s-au realizat testarile si rezultatele testarii fiecarui produs solicitat pe
echipamentele de printare publicate in caietul de sarcini, conform
cerintelor documentatiei de atribuire

Prin urmare, cerinta contestatorului nu poate fi acceptata de catre
autoritatea contractanta pentru ca aceasta impune in mod abuziy,
evaluarea ofertelor tehnice in raport cu cerinte si exigente ce nu se
regasesc la nivelul caietului de sarcini. Prin urmare, daca autoritatea
contractanta ar da curs acestei cerinte a contestatorului, atunci comisia
de evaluare ar incalca principiul tratamentului egal si principul
proportionalitatii.

De asemenea, autoritatea contractanta se considera neabilitata de
a judeca modul in care un organism de testare/acreditare cum este TUV
Rheinland din Polonia indeplineste cerintele unui standard la care se
raporteaza. Atributiile comisiei de evaluare sunt cele prevazute la art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, unde la lit. f) se specifica: ,verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini", si nu in raport cu cerintele specifice in care isi desfasoara
activitatea alte organisme acreditate.

Referitor la solicitarea contestatorului cu privire la desemnarea unui
expert RENAR care sa analizeze oferta tehnica a operatorului economic
desemnat castigator, din punct de vedere al respectarii continutului
rapoartelor de testare emise de un laborator recunoscut in UE, in
comparatie cu oferta contestatorului, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca nemultumirile cu privire la continutul ofertei tehnice
declarate castigatoare, in raport cu cerintele dintr-un alt caiet de sarcini,
care nu are legatura cu aceasta procedura de atribuire, nu sunt
relevante.

Cu privire la presupusele abateri ale ofertantului declarat castigator
in cadrul altor proceduri de achizitie publica, autoritatea contractanta
precizeaza ca SMU ......... , in calitate de autoritate contractanta, a
manifestat un comportament diligent si a studiat cu atentie atat
declaratia DUAE a ofertantului declarat castigator, cat si documentele
suport DUAE prezentate de catre acesta pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor de calificare, ocazie cu care nu s-a identificat nicio informatie
care il putea pune pe SC UNION CO SRL in situatia de a fi exclus din
cadrul acestei proceduri.

De asemenea, in urma informatiilor transmise de contestator, prin
Re-notificarea prealabila nr. 399/03 07 ......... (Anexa 6 din contestatie),
s-a solicitat acestuia sa prezinte dovezi concrete cu privire la abateri sau
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incalcari ale legii, infaptuite de catre .... sau reprezentantii legali ai
acestuia, fara a primi din partea SC ......... SRL vreo informatie concreta
cu privire la cele invocate. Or, in lipsa unor dovezi clare si fara echivoc,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a elimina oferta ...din
procedura de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, conform careia ... a
prezentat un raport de testare emis inainte de punerea pe piata a unui
cartus din lista solicitata prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza ca produsul invocat a fost pus pe piata inainte de momentul
raportului de testare. Mai mult, in sustinerea acestor afirmatii,
contestatoarea nu dovedeste decat faptul ca acesta nu detine argumente
temeinice pentru solicitarile sale.

Avand in vedere motivele invocate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta considera contestatia formulata de ..., ca nefondata si
netemeinica, intrucat nu se indica in mod clar si fara echivoc care este
actul emis de autoritatea contractanta cu incalcarea legislatiei privind
achizitiile publice.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta ca prin

raspunsurile nr. 15795/30.06.......... si nr. 16138/04.07.......... la
notificarea prealabila nr. 394/29.06.......... si re-notificarea prealabila nr.
399/03.07.......... , I s-au adus contestatoarei argumente legale cu privire

la modul in care s-a derulat procesul de achizitie publica, acesta
neaducand nici un argument obiectiv, sustinut in baza cadrului legal
aplicabil in domeniul achizitiilor publice (si nu in domeniul respectarii
formalitatilor specifice domeniului calitatii si/sau acreditarii organismelor
de testare).

Mai mult, argumentele contestatorului se bazeaza pe cerinte care
nu fac parte din cadrul caietului de sarcini/documentatiei de atribuire ce
a stat la baza organizarii prezentei proceduri, iar prin continutul
contestatiei nu s-a facut dovada modului in care comisia de evaluare a
incadlcat cadrul legal aplicabil sau principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, astfel incat sa fie posibila anularea
actelor incheiate pana la acest moment.

Ca urmare, a studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC,
prin adresa nr. 428/18.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
29350/18.07.......... , contestatoarea a transmis Concluzii scrise,
adaugand ca, in oferta declarata castigatoare nu exista documente emise
de un laborator acreditat, altul in afara de declaratia pe proprie
raspundere a laboratorului TUV Polonia.

Raportul de testare nr. 26631728/2014, in baza caruia a fost emisa
declaratia nu face parte din oferta, desi este elementul principal pe care
se sprijina atat oferta .. cat si sustinerile autoritatii contractante in
favoarea operatorului economic desemnat castigator.

Contestatoarea mai mentioneaza ca pentru seturile de cartuse de
toner color destinate a fi utilizate la echipamentul “"HP LJ Pro MFP M476",
ofertantul desemnat castigator a prezentat cate un rezumat de raport de
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testare pentru fiecare cartus de toner black, cyan, magenta si respectiv
yellow, cu toate ca, in conformitate cu standardul ISO/IEC 19798 depus
de societatea sa, ca anexa in contestatie, se emite un singur raport de
testare pentru toate cele 4 culori ce compun setul.

Mai mult, rezumatele rapoartelor de testare pentru cartusele
echipamentului "HP L] Pro M476” sunt emise la data de 08.12.2014
Producatorul Office Support precizeaza in rezumatele rapoartelor faptul
ca, la testare s-a folosit un calculator cu sistem de operare Windows XP.
Data la care HP a lansat driverele echipamentului pentru acest sistem de
operare este 28.04.2016, aproape doi ani mai tarziu. Prin urmare,
rezumatele intocmite de producatorul Office Support nu sunt conforme
cu standardele in baza carora au fost emise.

Referitor la oferta clasata pe locul al doilea, contestatoarea
aminteste ca rapoartele de testare ISO/IEC sunt emise de producator si
nu de catre o institutie abilitata (care desfasoara activitati in domeniul
testarii consumabilelor), conform cerintei nr. 3.1.h din caietul de sarcini.
Nici producatorul Cartridges Land Ltd si nici agentul acestuia Retech
Technology International Ltd, ambii din China, nu sunt institutii abilitate
sa desfasoare activitati in domeniul testarii consumabilelor.

De asemenea, in cadrul ofertei nu sunt depuse documente care sa
ateste abilitarea acestora. Retech Technology International Ltd nu este
un laborator, asa cum a declarat eronat ofertantul clasat pe locul al
doilea, intr-unul din raspunsurile sale adresate autoritatii contractante.

Precizand ca societatea sa a fost clientul Retech Technology
International Ltd din anul 2010 si pana in anul 2012, contestatoarea
adauga ca Retech Technology International Ltd, este un agent care
achizitioneaza cartuse din China si le vinde prin Hong Kong fara taxe
vamale in Europa.

Mai mult, seriile de fabricatie ale tuturor imprimantelor pe care au
fost efectuate testarile produselor ofertate au acelasi prefix si contin
acelasi numar de caractere, desi imprimantele provin de la producatori
diferiti, sau seriile lipsesc cu desavarsire din rapoarte.

Pentru motivele expuse si avand in vedere viciile de forma ale
documentelor prezentate de cei doi ofertanti clasati pe primele 2 locuri,
petenta considera ca expertiza RENAR este necesara pentru a dovedi
autoritatii contractante ca documentele prezentate de cei doi ofertanti
criticati, contin abateri grave de la standardele pe care ei insisi le invoca
in demonstrarea conformitatii ofertelor lor tehnice.

Ca raspuns la concluziile scrise formulate de contestatoare, prin
adresa nr. 17725/19.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
29556/19.07.......... , autoritatea contractanta a formulat un nou Punct
de vedere, prin care raspunde criticilor aduse de contestatoare,
referitoare la faptul ca in dosarul achizitiei nu s-ar regasi declaratia
laboratorului TUV Polonia, concluziondnd ca ofertantul declarat castigator
a indeplinit aceasta cerinta.

Cu privire la faptul ca raportul de testare nr. 26631728/2014 nu
face parte din oferta autoritatea contractanta nu o considera relevanta,
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avand in vedere ca la nivelul caietului de sarcini nu s-a solicitat in mod
expres prezentarea unor ,rapoarte de testare". Documentul emis de
catre TUV Polonia impreund cu extrasele din rapoartele de testare
aferente fiecarui cartus in parte ce ofereau autoritatii contractante
informatiile solicitate prin caietul de sarcini (compatibilitatea cu
echipamentul de printare si capacitatea cartuselor, respectiv standardele
in baza carora s-au determinat aceste capacitati), sunt considerate, in
contextul art. 156 alin. (4) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016, drept
documente suficiente pentru indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia,
pentru cartusele aferente echipamentului HP Color Laserjet Pro MFP
M476, ofertate de catre ofertantul declarat castigator, acesta a prezentat
cate un rezumat de raport distinct pentru fiecare cartus de toner black,
cyan, magenta, yellow si nu un singur raport de testare, de asemenea,
autoritatea contractanta o considera irelevanta, atat timp cat la nivelul
caietului de sarcini nu s-a solicitat, in mod expres, prezentarea unui
raport de testare emis in forma invocata de contestator. Prin caietul de
sarcini s-au solicitat doar documente din care sa reiasa informatiile
privind compatibilitatea si capacitatea cartuselor si faptul ca aceasta
capacitate a ,cartuselor sa fie determinata conform ISO IEC
19752:......... (pentru monocrom), respectiv ISO IEC 19798..........
(pentru color) sau echivalent. Prin urmare acest detaliu de ordin formal
invocat de contestator, in contextul dispozitiilor art. 156 alin. (4) si alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, nu poate fi considerat drept element de
neconformitate a unei oferte tehnice, atat timp cat informatiile
prezentate prin documentele inaintate dovedesc indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini

Cu privire la faptul ca procesul de testare a cartuselor, aferente
echipamentului HP Color L] Pro MFP M476, este antedatat momentului in
care producatorul echipamentului a emis driverul pentru sistemul de
operare XP, autoritatea contractanta precizeaza ca proba inaintata de
contestator nu reprezinta prima versiune a acestui driver, ci doar ultima
versiune a acestuia, motiv pentru care aceasta critica apare ca fiind atat
irelevanta, cat si nefondata.

Critica contestatorului cu privire la faptul ca rezumatele testelor
aferente cartuselor ofertate de catre Office Support nu sunt conforme cu
standardele in baza carora au fost emise nu este relevanta, atat timp cat
in cadrul caietului de sarcini nu se solicita in mod expres, prezentarea
unui raport de testare care sa fie editat, din punct de vedere formal, intr-
un anumit mod. Din documentele prezentate de ofertantul declarat
castigator, reiese ca acestea prezinta informatiile minimale solicitate prin
caietul de sarcini, conform atributiilor date de art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 395/2016, coroborat cu dispozitiile art. 133 alin. (2) din acelasi
act normativ, comisia de evaluare a declarat oferta ca fiind conforma cu
cerintele caietului de sarcini.

Referitor la criticile aduse ofertantului clasat pe locul al doilea,
autoritatea contractanta invedereaza ca in urma solicitarii de clarificari
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nr. 14036/16.06.......... , ofertantul a prezentat documente care atesta
faptul ca Retech Technology International este certificat sa efectueze
testari ale cartuselor de imprimanta. Avand in vedere faptul ca prin
caietul de sarcini se indica faptul ca se accepta si alte standarde
echivalente, acest document Timpreuna cu celelalte documente
prezentate (declaratie de conformitate, extrase raport de testare), in
contextul dispozitiilor art. 156 alin. (4) si alin. (6) din Legea nr. 98/2015,
au fost considerate ca documente suficiente ce dovedesc indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini.

Concluzionand, autoritatea contractanta fisi mentine opinia
sustinuta Tn punctul de vedere, solicitand respingerea contestatiei
inaintate de catre SC ......... SRL in cadrul acestei proceduri ca fiind

netemeinica si nefondata.

Ulterior, prin adresa nr. 429/21.07.......... , contestatoarea a mai
formulat concluzii scrise, prin care arata ca urmare a primirii raportului
procedurii nr. 404371 din 21.07.......... , comisia de evaluare a

concluzionat c3 declaratia la care se face referire este emisd de TUV
Rheinland Polska Sp. Z.0.0, insa nicdieri in cuprinsul propunerii tehnice si
a raspunsului la solicitarea de clarificari, nu apare prezentat acest raport
de testare cu nr. 26631728/2014 la care face referire aceasta declaratie.

Declaratia in discutie, mentioneaza faptul ca un anume raport de
testare cu nr 26631728/2014 certifica faptul ca s-a incheiat testarea
tonerelor si a cartuselor pentru imprimanta in laboratorul TUV Rheinland
Polska Sp Z.0.0 pentru Office Support, fara a se indica ce tonere si ce
cartuse au fost supuse testarii si fara a fi prezentat acest raport de
testare sau alte rapoarte de testare emise de catre laboratorul TUV
Rheinland Polska Sp Z.0.0, ci numai o declaratie in cuprinsul careia se
mentioneaza un numar de raport si anume 26631728/2014.

Chiar ofertantul, in raspunsul la solicitarea de clarificari, rapoartele
de testare despre care mentioneaza ca sunt un rezumat al Standardelor
ISO - sunt intr-adevar emise de producatorul Office Suport si nicidecum
de un laborator neutru asa cum se solicita in caietul de sarcini.

Contestatoarea mai mentioneaza ca aceste documente intitulate un
rezumat din raportul testului de performanta nu sunt identificate printr-
un numar, nu sunt emise de catre un laborator neutru de incercari si
calibrare acreditat, nu sunt semnate de persoana autorizata si nici nu au
stampila autorizata din partea laboratorului neutru.

Pe langa faptul ca sunt emise de catre producatorul consumabilelor
respective, aceste rezumate din raportul testului de performanta sunt
prezentate ca fiind o traducere din limba engleza dar fara sa fie o
traducere autorizata. In cazul in care aceste documente ar fi fost emise
de catre un laborator neutru, ele ar fi trebuit sa fie prezentate si intr-o
traducere autorizata indiferent de eventualele costuri, asa cum a fost
mentionat in caietul de sarcini. Singurul rezumat din raportul testului de
performanta prezentat in traducere autorizata, este cel prezentat in
solicitarea de clarificari pentru MOSMLTD101S, document care la randul
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sau este emis de catre producatorul consumabilelor Office Suport si in
niciun caz de catre un laborator neutru.

Avand 1in vedere cele sustinute, contestatoarea considera
necesitatea unei expertize din partea RENAR, in vederea evaluarii ofertei
operatorilor economici clasati pe primele 2 locuri.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Cartuse
toner pentru imprimante”, ... ......... a initiat procedura simplificata, prin
publicarea, in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... ,
din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

In speta, Consiliul retine ca SC ......... SRL ataca adresa nr.
15486/28.06.......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
solicitand Consiliului, printre altele:

- Reevaluarea ofertelor tehnice ale operatorilor economici clasati pe
primele doua locuri, (...);

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 15486/
28.06.......... , inregistrata sub nr. 392/28 O06.......... si a actelor
subsecvente acesteia, in cazul in care oferta operatorilor economici
clasati pe primele doua locuri nu sunt conforme cu cerinta mentionata la
punctul 1;

- Obligarea autoritatii contractante /la a demonstra modalitatea in
care operatorii economici clasati pe primele doua locuri au respectat
prevederile documentatiei de atribuire referitoare Ila certificarea
produselor echivalente ofertate prin prezentarea dovezii testarii
respectivelor produse de catre un laborator recunoscut in UE (inclusiv
prezentarea dovezii recunoasterii/acreditarii laboratorului).

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment,
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei
de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de ofertanti le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016: ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

13



Prin depunerea ofertelor la procedura, se intelege ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu.

In acest sens, Consiliul retine c8, potrivit fisei de date a achizitiei,
la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele si: Propunerea tehnica va fi
redactata conform cerintelor minime din Caietul de sarcini. (...)
Propunerea tehnica va contine cel putin: (...); b) Pentru produsele
compatibile — documentele prevazute la pct. 3.1. lit. h) din caietul de
sarcini.

De asemenea, potrivit caietului de sarcini, la pct. 3.1. Cerinte
specifice, autoritatea contractanta a solicitat si: /it. h) In cazul in care
un produs ofertat nu este din categoria celor originale (OEM) atunci
ofertantii vor depune odata cu oferta, documente emise de catre
producatorul echipamentului de printare, sau de o alta institutie
abilitata (care desfasoara activitati in domeniul testarii consumabilelor),
prin care sa se demonstreze asigurarea compatibilitatii cu echipamentul
de imprimare specificat in caietul de sarcini si ca produsul ofertat poate
fi folosit fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic sau de calitate a
imprimarii pe echipamentul in cauza. In caz ca documentul este emis
intr-o alta limba decidt cea Romana, ofertantul va trebui sa prezinte in
anexa traducerea autorizata a acestuia.

Din continutul documentatiei de ofertare prezentate de ofertantul
declarat castigator SC UNION CO SRL, Consiliul retine ca acesta a
depus o Declaratie de calitate si conformitate pentru 24 de tipuri de
cartuse toner comercializate de el, la care a anexat:

- Declaratia de conformitate a producatorului OFFICE SUPPORT
Polonia, pentru Consumabilele oferite sub marca MY OFFICE pentru
dispozitivele de imprimare, in cuprinsul careia se arata ca acestea sunt
testate in conformitate cu cerintele standardelor ISO:

ISO/IEC 19752 pentru toner monocrom pentru dispozitive;
ISO/IEC 19798 pentru tonere pentru dispozitive color;
ISO/IEC 24711 pentru cerneala neagra;

ISO/IEC 24712 pentru cerneala colorata,

- documentul emis de TUV Rheinland Polska Sp. Z.0.0, adresat
producatorului OFFICE SUPPORT, prin care arata ca: In baza raportului
de testare numarul: 26631728/2014, certific ca s-a incheiat testarea
tonerelor si a cartuselor pentru imprimantd efectuats in laboratorul TOV
Rheinland Polska Sp. Z.o.0 pentru societatea OFFICE SUPPORT. Testarile
au indicat ca produsele mai sus mentionate indeplinesc cerintele
standardelor, care sunt baza procesului de certificare:

14



e ISO/IEC 19752:2004

e ISO/IEC 19798:2007

e ISO/IEC 24711:2007

e ISO/IEC 24712:2007.

- Rezumat din raportul testului de performanta in conformitate cu
ISO/IEC 19752 cartuse, toner (cartuse/toner) pentru imprimanta marca
MY OFFICE simbol:

e MOHCE285A pentru imprimante laser monocrom (cartus pentru

HP Laser Jet M1132 MFP, (...), Laser Jet Pro P1102W);

e MOKTK160pentru imprimante laser monocrom (cartus pentru

Kyocera Mita FS — 1120D);

e MOBTN3170 pentru imprimante laser monocrom (cartus pentru

Brother DCP-8060, (...), MFC-8860DN);

eMOBTN3230 pentru imprimante laser monocrom (cartus pentru

Brother DCP-8070D, (...), MFC-8890DW);

- Rezumat din raportul testului de performanta in conformitate cu
ISO/IEC 24712 cartuse, toner (cartuse/toner) pentru imprimanta marca
MY OFFICE simbol:

e MOCPPG40R pentru imprimante inkjet (cartus pentru CANON

JX210, (...), Pixma MP210);

e MOCCL41R pentru imprimante inkjet color (cartus pentru CANON

Pixma IP1200, (...), Pixma MP21);

e moccrg703 pentru impriante laser monocrom (cartus pentru

Canon LBP 2900, LBP 3000),

e MOCCRG719 pentru imprimante laser monocrom (cartus pentru

Canon LBP 6300DN, (...), MF 6180DW);

e MOCCRG725 pentru imprimante laser monocrom (cartus pentru

Canon LBP 6000, (...), MF3010);

e MOHCE310A pentru imprimante laser color (cartus pentru HP

Laser Jet Pro 100 M175A, (...), Laser Jet PRO M275);

e MOHCE311A pentru imprimante laser color (cartus pentru HP

Laser Jet Pro 100 M175A, (...), Laser Jet PRO M275);

e MOHCE312A pentru imprimante laser color (cartus pentru HP

Laser Jet Pro 100 M175A, (...), Laser Jet PRO M275);

e MOHCE313A pentru imprimante laser color (cartus pentru HP

Laser Jet Pro 100 M175A, (...), Laser Jet PRO M275);

e MOHCF380X pentru imprimante laser color (cartus pentru HP

Laser Jet Pro MFP M476DN, (...), Laser Jet PRO MFP M476NW),

e MOHCF381A pentru imprimante laser color (cartus pentru HP

Laser Jet Pro MFP M476DN, (...), Laser Jet PRO MFP M476NW);

e MOHCF382A pentru imprimante laser color (cartus pentru HP
Laser Jet Pro MFP M476DN, (...), Laser Jet PRO MFP M476NW);

e MOHCF383A pentru imprimante laser color (cartus pentru HP
Laser Jet Pro MFP M476DN, (...), Laser Jet PRO MFP M476NW);

e MOHC7115A pentru imprimante laser monocrom (cartus pentru
HP Laser Jet 1000, (...) Laser Jet 3380),
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e MOHC7115X pentru imprimante monocromatice (HP Laser Jet

1200, (...) Laser Jet 3380),

e MOHCB436A pentru imprimante laser monocrom (cartus pentru

HP Laser Jet M1120 MFP, (...) Laser Jet P1505N);

e MOSML1910 pentru imprimante laser monocrom (cartus pentru

Samsung ML-1910, (...), SF-650);

e MOLE120 pentru imprimante laser monocrom (cartus pentru

Lexmark Optra E120, Optra E120N);

e MOLE260 pentru imprimante laser monocrom (cartus pentru

LexmarkE260, (...), E462DTN);

e MOSML1660 pentru imprimanta laser monocrom (cartus pentru

Samsung ML-1660, (...), SCX-3205W);

e MOXC118 pentru imprimante laser monocrom (cartus pentru

Xerox C18, M118, M118l).

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul constata ca,
sustinerile contestatoarei vizand oferta declarata castigatoare SC Union
CO SRL apar ca fiind neintemeiate. Astfel, prin raportare la cerintele din
caietul de sarcini/fisa de date a achizitiei, asa cum au fost anterior
mentionate, documentele depuse de ofertantul declarat castigator, SC
Union CO SRL apar ca fiind suficiente pentru a demonstra indeplinirea de
catre produsele non OEM a respectivelor cerinte astfel: documente
emise (...), sau de o alta institutie abilitata (care desfasoara activitati in
domeniul testarii consumabilelor), prin care sa se demonstreze
asigurarea compatibilitatii cu echipamentul de imprimare specificat in
caietul de sarcini si ca produsul ofertat poate fi folosit fara niciun fel de
restrictie de ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe echipamentul in
cauza.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand alte proceduri de
atribuire in care a depus oferta SC Union CO SRL, Consiliul nu le
considera relevante in speta, in conditiile in care cerintele documentatiei
de atribuire au fost diferite de la caz la caz, astfel incat nu se poate
raporta o oferta depusa in prezenta procedura la cerintele
documentatiilor de atribuire publicate in cadrul altor proceduri.

Avand astfel in vedere, concluziile analizarii conformitatii ofertei
declarate castigatoare, Consiliul constata ca orice sustinere vizand o
eventualda neconformitate a ofertei clasate pe locul 2 in clasament este
lipsita de interes, deoarece aceasta nu ar schimba faptul ca oferta
depusa de contestatoarea, SC ......... SRL ar fi admisibila, dar
necastigatoare.

Astfel, presupunand ca, prin decizia sa, Consiliul invalideaza
declararea ca admisibila a ofertei aflate pe locul 2 in clasament,
contestatoarea nu are niciun folos practic in urma acestei decizii,
calitatea de oferta castigatoare apartinand in continuare ofertei depuse
de SC Union CO SRL.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
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actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

La art. 3 alin. (1) din lege sunt definite urmatoarele notiuni:

,a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legaturd cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligati prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire;
[...]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Potrivit acestor dispozitii legale, calitatea procesuala activa a
contestatorului este conditionata de existenta si dovedirea interesului
legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire.

De asemenea, Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68
din aceasta lege), stabileste, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice
cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia
justifica un interes, care trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei, in acest caz, nu va putea
fi declarata castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare si de declarare admisibila a unei alte oferte,
respectiv, cea de pe locul 2 in clasament .

In ce priveste, cererea contestatoarei vizand, necesitatea unei
expertize din partea RENAR, in vederea evaluarii ofertei operatorilor
economici clasati pe primele 2 locuri, Consiliul o va respinge avand in
vedere ca din documentele aflate la dosarul cauzei, sustinerile acesteia
au putut fi analizate, neimpunandu-se efectuarea vreunei expertize, in
sensul acestora.

De asemenea, in ceea ce priveste cererea contestatoarei, formulata
in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, de depunere a
concluziilor scrise si pe cale orala, Consiliul o va respinge deoarece
sustinerile acesteia au fost exprimate pe larg in contestatie si concluzii
scrise, iar din inscrisurile depuse de parti, rezulta suficiente informatii
pentru solutionarea cauzei.
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Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozttiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatia
SC......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL, ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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