Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 62838/02.10.2024, formulata de ... SRL, cu sediul in
.., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ...., reprezentaata legal de domnul Cristian Saseanu, impotriva
raportului procedurii nr. 15170/25.09.2024, emis de ..., cu sediul in ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Furnizare sistem
informatic integrat in cadrul proiectului Asigurarea de sisteme TIC in UAT
Comuna ...”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie
propunerea tehnica si financiara si dosarul procedurii,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre Asocierea ... si, respectiv, la stabilirea unui nou clasament al
ofertelor admisibile prin modificarea raportului si a comunicarii procedurii
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de ... SRL, prin care critica decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta Asocierii ..., invederand urmatoarele:

- Cu privire la refuzul autoritatii de a-i acorda acces la propunerea
tehnica si financiara a ofertantului clasat pe locul 1 in cadrul procedurii
de achizitie publica, contestatoarea arata ca devine incidenta
confidentialitatea doar daca oferta include in anexa dovezi privind
caracterul confidential, conform art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.
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Pentru a fi opozabila confidentialitatea, ofertantul trebuia sa prezinte
dovezi care confera confidentialitate partilor indicate. Din continutul
documentului pus la dispozitie, avand in vedere ca in raportul procedurii
postat in SEAP nu rezulta acest lucru, se intelege ca ofertantul declarat
castigator a depus o simpla declaratie, nefiind indicat niciun document
probatoriu anexat ofertei.

Sanctiunea pentru nedepunerea dovezilor de confidentialitate este
inaplicabilitatea art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
inexistenta obligatiei autoritatii contractante de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor.

- Cu privire la admisibilitatea ofertei depuse de Asocierea ...,
critica:

1. neindeplinirea cerintelor esentiale ale caietului de sarcini:
Analizand specificatiile si conditiile impuse de autoritatea contractanta,
solutia ofertata de ... nu poate sa acopere in mod corespunzator
cerintele esentiale.

2. Analiza superficiala a conformitatii cerintelor minime: din analiza
raportului procedurii reiese ca nu toate cerintele tehnice minime
prevazute in documentatia de atribuire au fost riguros analizate.
Autoritatea contractanta pare sa fi acceptat simpla asumare a cerintelor
de catre ofertant, fara o verificare detaliata prin documente tehnice, asa
cum impune fisa de date a achizitiei. Se constata lipsa verificarii
corespondentei cu cerintele minime tehnice prin documentatia depusa
(de exemplu: fise tehnice, rapoarte de incercari, capturi de ecran etc.).

3. Nerespectarea cerintei de suport tehnic prin SOCaas;

4. Nerespectarea altor cerinte tehnice esentiale - solutia ofertata de
asocierea declarata castigatoare nu respecta o serie de alte cerinte
tehnice esentiale prevazute in caietul de sarcini.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: ....]
CONTESTATIE ANEXE LICITATIE SCN1146564
COMUNA ...02.10.2024.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data de
04.10.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../15.05.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasat adresei nr.
17022/24.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 68969/29.10.2024, iar
punctul de vedere a fost inregistrat la Consiliu cu nr. 63704/07.10.2024,
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prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, invederand
urmatoarele:

A. Tardivitatea contestatiei

Autoritatea contractanta a reevaluat oferta Asocierii ..., doar sub
aspectele ce au stat la baza deciziei CNSC nr. .../C4/..../04.09.2024,
respectiv aplicarea criteriului de atribuire.

Interesul legitim al contestatoarei de a-si apara pozitia in
clasamentul intermediar s-a nascut odata cu contestatia depusa initial de
Asocierea ..., in cadrul careia demersurile solicitate de cea din urma erau
de natura sa-i pericliteze aceasta pozitie.

Potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dar si potrivit Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, ... SRL avea
la dispozitie mecanismul cererii de interventie voluntara pentru
protejarea pozitiei sale de ofertant castigator la acel moment.

... SRL nu a depus cerere de interventie in dosarul precedent, astfel
incat decizia CNSC - de care a luat cunostinta prin publicarea ei pe SEAP
- a rezolutionat intr-o directie nefavorabilda acestuia.

Tindnd cont de faptul ca evaluarea propunerii tehnice a Asocierii ...
nu a fost modificata, reevaludndu-se doar acordarea punctajului tehnic,
considera ca demersul de contestare demarat de ... SRL este tardiv si,
pe cale de consecinta, solicita respingerea ca atare.

B. Motivele de neconformitate invocate de contestatoare:

In ceea ce priveste motivele de neconformitate invocate in cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt pur
speculative, atat timp cat aceasta nu a avut acces la dosarul achizitiei.

Astfel, in cadrul procesului-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice, ca pentru toate aspectele de presupusa neconformitate,
invocate de contestatoare, exista prezentata modalitatea concreta de
indeplinire a cerintei in cauza.

C. In ceea ce priveste solicitarea de acces la dosarul achizitiei:

Invedereaza ca, desi contestatoarea a solicitat acces la dosarul
achizitiei, respectiv la oferta depusa de Asocierea ..., autoritatea
contractanta nu a putut prezenta aceste documente, intrucat au fost
declarate ca fiind confidentiale.

Urmare punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a depus adresa finregistrata la Consiliu cu nr.
64162/08.10.2024, prin care reitereaza criticile din contestatie, iar
referitor la exceptia tardivitatii, invedereaza urmatoarele:

- Publicarea noului raport de evaluare reprezinta un act
administrativ nou:

In urma deciziei CNSC si a reevaluarii efectuate de autoritatea
contractanta, publicarea unui nou raport de evaluare in SEAP, care
schimba castigatorul procedurii, constituie un act administrativ distinct si
nou. Acesta ii afecteaza direct interesele in cadrul procedurii de achizitie,
schimband clasamentul ofertantilor. Conform jurisprudentei si normelor
in vigoare, dreptul de a contesta acest nou raport este pe deplin valid,
iar termenul legal pentru depunerea contestatiei trebuie calculat de la
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data publicarii acestui nou raport, nu de la momente anterioare ale
procedurii.

- Lipsa unei cereri de interventie voluntara nu anuleaza dreptul la
contestatie:

Asa cum prevede legislatia specifica in materie de achizitii publice,
cererea de interventie voluntara este un drept, nu o obligatie a
operatorilor economici. Neexercitarea acestui drept nu poate fi
interpretata ca o aprobare implicita a procesului de evaluare si, in mod
evident, nu limiteaza dreptul sau de a contesta noua decizie emisa de
autoritate. Dreptul de a formula o contestatie ramane intact, odata ce
rezultatul procedurii de achizitie a fost modificat in mod substantial prin
acest nou raport.

- Lipsa accesului la documentele relevante:

In plus, s-a confruntat cu restrictionarea accesului la documentele
din dosarul de achizitie, inclusiv la parti din propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, care nu au fost dovedite ca fiind
confidentiale. Accesul la aceste documente este garantat de legislatie si
este esential pentru a putea evalua corect atat procesul de evaluare, cat
si conformitatea propunerii tehnice a ofertantului castigator.

- Termenul de contestatie este respectat:

Avand in vedere ca publicarea noului raport de evaluare reprezinta
0 noua etapa procedurala, termenul legal de contestatie trebuie calculat
de la data publicarii acestui raport in SEAP, care a avut loc la o data
ulterioara deciziei CNSC. Astfel, apreciaza ca respectiva contestatie a
fost depusa in termenul legal, raportat la acest nou act administrativ, iar
respingerea pe motiv de tardivitate nu are fundament legal.

Tinand cont de faptul ca noua evaluare si modificarea clasamentului
reprezinta un rezultat nou in procedura de achizitie, precum si de lipsa
accesului complet la documentele din dosar, petenta solicita ca aceasta
contestatie sa fie admisa, iar argumentele sa fie analizate pe fond.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat in data de
07.10.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210640431/1, in
valoare de 18.213 lei, emisa de CEC Bank, la data de 07.10.2024.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare ... in data de 27.12.2023 privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Furnizare
sistem informatic integrat in cadrul proiectului Asigurarea de sisteme TIC
in UAT Comuna ..., judetul ...”. Valoarea estimata a procedurii de
atribuire este de 910.650,28 lei, fara TVA, termen stabilit pentru
depunerea ofertelor 03.06.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel

mai bun raport calitate-pret”.



Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 11067/15.07.2024, in
cadrul procedurii de achizitie au fost depuse 4 oferte, printre care si cea
a contestatoarei din cauza ce a facut obiectul dosarului nr. 2530/2024,
respectiv Asocierea ...(denumita in continuare Asocierea ...).

Dupa finalizarea procedurii si intocmirea raportului, inregistrat sub
nr. 11067/15.07.2024, comisia de evaluare a comunicat Asocierii ...prin
adresa cu acelasi numar, rezultatul acesteia, respectiv:

»(...) oferta depusa de Asocierea ...— ... a fost declarata admisibila
si dupa aplicarea criteriului de atribuire asa cum a fost publicat in
anuntul de participare s-a clasat pe locul al doilea cu un punctaj de
80,00 puncte si nu a fost declarata castigatoare pentru atribuirea
contractului de achizitie publica ce rezultd din aceasta procedurd de
atribuire.

Oferta céastigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire este
oferta prezentata de ofertantul ..., care s-a clasat pe primul loc si a
obtinut un punctaj de 92,57 puncte”.

Impotriva acestui rezultat Asocierea ...a formulat contestatie care a
fost solutionata prin Decizia nr. 2493/C4/2530 din 04.09.2024, in sensul
admiterii contestatiei si obligarii autoritatii contractante la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 11067/15.07.2024 si reevaluarea
ofertei Asocierii .... Punand in executare decizia Consiliului, autoritatea
contractanta a reevaluat oferta depusa de Asocierea ...iar ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire aceasta s-a clasat pe locul I, fiind
declarata oferta castigdtoare.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii de atribuire a formulat
contestatie ...SRL prin care critica decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de Asocierea ...si solicita obligarea
autoritatii contractante de a pune la dispozitie propunerea tehnica si
financiara si a dosarului procedurii si reevaluarea ofertei si stabilirea unui
nou clasament al ofertelor admisibile prin modificarea raportului
procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului.

Avand in vedere ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta
a invocate tardivitatea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia invocata.

Astfel, Consiliul constata ca actul impotriva caruia se indreapta
contestatia este raportul procedurii inregistrat sub nr. 15170/25.09.2024
si adresele de comunicare a rezulatului procedurii, a caror anulare o
solicita. Termenul de contestare prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016 este respectat raportat la actul contestat si a carui anulare se
solicita, insa criticile din continutul contestatiei sunt tardive in raport cu
data la care putea si trebuia sa formuleze contestatie.

Prin urmare, exceptia privind tardivitatea contestatiei va fi respinsa
insa cu privire la caracterul tardiv al criticilor din contestatie vor fi
analizate impreuna cu fondul cauzei.

Pe fondul cauzei, in solutionarea prezentei cauze, Consiliul are in
vedere ca in considerentele deciziei nr. 2493/C4/2530 din 04.09.2024 a
fost retinut, intre altele:
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,Impotriva acestui rezultat Asocierea ...a formulat prezenta contestatie prin
care criticd modul in care a fost evaluata oferta sa cu privire la doi dintre factorii de
evaluare, respectiv nr. 4 - Perioade prelungite de garantie si mentenanta si nr. 5 -
Lantul de aprovizionare.

Contestatoarea sustine ca nelegal i-au fost acordate ,,0” puncte la factorul de
evaluarea Perioade prelungite de garantie si mentenanta in conditiile in care la
punctul 3.3.6 din propunerea tehnicd a ofertat o garantie de 24 Iuni pentru
componentele hardware si de cel putin 12 luni pentru componentele software,
conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini. In sustinerea criticii, contestatoarea
mentioneaza ca in textul factorului de evaluare este mentionat ca optiunile pentru
garantie depdsesc specificatiile tehnice minime, prin urmare, sunt suplimentare fata
de cerintele minime din caietul de sarcini si propunerea tehnica. Optiunea ofertata
este o perioada suplimentara fata de perioada de garantie din propunerea tehnica iar
prin declaratia din propunerea tehnicd declara cad asigurd o garantie pentru toate
modulele si componentele sistemului integrat pentru 36 luni.

Legat de modul in care a fost acordat punctajul pentru acest factor de evaluare,
Consiliul retine ca prin fisa de date a achiziei, Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, pentru
factorul de evaluare «Perioade prelungite de garantie si mentenanta» - 10 puncte,
autoritatea contractantd a stabilit:

«Algoritm de calcul: Se vor acorda puncte suplimentar pentru fiecare an
suplimentar de garantie si acord de service oferit, care depaseste specificatiile tehnice
minime dupa cum urmeaza:

3 ani de garantie si mentenanta suplimentara: 10 xpuncte

2 ani de garantie si mentenanta suplinentara: 3 x puncte

Ofertantul va furniza o declaratie scrisa detaliind perioada oferita si declardnd
ca aceasta acopera conformitatea bunurilor cu specificatiile contractului, inclusiv toate
utilizarile indicate».

In caietul de sarcini la punctul 3.5 Garantie/Termen de valabilitate, autoritatea
contractanta a stabilit astfel:

«Toate modulele si componentele software ale sistemului integrat vor fi
acoperite de garantie pentru cel putin 12 luni. Pentru componentele hardware,
garantia va fi de 24 de luni. Perioada de garantie pentru fiecare component incepe de
la data acceptarii calitative a acesteia. (...)

Serviciile de garantie trebuie sa acopere toate componentele sistemului
informatic integrat. In cazul in care ofertantul va considera necesar sa include in
oferta alte componente hardware/software necesare pentru livrarea solutiei, garantia
va acoperi si echipamantele hardware/software furnizate prin prezentul caiet de
sarcini, iar perioada de garantie va trebui sa fie de minim 12 luni pentru software si
de 24 de luni pentru hardware, cu posibilitatea asigurarii de servicii de mentenanta
post garantie (este trecut in cererea de finantare)».

Tot in caietul de sarcini sunt prevazute la punctul 3.8 Servicii de mentenanta, in
cazul careia autoritatea contractanta a prevazut ca:

«Pentru toate produsele livrate vor fi incluse pe ldnga achizitiile produselor
respective si serviciile de mentenanta corectiva, preventiva si evolutiva pe intreaga
perioada de garantie».

In continutul ofertei contestatoarea a precizat, asa cum indica si autoritatea
contractanta prin punctul de vedere:

- la pag. 70 din propunerea tehnica, Fisierul «PROPUNERE_TEHNICA ...» se
mentioneaza ca:

GARANTIE

Toate modulele si componentele sistemului integrat vor fi acoperite de garantie.
Perioada de garantie pentru fiecare componenta incepe de la data acceptarii calitative
a acesteia.

Toate modulele si componentele sofware ale sistemului integrat vor fi acoperite
de garantie pentru cel putin 12 luni.

Pentru componentele hardware, garantia va fi de 24 de luni.



- la pag. 71 din propunerea tehnica, fisierul «<PROPUNERE_TEHNICA ...», se

mentioneaza:

«SUPORT TEHNIC

In perioada de garantie a componentelor asiguram suport tehnic pentru
sistemul informatic. Dupa expirarea perioadei de garantie, asiguram suport tehnic in
baza unui contract de servicii ce se va incheia separat».

- la pag. 72

«MENTENANTA

Pentru toate produsele livrate vor fi incluse si serviciile de mentenanta
corectiva, preventiva si evolutiva pe intreaga perioada de garantie».

- la pag. 74 (acelasi capitol)

«Serviciile de mentenanta din perioada de garantie a produselor sunt incluse in
pretul produsului respectiv.

Dupéa expirarea perioadei de garantie, asiguram serviciile in teza unui contract
de prestari servicii ce se va incheia separat».

- la pag. 74

«Sunt operatiuni de intretinere si reparatie ale aplicatiilor informatice instalate.
Aceste operatiuni se efectueaza pe parcursul ciclului de viata al acestuia, la intervale
regulate cu scopul de a asigura functionarea optima a produsului, pentru a reduce
riscurile de defectare si de deteriorare.

Executam mentenata preventiva a produselor sistemelor informatice realizata
periodic in perioada de garantie.

Mentenanta preventiva asigurata pe durata perioadei de garantie aferenta
sistemelor software va fi inclusa in pretul licentelor.

Dupéa expirarea perioadei de garantie, asiguram servicii in baza unui contract
de prestari servicii ce se va incheia separat».

- la pag. 75

«Mentenanta corectiva in perioada de garantie

Serviciile de mentenanta corectiva din perioada de garantie a produselor sunt
incluse in pretul produsului respectiv.

Dupa expirarea perioaiei de garantie, asiguram serviciile in baza unui contract
de prestari servicii ce se va incheia separat.

Mentenanta evolutiva in perioada de garantie

Mentenanta evolutiva este asigurata de durata perioadei de garantie aferenta
sistemelor software si este inclusa in pretul licentelor.

Dupa expirarea perioadei de garantie, asiguram serviciile in baza unui contract
de prestari servicii ce se va incheia separat», insa toate aceste informatii au fost
preluate din caietul de sarcini, prin urmare, au fost respectate cerintele minime si
modul de prezentare al propunerii tehnice.

Tot In propunerea tehnica la pagina 121/122 din documentul
PROPUNERE_TEHNICA_. ..pdf, ofertantul contestator a depus DECLARATIE PRIVIND
DURATA DE GARANTIE SISTEM INFORMATIC INTEGRAT SI MENTENANTA GRATUITA,
In continutul careia reprezentantul legal al asocierii a declarat pe proprie raspundere
cd «la acest contract durata de garantie pentru toate modulele si
componentele sistemului integrat sunt acoperite de garantie pentru 36 luni».

Cu privire la Modul de prezentare al propunerii tehnice, la Cap. IV.4.1 in fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractantd a stabilit ca propunerea tehnica va include
«minim urmatoarele:

a)Formularul de Propunere Tehnicad (conform formularului pus la dispozitie de
Autoritatea contractanta in «Sectiunea Formulare utilizate in cadrul procedurii de
achizitie») incluzdnd Matrice de corespondenta/conformitate cu
cerintele/specificatiile tehnice/ functionale/de calitate/de performanta minime
aferente produselor ofertate conform caietului de sarcini (precum si toate
activitatile/informatiile solicitate — se recomanda ca fisierul semnat electronic sa fie
denumit Formular de propunere Tehnica».
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In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, atit expertul cooptat, conform
Raport final privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare, inregistrat cu nr.
10523/04.07.2024, cat si membrii comisiei de evaluare, conform Procesului — verbal
nr. 10521/04.07.2024, au stabilit nelegal ca:

«Ofertantul nu a acordat garantie suplimentara si nici nu a facut dovada
lantului de aprovizionare», «Avand in vedere ca nu s-a depus declaratii din care
sa rezulte garantia prelungita si lantul de aprovizionare nu se va acorda punctaj»
cu mentiunea ,0” in ultima coloana a tabelului destinata punctelor acordate.

Consiliul constata ca la elaborarea ofertei, Asocierea ...a avut In vedere
cerintele minime din caietul de sarcini motiv pentru care, limitdndu-se la acestea in
cuprinsul propunerii tehnice, a ofertat termenele de garantie astfel cum au fost
stabilite de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini. Insa, aceste informatii au
fost completate de declaratia pe proprie raspundere depusa in propunerea tehnica
prin care contestatoarea a declarat cd pentru toate modulele si componentele
sistemului integrat acorda o garantie de 36 de luni, cu 24 luni mai mult decat «cel
putin 12 luni» cum era prevazut in caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au tinut seama
nici de informatiile prezentate in propunerea tehnicd, prin raportare la cerintele
minime din caietul de sarcini, si nici de declaratia depusa de ofertant prin care declara
ca garantia este de 36 de luni, incalcand astfel atributiile ce le reveneau potrivit art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cat si propria documentatie de atribuire in
evaluarea ofertei Asocierii ..., motiv pentru care criticile se dovedesc fondate.

Un alt aspect criticat de contestatoare priveste modul in care a fost stabilit
puncajul pentru factorul de evaluare 5 Lantul de aprovizionare, pentru care, nelegal i-
au fost acordate ,,0” puncte.

In sustinerea caracterului nelegal al modului de acordare a punctajului
contestatoarea arata ca si la acest factor de evaluare i-au fost acordate tot ,0” puncte
In conditiile in care asociatul ...SA este producatorul solutiei infromatice pentru care a
depus documente emise de Oficul Roman pentru Drepturile de Autor.

Consiliul constatda ca prin fisa de date a achizitiei, Cap. II.2.5 Criterii de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit factor de evaluare <«Lantul de
aprovizionare» — 10 puncte si algoritmul de calcul aferent:

«Algoritmul de calcul: Pentru livrarile directe (de la producatorul solutiei
informatice la Autoritatea Contractanta) se acorda punctajul maxim de 10 puncte;

Pentru doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare — se acorda 3
puncte».

Pentru obtinerea unui punctaj maxim asocierea contestatoare a prezentat in
oferta tehnica, ANEXA_2_ FISE DE PRODUS_SI_ DOCUMENTATIE _TEHNICA.pdf,
identificata in documentatia transmisad de autoritatea contractanta, pagina 11,
documentul CERTIFICAT de inregistrare in REGISTRUL NATIONAL AL PROGRAMELOR
PENTRU CALCULATOR Seria 749462BW Nr. 12131 din 15.06.2023 insotit de anexe.

In certificatul prezentat, emitentul Oficiul Romé&n pentru Drepturile de Autor,
mentioneaza ca:

«SC ...SA cu sediul (...) a fost inregistrata urmare a cererii nr. 2291 din data
de 06.06.2023 in Registrul National al Programelor de Calculator si desfasoara
activitati de producere, distribuire comercializare si inchiriere a programelor de
calculator mentionate in Anexa 1 la prezentul certificat. (...)».

Avéand in vedere documentul prezentat comisia de evaluarea avea obligatia de a
respecta si aplica algoritmul de calcul satabilit prin documentatia de atribuire si sa
acorde punctaj maxim acestei oferte avand in vedere cd se incadreaza in situatia
«Pentru livrari directe (de la producatorul solutiei informatice la Autoritatea
Contractanta) se acorda punctajul maxim de 10 puncte».

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare si expertul cooptat au
ignorat complet si nejustificat existenta acestui Certificat afirmand lipsit de temei legal
in raport cu continutul propunerii tehnice si prevederile documentatiei de atribuire ca
«NU se face nicaieri in oferta vorbire despre pozitia ocupata de operatorul economic
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pe lantul de aprovizionare» de vreme ce nu exista un astfel de lant de aprovizionare,
documentul depus de ofertant dovedind, fara echivoc, ca «produce, distribuie si
comercializeaza» produsele proprii.

Faptul ca nici expertul cooptat si nici membrii comisiei de evaluarea nu au
efectuat o evaluare reala a propunerii tehnice depusa de Asocierea ...este confirmata
de mentiunea din Raportul final emis de exepertul cooptat si mentiunea preluata de
comisia de evaluare in Procesul - verbal nr. 10521/04.07.2024, unde a fost inserata
aceeasi concluzie cu punctaj ,0”, identica cu cea de la factorul de evaluare nr. 4
Perioade prelungire de garantie si mentenanta, respectiv:

«Ofertantul nu a acordat garantie suplimentara si nici nu a facut dovada
lantului de aprovizionare», «Avand in vedere ca nu s-a depus declaratii din care
sa rezulte garantia prelungita si lantul de aprovizionare nu se va acorda punctaj».

Prin urmare, Consiliul constata cd membrii comisiei de evaluare nu si-au
respectat atributiile prevazute de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, avand in
vedere ca la stabilirea punctajului acordat pentru factorii de evaluare 4 si 5 nu au luat
in considerare documentele prezentate de ofertant in obtinerea unui punctaj superior.

Prin urmare, avand in vedere rezultatul analizei criticilor contestatoarei,
Consiliul constata caracterul nelegal de acordare a punctajului pentru factorii de
evaluare nr. 4 Perioade prelungite de garantie si mentenata si nr. 5 Lantul de
aprovizionare ofertei depusa de Asocierea ...SA - ..., motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia
formulata de ...SA, in calitate de lider al Asocierii ...SA - ..., In contradictoriu cu
COMUNA ...si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 11067/15.07.2024 cu privire la oferta depusa de Asociere, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea acestei oferte,
conform considerentelor de mai sus”.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, deci si pentru COMUNA ..., care a
avut calitatea de autoritate contractanta in cauza solutionata prin
respectiva decizie. Autoritatea contractanta era tinuta de obligatia
punerii in executare a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor
decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de

Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012,

Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87: autoritatea

de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde
si la motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv
si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotararea din 14 septembrie
1999, Comisia/ AssiDoman Kraft Products si altii, C-310/97 P,
EU:C:1999:407, punctul 54, precum si Hotararea din 1 iunie 2006, P&O
European Ferries (Vizcaya) si Diputacidon Foral de Vizcaya/Comisia, C-
442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356, punctul 44].

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel Ploiesti, singura
competenta sa o solutioneze. Nici partile nu invoca ca s-ar fi depus vreo
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plangere. Asadar, nu au atacat decizia nr. .... din 04.09.2024, situatie in
care ea a dobandit autoritate de lucru judecat absoluta (a se vedea in

acest sens Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-372/97,

EU:C:2004:234, punctul 36 si jurisprudenta acolo citatd), inclusiv din
perspectiva considerentelor. In temeiul art. 431 alin. (2) C. proc. civ.:
,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a
dispozitivului in prezenta cauza, intrucadt nu sunt indeplinite toate
conditiile art. 431 alin. (1), actele vatamatoare atacate fiind diferite fata
de cele din litigiul anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite
prin considerente, singura avand competenta in acest sens fiind curtea
de apel in a carei raza se afla sediul autoritatii contractante. Dupa cum s-
a punctat mai sus, nu a fost inregistrata nicio plangere depusa impotriva
deciziei precedente a Consiliului la Curtea de Apel Ploiesti.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, COMUNA ..., prin comisia de
evaluare responsabila, trebuia sa procedeze la reevaluarea ofertei
Asocierii ..., sub aspectele dezlegate prin intermediul deciziei, precum si
la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
retinute si dispuse de Consiliu. Cu toate ca dispozitivul deciziei acestuia
nu precizeaza etapa si limitele reevaluarii, prin trimiterea la considerente
se resApecté art. 26 alin. (10%) din Legea nr. 101/2016:

In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod
clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate
de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii.

In reevaluare, comisia de evaluare a intocmit mai multe acte,
respectiv:

- Proces - verbal privind evaluarea factorilor la punctaj in urma
Deciziei CNSC nr. 56769/2530/c4/06.09.2024, Iinregistrat sub nr.
14719/17.09.2024, reevaluare care a privit doar ofertantul Asocierea ...;

-Proces - verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat sub
nr. 14718/17.09.2024;

- Solicitare de clarificari catre Asocierea ...din data de 24.09.2024
prin care se solicita depunerea documentelor justificative in sustinerea
celor declarate in Formularul DUAE, la care ofertantul a raspuns prin
depunerea documentelor;

- Proces - verbal final privind evaluarea documentelor-suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, inregistrat sub nr. 15090/24.09.2024;
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- Raportul procedurii in urma deciziei CNSC, inregistrat sub nr.
15170/25.09.2024;

- Comunicarea rezultatului procedurii catre ... SRL, adresa nr.
15172/25.09.2024; si

- Comunicarea rezultatului procedurii catre Asocierea ..., adresa nr.
15174/25.09.2024.

... SRL critica refuzul autoritatii contractante de a permite accesul
la propunerea tehnica si financiara a ofertantului declarat castigator, in
speta a Asocierii ....

Contestatoarea arata ca dupa primirea noului rezultat al procedurii
de atribuire, a solicitat in data de 25.09.2024 acces la oferta
castigatoare, solicitare la care a primit raspuns cu adresa nr.
15243/37/26.09.2024, insotita de o serie de documente, cu exceptia
propunerii tehnice si financiare a ofertantului castigator. In data de
30.09.2024 contestatoarea sustine ca a revenit cu o solicitare de acces la
propunerea tehnica si financiara a Asocierii ...iar prin raspunsul transmis
cu adresa nr. 15624/01.10.2024 de autoritatea contractanta aceasta i-a
comunicat ca nu pot fi puse la dispozitie alte documente in afara celor
deja transmise intrucat prin Formularul 10 ofertantul castigator a
declarat confidentiale toate aceste documente.

In acest context, contestatoarea considera ca refuzul autoritatii
contractante de a permite accesul la propunerea tehnica si financiara a
ofertantului castigator este nelegal avand in vedere ca nu au fost depuse
dovezi privind caracterul confidential in conformitate cu dispozitiile art.
57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat
autoritatile contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile
privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota:
DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste
informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism
sa decida in ce masura si potrivit cdror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor
unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C450/06 Varec
impotriva Etat belge).

In acelasi timp, ... SRL si-a declarat, la randul sau, confidentiala
oferta, dupa cum rezulta din Formularul nr. 10 depus in oferta, prin
urmare, atata timp cat solicita protectie pentru oferta sa, nu poate
justifica Tncalcarea aceleiasi protectii pentru contracandidatul sau, acest
lucru echivaland cu sustinerea inegalitatii in drepturi intre ofertanti.
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Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cai de
atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, p
r (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008,
Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligati
/

a

p
130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa

verifice, tindand seama pe deplin atdt de necesitatea de a proteja
interesul public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de
aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi
secretele comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta,
ca autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile
pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In
acest scop, instanta nationald competentd trebuie sa efectueze o
examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente.
De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostintd de cauza (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupundnd ca instanta mentionata considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta,
in anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre
drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din
carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotardre, organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii
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publice trebuie sa poata decide, daca este cazul, c& anumite informatii
cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie
si contestatoarei cu respectarea principiului tratamentului egal,care nu
se poate plange de vreo incalcare a dreptului sdu, maniera de prezentare
a celor doua declaratii fiind similara.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca insasi contestatoarea
apreciaza ca ofertantul castigator a justificat caracterul confidential ,prin
includerea unor produse «proprietare». Singura mentiune din formulatul
referit de autoritate care justifica caracterul confidential este cea de mai
jos:

«Avand in vedere ca sistemele informatice propuse in cadrul
propunerii tehnice si financiare sunt creatie proprie, fiind inregistrate la
ORDA (Oficiul Roméan al Drepturilor pentru Autor), mentionam ca toate
informatiile din acestea sunt confidentiale, clasificate si protejate de
acest drept de proprietate intelectuala, in conformitate cu Art. 123, alin.
(1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare»”, fapt
ce vine sa inlature caracterul abuziv al refuzului autoritatii contractante
de a permite accesul contestatoarei la propunerea tehnica si financiara a
Asocierii ...si din aceasta perspectiva, respectiv a celor invocate prin
declaratie de catre castigator.

Consiliul constata ca prin contestatie sunt formulate critici cu
privire la oferta Asocierii ..., declarata castigatoare, fiind invocat
caracterul neconform al acesteia intrucat nu ar indeplini cerinte minime
din caietul de sarcini, astfel:

- cerintele minime ale documentatiei de atribuire trebuiau
demonstrate prin capturi de ecran ale solutiei ofertate, conform caietului
de sarcini cat si a prevederilor fisei de date, Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice;

- nerespectarea cerintei de suport tehnic prin SOCaas;

- nerespectarea altor cerinte esentiale,

~A. Componenta Front-office-Eficientizarea si digitalizarea
interactiunii cu publicul si cu mediul de afaceri, cu urmatoarele
suprastructuri, module si functionalitati care, din perspectiva tehnica, nu
sunt acoperite de catre solutia ofertata de catre Asocierea declarata
castigatoare”; si

.B. Componenta back-office - Informatizarea fluxurilor de
lucru n mediul organizational, eficientizarea proceselor birocratice
institutionale, cu suprastructuri, module si functionalitati”;

-solutia declarata castigatoare nu acoperta toate modulele si
cerintele descrise la sectiunea Componentele sistemului informatic.

Este criticata si analiza superficiala a conformitatii cerintelor
minime, aratdnd cu privire la acest aspect ca din analiza raportului
procedurii nu reiese ca toate cerintele tehnice minime prevazute in
documentatia de atribuire au fost riguros analizate, ci autoritatea
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contractanta pare sa fi acceptat simpla asumare a cerintelor de catre
ofertant, fara o verificare detaliata prin documente tehnice, asa cum
impune fisa de date a achizitiei, preizand totodata ca se constata lipsa
verificarii corespondentei cu cerintele minime tehnice prin documentatia
depusa (de exemplu: fise tehnice, rapoarte de incercari, capturi de ecran
etc.).

Consiliul retine insi in solutionare ca despre oferta Asocierii ...,
contestatoarea cunostea inca din luna iulie 2024, cat a fost comunicara
rezultatul procedurii de atribuire prin raportul procedurii nr.
11067/15.07.2024, si cand a fost initiat de altfel si primul litigiu, care s-a
purtat exclusiv in privinta modului de acordarea a punctajului pentru
factorii de evaluare cu privire la oferta Asocierii .... Nimeni nu a reclamat
concluziile comisiei de evaluare legate de conformitatea tehnica a solutiei
tehnice ofertate de Asociere. Din considerentele deciziei nr.
2493/C4/2530/04.09.2024 reiese in mod clar ca organul jurisdictional nu
a anulat rezultatul evaluarii tehnice a ofertei Asocierii ...si nici nu a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte pentru alte
aspecte, ci doar cu privire la acordarea punctajului pentru factorii de
evaluare. Contrar sustinerilor contestatoarei, termenul de contestare a
ofertei Asocierii ...a inceput sa curga de la data la care a fost comunicat
primul rezultat al procedurii de atribuire, neconformitatile despre care
face vorbire contestatoarea puteau invocate pe calea unei contestatii in
termenul stabilit de art. 8 din Legea nr. 101/2016, calculat de la data
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire prin adresa nr.
11068/15.07.2024. A

Dupa cum a atentionat si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 66
din 1 octombrie 2018, paragraful 79, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie 2018, nu este permisa
intrarea in ultima etapa a evaluarii a unor oferte neverificate complet sub
aspectul conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezinta
riscul unei eventuale inadmisibilitati. Inalta Curte a adaugat ca
reevaluarea nu poate privi nici celelalte oferte, declarate ca admisibile
sau inadmisibile, in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrara principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila

sau invers. Totodata, in
partil
e
sal
e
nec
d

efinitiv si executoriu. Comisia de reevaluare nu este indreptatita a relua
verificarea aspectelor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in
care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Intre 5 si 6 mai 2022, la Cluj-Napoca, a avut loc o intalnire a
presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
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curtilor de apel dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul
,contencios administrativ si fiscal”, la care a fost incheiata o minuta
(https://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2022/06/Minuta-intalnirii_ 5-6-
mai-2022_Cluj_site.pdf) in care sunt consemnate solutiile adoptate de
participanti privind anumite probleme de drept. De interes este
tratamentul aplicat problemei tardivitatii observatiilor formulate de catre
ofertantul initial declarat castigator la adresa ofertei unui concurent
contestator care a fost reintrodus in procedura de atribuire in urma
admiterii contestatiei, critici vizand aspecte ce nu au facut obiectul

reevaluarii ofertei. Se retine, in minuta:

,In situatia in care printr-un prim raport al procedurii un ofertant este declarat
castigdtor, iar contestatia formulata de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a fost
[...] respinsa sau clasata pe locul 2 a fost admisd de CNSC, dispundndu-se
reevaluarea ofertei castigatoare sau a ofertei respinse, in cea de-a doua contestatie,
si care face obiectul cauzei, ofertantul, care initial fusese castigator, insa, in urma
reevaludrii, oferta sa, fie este respinsa ca neconforma, fie este declarata
necastigatoare, mai poate formula critici impotriva celeilalte oferte declarate
castigatoare in urma reevaluarii, care nu au facut obiectul reevaluarii dispuse in urma
admiterii primei contestatii, ci vizeaza aspecte care au facut obiectul evaluarii initiale
si care nu fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii?

Intr-o prima orientare (Decizia nr. 830/01.04.2021, dosar nr. 1012/2/2021) s-a
considerat ca criticile din cea de-a doua contestatie sunt tardive, intrucadt sunt
formulate cu depasirea termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016. S-
a apreciat ca, in realitate, criticile vizeaza primul raport al procedurii si care a
dobandit caracter definitiv, astfel ca nu mai putea fi contestat in urma emiterii unui
nou raport al procedurii prin care s-au evaluat cu totul alte aspecte decat cele criticate
prin contestatie. )

A fost invocatd si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018
privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca «autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara».

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a unei oferte cu
privire la indeplinirea cerintelor tehnice, comisia de evaluare nu mai putea face o
reevaluare a acestor aspecte necontestate, ci doar a aspectelor la care s-a referit
decizia instantei de judecata sau a unor alte aspecte neverificate anterior.

S-a mai aratat ca interesul ofertantului de a formula contestatie nu s-a nascut
la momentul declararii celeilalte oferte ca fiind castigatoare, ci la momentul formularii
primei contestatii de catre ofertantul advers, cand putea sa-si dea seama ca, in
ipoteza admiterii contestatiei, acest operator economic avea sanse mari sa fie declarat
castigator, dat fiind ca avea o oferta financiara mai buna.

[...]

2.2 Opinia referentului s-a exprimat in sensul primei orientari avand in vedere
cd nu a fost respectat termenul legal de formulare a contestatiei prevazut de art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si care curge incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

De asemenea, ofertantul initial declarat castigator isi putea apara drepturile,
chiar si in prima contestatie formulata de ofertantul advers, prin formularea unei
cereri de interventie principala, admisibild conform prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si care putea fi formulata pdna la solutionarea primei contestatii
de catre Consiliu.

[...]
2.3 Opinia formatorului INM
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[...]

Pentru a raspunde la intrebarea daca ofertantul declarat initial castigator,
urmare a admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de ofertantul clasat pe locul
2 a carui ofertd a fost respinsa sau clasatd cu consecinta reevaludrii ofertei
castigatoare sau a ofertei respinse, iar in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa
ca neconforma, fie este declarata necastigatoare, in cea de a doua contestatie mai
poate formula critici impotriva celeilalte oferte declarate castigatoare in urma
reevaluarii, care existau la momentul evaluarii initiale dar nu au fost invocate, prin
urmare nu fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii, trebuie pornit
de la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea
unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca «autoritatea contractanta investita cu

reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, dacd din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara».

Potrivit pct. 76 din aceastd decizie, «Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a
ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante
de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare,
fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe
care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au
facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atadt mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabilda a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduitd care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.»

Un prim aspect ce se impune a fi mentionat este cd nu se poate prezuma ca
daca ofertantul declarat initial castigator nu a formulat contestatie, pentru ca nu avea
interes, aspectele de neconformitate, inadmisibilitate sau de fond ale ofertei clasata
pe locul 2 nu au fost verificate de comisia de evaluare, dimpotriva exista prezumtia ca
aceasta comisie a parcurs toate etapele evaluarii si urmare a analizei ofertelor a
stabilit clasamentul final, atata vreme cat din dosarul achizitiei rezulta o verificare atat
a conditiilor de admisibilitate, cat [si] a conformitatii cu documentatia de atribuire si o
operatiune de verificare a indeplinir[ii] cerintelor stabilite de autoritatea contractanta
si o stabilire a ierarhiei.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie, «Exercitarea controlului de
legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit
obliga autoritatea contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a
acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau
hotardrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest
aspect.»

Asadar, necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamnad neverificarea
tuturor elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei de catre comisia de evaluare, ofertantul declarat c4stigator invocand
faptul ca nu avea interes sa conteste aceste aspecte.

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei, insa,
in momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi
ofertantul castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta
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acestuia si de a invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele
avute in vedere, in opinia acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de
evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntard, de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 péna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei,
sau in cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, in
termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntara este una principald, conferind
intervenientului o pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putadnd sa-si
faca toate apdrarile si sa invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeinicie a
solutiei comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui
apel sau recurs incident, reglementat de Codul de procedura civila.

Ca masura de remediu se impune, avand in vedere si solutiile pe care le poate
pronunta Consiliul, in cazul admiterii contestatiei, potrivit art. 26 alin. (5) si (7),
dispune luarea de masuri de remediere, cu precizarea termenului in care acestea
trebuie duse la indeplinire de catre autoritatea contractanta, ori, dimpotriva daca
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala
a procedurii de atribuire, poate dispune anularea procedurii de atribuire.

[...]

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au posibilitatea
rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor de achizitie publica,
principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si predictibila, putdnd anticipa eventuale
consecinte ale derularii unor proceduri jurisdictionale, avadnd obligatia de a urma
intocmai procedurile de remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun
fiind incheierea cat se poate de repede a contractului de achizitie publica, pentru ca
autoritatea contractantd sa-si realizeze scopurile. A

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordanta cu
principiile stabilite de Directiva de remediu si cu ansamblul reglementarii interne
analizate, apreciem ca in situatia in care ofertantul declarat castigator nu a formulat
la rdndul sau contestatie fatd de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta
clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulata de
acesta din urmda, ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea
contestatiei critici cu privire la aspectele supuse evaluarii comisiei in faza
initiala si necontestate.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmdatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. (3) si art. 26 din
Legea nr. 101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat la
randul sau contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta
clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 dupa ce a luat cunostinta de contestatia
formulata de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe
calea contestatiei critici cu privire la aspectele ce au facut obiectul evaluarii
comisiei de atribuire in faza initiala si necontestate.

2.4 Solutia adoptata. Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel Iasi), participantii
au sustinut propunerea formatorului INM”.

Transpuse la cauza de fata, Consiliul retine ca prima contestatie a
vizat doar modul in care a fost acordat punctajul in cazul ofertei Asocierii
.... Contestatoarea nu a ridicat vreo obiectie vizavi de evaluarea tehnica
a ofertei concurente clasata anterior pe locul II, respectiv fata de
concluziile de indeplinire a cerintelor tehnice retinute de autoritate in
documentele emise de comisia de evaluare si a rezultatului procedurii de
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atribuire consemnat in raportul procedurii nr. 11067/15.07.2024, rezultat
comunicat inclusiv ofertantului contestator din prezenta cauza,
respectiv ... SRL.

Cu toate ca avea aceasta posibilitate si trebuia sa anticipeze riscul
de declarare céastigatoare a ofertei Asocierii ..., ... SRL nu a formulat
critici in privinta acceptarii tehnice a acestei oferte. Aceasta pasivitate,
dupa cum au remarcat si curtile de apel si Inalta Curte in minuta
precitata, produce efecte juridice, in sensul ca atrage consolidarea
etapelor si aspectelor de evaluare care nu au fost tagaduite de parti, iar
partea din raportul procedurii care le cuprinde isi consolideaza caracterul
definitiv.

In aceste conditii, coroborate cu aspectul ca, prin decizia sa
precedenta, Consiliul nu a modificat cu nimic consemnarile comisiei de
evaluare de la sectiunile de evaluare tehnica a ofertei Asocierii ..., ci a
stabilit reevaluarea ofertei din punct de vedere al acordarii punctajului
pentru factorii de evaluare, comisia nu avea niciun temei sa se intoarca
la etapele deja consumate ale evaluarii propunerii tehnice a acestei
oferte. Drept urmare, in mod legal a procedat autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare desemnata, limitandu-se la reevaluarea modului
in care a acordat punctajul pentru factorii de evaluare in cazul
Asocierii ...si mentinerea evaluarii initiale legat de restul cerintelor
tehnice.

Extrem de important este paragraful 76 din Decizia nr. 66 din 1
octombrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept:

»76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia
si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea
extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat
in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei
solicitdri de remediere sau contestari, raportul de evaluare in mdasura in care le
conﬁrnzé, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect”.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a stabilit un nou punctaj al ofertei depusa de Asocierea ...,
neexistand motive pentru infirmarea acestor masuri, pentru anularea
raportului procedurii nr. 15170/25.09.2024 prin care a fost stabilit noul
rezultat al procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei castigatoare.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu
cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatd, contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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