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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. /
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. depusa de ,,,,SRL, membru al Asocierii ,,,,SRL

-,,,,SRL, cu sediul in ......... , str. Spiru Haret nr. 2A, Pavilion Adm, camera
1, etaj parter, judetul ......... , avand CUI ......... si numar inregistrare la
Registrul Comertului ......... , reprezentata conventional de ......... , cu sediul
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la adresa din ......... ,

privind procedura de licitatie deschisa, offline, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Delegarea prin concesiune
a operarii instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale realizate in
cadrul proiectului Sistem de

Management Integrat al Deseurilor in ......... (Faza 1 + Faza 2)", cod CPV
90513000-6, de catre UAT ......... , cu sediul in ......... , str. Piata Ion I.C.
Bratianu nr. 1, ......... , In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

In principal:

1. Anularea Comunicarii rezultatului privind faza de evaluare a
propunerilor financiare nr. , a actelor care au stat la baza emiterii acesteia
(cum ar fi, dar fara a se limita la Procesul-verbal de evaluare nr. ), precum
si a tuturor si oricaror acte subsecvente;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ,,,,SRL - ,,,,SRL (denumita in continuare ,Asocierea ,,,,"), cu
consecinta declararii acesteia drept admisibile;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si
atribuirea contractului de concesiune, precum si emiterea unor noi
comunicari privind faza de evaluare a propunerilor financiare.
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In subsidiar:

In masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele de
ce,,,,€ formulate in principal, contestatorul solicita anularea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia nr. 3466/16.10.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45272/19.10.2020, depusa

de ,,,,SRL, membru al Asocierii ,,,,SRL - ,,,,SRL, cu sediul in ......... , str.
Spiru Haret nr. 2A, Pavilion Adm, camera 1, etaj parter, judetul ......... ,
avand CUI ......... si numar inregistrare la Registrul Comertului ......... ,
reprezentata conventional de ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura la adresa din ......... , In cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, offline, organizata de UAT ......... , In calitate
de entitate contractanta, s-a solicitat:

In principal:

1. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.

22090/DDB/VI.G.4/ 06.10.2020, a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia (cum ar fi, dar fara a se limita, la Raportul procedurii nr.
21565/DDB/V1.G.4/29.09.2020, publicat in SEAP la data de 06.10.2020 si
comunicat contestatorului la data de 07.10.2020), precum si a tuturor si
oricaror acte subsecvente;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ,,,,SRL - ,,,,SRL (denumita in continuare ,Asocierea ,,,,"), cu
consecinta declararii acesteia drept admisibile;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ......... SA - ,,,,SA, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acesteia;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ,,,, SA, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin
prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea
inadmisibilitatii acesteia;

5. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si
atribuirea contractului de concesiune, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii;

6. Constatarea faptului ca entitatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul petentei la dosarul integral al achizitiei publice si, pe
cale de consecinta (i) acordarea accesului la dosarul concesiunii in format
integral si (ii) repunerea petentei in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la ofertele depuse de
Asocierea ......... SA - ,,,,SA si,,,, SA ce vor decurge din analiza dosarului
concesiunii in integralitatea sa.

In subsidiar:

In masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele de
ce,,,,€ 1-5 formulate in principal, contestatorul solicita anularea procedurii
de atribuire.

Prin documentul intitulat contestatie si ce,,,,e de interventie accesorie
in dosarul CNSC inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de ......... SA, cu sediul in ......... , str. ,



judetul ......... , avand CUI ......... si numar inregistrare la Registrul

Comertului ......... , reprezentata conventional de Cabinet de Avocat , cu
sediul in , in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, offline,
organizata de UAT ......... , In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat

pe calea contestatiei impotriva actelor nelegale ale Entitatii:

- anularea in parte a Raportului intermediar privind verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare nr. respectiv in ceea ce priveste
declararea ca admisibila a ofertei asocierii ,,,,- ,,,,;

- urmare a anularii partiale a Raportul intermediar privind verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare, anularea in parte a oricaror alte acte
ulterioare ale entitatii contractante in legatura cu oferta asocierii ,,,,- ,,,,,
in ceea ce priveste sau in masura in care se intemeiaza pe Raportul de mai
sus (de exemplu raportul de evaluare a ofertei tehnice a ,,,,, sau
mentiunea din raportul procedurii cu privire la faptul ca oferta ,,,,
indeplineste cerintele de calificare);

- constatarea faptului ca ,,,, se incadreaza in situatiile prevazute de
art. 81 alin. 1 lit. ¢), i) si/ sau lit. g) din Legea 100/2016;

- obligarea entitatii contractante sa reevalueze oferta ,,,, cu luarea in
considerare a deciziei CNSC cu privire la aspectele de mai sus.

Pe calea interventiei accesorii in favoarea entitatii contractante in
Dosarul 2199/2020, contestatorul solicita CNSC sa respinga
contestatia ,,,,:

o In principal, ca lipsita de interes, urmare a admiterii
contestatiei ......... potrivit celor de mai sus;

o In subsidiar, ca tardiva si/ sau nefondata.

De asemenea, contestatorul solicita CNSC sa ii acorde acces la
dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la contestatia ,,,, si la documentele
atasate contestatiei ,,,,, in mod neristrictionat.

......... SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA - ,,,,SA (.,,,,"), cu
sediul In si adresa de comunicare a actelor de procedura in ......... , str.
judetul ......... , avand CUI ......... si numar inregistrare la Registrul
Comertului ......... , reprezentata prin Cabinet de Avocat depune ce,,,,e de

interventie accesorie in interesul entitatii contractante, in dosarul nr. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. , in
cadrul solutionarii contestatiei nr. 2 depusa de ,,,,SRL, prin care solicita
respingerea acesteia si accesul la dosarul cauzei constituit la CNSC.

,1,SRL, membru al Asocierii ,,,,SRL - ,,,,SRL, cu sediul in ......... , str.
, camera etaj parter, judetul ......... , avand CUI ......... si numar
inregistrare la Registrul Comertului ......... , reprezentata conventional
de ......... , cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura
la adresa din ......... , depune ce,,,,e de interventie voluntara nr. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. , in
dosarul nr. , avand ca obiect contestatia depusa de ......... SA, prin care
solicita:

pe cale incidentala:
1. ADMITEREA in principiu a ce,,,,ii de interventie voluntara;
pe cale de exceptie:
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1. ADMITEREA exceptiei inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii;

2. ADMITEREA exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de ......... ;

3. ADMITEREA exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulate
de ......... ;

4. ANULAREA contestatiei formulate de ......... , In conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

pe fondul cauzei:

In masura in care Consiliul va trece peste exceptiile invocate, ,,,,
solicita:

5. ADMITEREA Ce,,,,ii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulate de ......... ca fiind
neintemeiata si nefondata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ,,,SRL si ......... SA reclama rezultatul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In ce priveste contestatia nr. inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de ,,,,SRL, contestatorul sustine urmatoarele:

La data de , UAT ......... (denumita in continuare ,Entitatea
Contractanta") a publicat in SEAP Anuntul de concesionare nr. prin care a
adus la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea procedurii
de atribuire a contractului de concesiune avand ca obiect "Delegarea prin
concesiune a operarii instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale
realizate in cadrul proiectului Sistem de Management Integrat al Deseurilor
in..... (Faza 1 + Faza 2)".

Astfel cum rezulta din Masurile de remediere nr. adoptate ca urmare
a Deciziei C.N.S.C. nr. (Anexa nr. 2 la prezenta), valoarea estimata a
contractului de concesiune este de lei, fara TVA, criteriul de atribuire fiind
pretul cel mai scazut.

Fiind interesata de participarea la procedura de atribuire mentionata,
contestatorul a depus oferta in cadrul procedurii, in deplina conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

La data de , in etapa de evaluare a propunerilor financiare, entitatea
contractanta a transmis petentei Solicitarea de clarificari nr. (denumita in
continuare ,Solicitarea de clarificari” - Anexa nr. 3 la prezenta).

Fata de aceasta Solicitare de clarificari, contestatorul a raspuns in
mod complet si concludent, precum si in termenul indicat de entitatea
contractanta, prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.  (denumit in
continuare ,Raspunsul la solicitarea de clarificari” - Anexa nr. 4 la
prezenta).



La data de , entitatea contractanta a transmis petentei Comunicarea
rezultatului privind faza de evaluare a propunerilor financiare nr.
(denumita in continuare ,Comunicarea" - Anexa nr. 5 la prezenta).

Contestatorul afirma ca actele si masurile entitatii contractante de
respingere a ofertei sale din procedura sunt profund netemeinice si
nelegale.

CARACTERUL ADMISIBIL AL OFERTEI ASOCIERII ,,,,

Contestatorul remarca faptul ca prin Comunicare, entitatea
contractanta expune 7 pretinse motive pentru care oferta sa a fost
respinsa.

Contrar celor mentionate de entitatea contractanta, contestatorul
opineaza ca prevederile legale invocate in cadrul Comunicarii nu isi gasesc
aplicabilitate in speta, intrucat:

m .1, @ raspuns in mod clar, complet si concludent la Solicitarea
de clarificari, fara sa modifice in mod nepermis propunerea financiara prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari; si

] oferta financiara satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire.

Cu titlu prealabil, contestatorul arata ca pentru fiecare aspect invocat
de entitatea contractanta drept motiv pentru respingerea ofertei, Entitatea
a inclus urmdtoarea mentiune:

In Anexa nr. 2 la Procesul -verbal nr. sunt prezentate detaliat
motivele de respingere pentru Solicitare clarificare 2 - Cerinta
neindeplinita,

cu adaptarea numarului aferent fiecarei clarificari, fara a indica insa
aceste motive in Comunicarea transmisa catre ,,,,.

Or, contestatorul sustine ca potrivit art. 92 alin. (2) din Legea nr.
100/2016 - Autoritatea/entitatea contractanta informeaza, cat mai curand
posibil, fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste atribuirea contractului de concesiune, inclusiv cu privire la numele
ofertantului castigator, motivele pentru care a decis sa respinga solicitarea
de participare/oferta acestuia si motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract ori de a relua procedura de atribuire.

Se mentioneaza ca obligatia de indicare a motivelor complete pentru
respingerea unei oferte este o conditie de legalitate externa a actului, care
face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si contextul
adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea intr-un mod clar si
neechivoc a rationamentului entitatii contractante.

Contestatorul afirma ca prin stabilirea acestei obligatii in sarcina
entitatii contractante, legiuitorul a urmarit o dubla finalitate:

m indeplinirea functiei de transparenta in beneficiul ofertantului
respins, care va putea, astfel, sa verifice daca decizia de respingere este
sau nu intemeiata;

] permite organismului administrativ jurisdictional/instantei de
judecata sa realizeze controlul sau jurisdictional, deci in cele din urma
permite reconstituirea rationamentului efectuat de autorul actului pentru a
ajunge la adoptarea acestuia.
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Totodata, ,,,, apreciaza ca comunicarea in mod complet a motivelor
care au stat la baza respingerii ofertei este, deopotriva, decisiva pentru a
face demarcatia intre deciziile adoptate in cadrul marjei de apreciere
conferite de lege entitatii contractante si cele adoptate prin exces de
putere, astfel cum este definit acest termen in art. 2 alin. 1) lit. n) din
Legea nr. 554/2004.

Astfel cum a retinut si Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in
Cauza C-406/08 Uniplex (para 31-31):

Or, faptul ca un candidat sau un ofertant afla ca oferta sau
candidatura sa a fost respinsa nu il indreptateste sa formuleze efectiv o
actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui
candidat sau unui ofertant sa afirme ca exista eventual o ilegalitate care
poate face obiectul unei actiuni.

Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul
vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in legatura cu
existenta unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu
oportunitatea formularii unei actiuni.

Contestatorul sustine ca, in situatii similare, Consiliul a considerat ca
pana la comunicarea motivelor concrete pentru respingerea ofertei,
evaluarea acesteia nici macar nu poate fi considerata finalizata:

entitatea contractanta nu prezinta, in mod concret, motivele pentru
care a considerat ca oferta depusa de acesta nu (... ) respecta
reglementarile obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
tariful ofertat, nu se justifica. Avand in vedere ca nici in cuprinsul
Raportului procedurii nr. ...., comisia de evaluare nu a motivat concret
respingerea ofertei depusd de SC ... SRL, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, Consiliul constata ca evaluarea ofertei contestatoarei nu a fost
finalizata, de comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 133 HG nr.
395/2016, care prevad: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica, potrivit atributiilor prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016.
Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind relevante prevederile art. 215 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, astfel: (2) In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare; b) fiecarui
ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau neconforma, motivele
concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante. Prin urmare,
potrivit dispozitiilor art. 215 mai sus mentionate, entitatea contractanta
are obligatia comunicarii motivelor concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei contestatoare. Luand in considerare aspectele de fapt
si de drept, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulatda de SC

...SRL, si anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
/20.11 ....

Contestatorul apreciaza ca motivarea trebuie sa figureze chiar in
cuprinsul actului si sa fie realizata de autorul sau, mai ales in contextul in
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care institutia emitenta dispune de o larga putere de apreciere, cum este
cazul in speta de fata.

In absenta indicarii in mod clar si precis a motivelor care au condus la
respingerea ofertei ,,,,, contestatorul se considera in mod evident vatamat,
fiind lipsit de posibilitatea de a contraargumenta in concreto nelegalitatea
si netemeinicia acestei masuri prin raportare la ratiunile care au stat la
baza adoptarii acestei decizii de catre comisia de evaluare.

REFERITOR LA SOLICITAREA DE CLARIFICARI NR. 2

Contestatorul precizeaza ca potrivit comunicarii, entitatea
contractanta a respins oferta sa prin raportare la raspunsul la Solicitarea
de clarificari nr. 2 ca neconforma si inacceptabila in temeiul (i) art. 87 alin.
(5) din Normele metodologice (raspuns neconcludent), (ii) art. 87 alin. (6)
din Normele metodologice (modificarea continutului propunerii financiare)
si (iii) art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 (neconformitatea ofertei
pentru nerespectarea conditiilor financiare); petentul apreciaza decizia
entitatii contractante ca fiind netemeinica si contrara dispozitiilor legale.

Asocierea ,,,, sustine ca a corectat prin raspunsul la clarificari furnizat
erorile identificate in cadrul elementului de cost ,Redeventa" - Tarif 1 -
Transfer

Se mentioneaza ca prin intrebarea nr. 2 din Solicitarea de clarificari,
entitatea contractanta a solicitat clarificari petentei cu privire la erorile
identificate la elementul de cost ,Redeventa" - Tarif 1 - Transfer (utilizdnd
ea insasi notiunea de eroare inca din cuprinsul Solicitarii de clarificari).

Fata de solicitarea adresata de entitatea contractanta, contestatorul a
furnizat explicatii detaliate si concludente prin Raspunsul la clarificari nr.
666/10.09.2020 (pag. 27).

Prin raspunsul nr. 2 din Raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul a aratat entitatii contractante faptul ca a aplicat procentele
de repartizare justificate la punctul c) din fiecare an, corectand totodata
eroarea prin anexarea fiselor de fundamentare pentru Tarifele 1 - Transfer
corectate cu modificarea valorii absolute a redeventei.

In acest sens, Asocierea ,,,, a anexat: (i) Centralizatorul pentru
Tarifele 1 - transfer; (ii) Centralizatorul general si (iii) Formularul de oferta
financiara corectat cu indreptarea erorilor referitoare la redeventa din
cadrul Tarifului 1 - Transfer.

Petentul semnaleaza faptul ca corectarea valorilor aferente Tarifulului
1 - Transfer, alaturi de cele 2 subtarife (Tariful 1.1. si Tariful 1.2) datorata
unei erori de preluare a valorii redeventei mentionate in documentatia de
atribuire - Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
10360/DDB/VI.G.4/06.05.2020, ar conduce la o crestere a tarifelor cu
valori cuprinse intre 0,21 - 0,27 lei/tona in functie de anul de operare,
astfel incat procentul de crestere pentru fiecare an este cel din tabelul
anexat prezentei Contestatii (Anexa nr. 6 la prezenta - Tabel 1 - Procent
de crestere aferent corectarii valorii absolute a redeventei).

Asocierea ,,,, sustine ca raspunsurile la Solicitarea de clarificari nr. 2
se incadreaza in exceptiile permise de legislatia concesiunilor.

Contrar alegatiilor din Comunicare, petentul afirma ca entitatea
contractanta este obligata sa ia in considerare raspunsurile la clarificari si
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documentele retransmise, intrucat acestea reprezinta deopotriva
corectarea:

[ unor erori aritmetice, in sensul prevederilor art. 87 alin. (10) din
Normele metodologice;

m unor vicii de forma, in sensul art. 88 alin. (3) din Normele
metodologice;

m unor abateri tehnice minore, potrivit art. 87 alin. (8) din
Normele metodologice.

(i) Incadrarea in categoria erorilor aritmetice

Contrar alegatiilor din Comunicare, contestatorul opineaza «ca
entitatea contractanta este obligata sa ia in considerare clarificarile aduse
prin Raspunsul la solicitarea de clarificari si documentele corectate
retransmise (Centralizatorul pentru Tarifele 1 - Transfer, Centralizatorul
general si Formularul de oferta financiara corectat cu indreptarea erorilor
aritmetice la redeventa la Tarifele 1 transfer), intrucat acestea reprezinta o
simpla corectare a unor erori aritmetice, in sensul prevederilor art. 87 alin.
(10) din Normele metodologice, potrivit carora:

Prin exceptie de la dispozitiile alin. (4), oferta nu este considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urméand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire
si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

Contestatorul este de pa,,,,e ca prin Comunicare, entitatea
contractanta interpreteaza si aplica eronat prevederile art. 87 alin. (10) din
Normele metodologice, referitoare la erorile aritmetice, afirmand in
Comunicare inter alia ca:

m in speta nu ar fi nicio formula de calcul care sa contina erori
aritmetice; in fapt petenta sustine ca nu a introdus in calculul Tarifului 1 -
Transfer valorile absolute ale redeventei astfel cum au fost distribuite in
Tariful nr. 1.1. si Tariful 1.2. prin documentatia de atribuire;

m aplicarea procentelor de repartizare justificate la pct. ¢) in loc de
valoarea absoluta a redeventei (cunoscuta de altfel de toti ofertantii prin
publicarea in documentatia de atribuire) ar scoate de sub incidenta erorilor
aritmetice modificarile operate prin raspuns, deoarece elementele care
intra in calcul au fost introduse gresit de ofertant, nu numai rezultatul;

m acceptarea corectarii erorii ar conduce la incalcarea principiului
nediscrimindrii si tratamentului egal prin modificarea Tarifului 1 si
influentand totalul liniilor de cheltuieli;

] nepreluarea valorii redeventei impuse prin documentatia de
atribuire ar conduce la intocmirea deficitara a ofertei.

Se retine ca trimiterile entitatii contractante la lipsa unei formule de
calcul care sa contina erori aritmetice sau la faptul ca erorile materiale ar
scoate de sub incidenta erorilor aritmetice modificarile operate nu sunt
sustinute de dispozitia legala. Petenta arata ca legiuitorul nu conditioneaza
in art. 87 alin. (10) erorile aritmetice nici de existenta unei formule de
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calcul eronate si nici de inexistenta asa-numitelor ,erori materiale". Din
contra, sintagma uzitata de textul legal este una larga, generala, respectiv
.aspecte" care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege. Cata vreme aspectele pot fi, asadar, clarificate cu
ajutorul principiilor, atragand corectarea elementelor propunerii financiare
in conditiile legale, acestea sunt susceptibile de a se incadra in categoria
erorilor aritmetice (fie ca vizeaza o formula de calcul, elemente ale pretului
sau ,erori materiale"). Contestatorul apreciaza ca interpretarea entitatii
contractante din Comunicare este in afara literei si spiritului dispozitiei
legale.

De altfel, petentul semnaleaza faptul ca sustinerea entitatii
contractante in sensul in care erorile materiale nu pot fi incadrate in
niciuna din situatiile de exceptie prevazute la art. 87 alin. (6) din Normele
metodologice este contrazis si de jurisprudenta europena. Cu titlu de
exemplu, in Cauza Manova:

Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente. (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, punctul 40).

De asemenea, contestatorul sustine ca nu este valid nici argumentul
in sensul in care ar fi fost introduse eronat elementele care intra in calcul,
iar nu numai rezultatul. Art. 87 alin. (10) trimite la corectarea elementelor
propunerii financiare alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, chiar dispozitia legala pornind de la premisa ca eroarea
aritmetica poate viza deopotriva elemente ale propunerii financiare si
pretul total. Prin urmare, introducerea eronata a elementelor luate in calcul
nu conduce in niciun caz per se, astfel cum se afirma in Comunicare la
erori materiale de intocmire a ofertei care ar scoate de sub incidenta
erorilor aritmetice modificarile operate.

Totodata, contestatorul precizeaza ca exceptiile introduse de legiuitor
au In vedere balansarea aplicarii principiilor in materie, principiul
tratamentului egal (principiul nediscriminarii nu isi gaseste relevanta in
speta de fata) fiind necesar a fi aplicat impreuna cu principiul
proportionalitatii - mai ales in contextul unor oferte de mii de pagini, cu o
multitudine de elemente si componente de pret (insasi entitatea
contractanta indreptand anumite erori din documentatia de atribuire
publicata initial, respectiv tocmai valoarea absoluta a redeventei fiind
publicata prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
10360/DDB/VI.G.4/06.05.2020 si nu prin documentatia initiala). Petentul
afirma ca Consiliul a retinut ca prin inserarea dispozitiilor legale referitoare
la erorile aritmetice, viciile de forma si abaterile tehice minore, insusi
legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori, abateri sau vicii ce
pot fi corectate la initiativa entitatii contractante. Contestatorul opineaza
ca, daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care contine erori,
abateri sau vicii, textele legale respective nu isi mai gaseau locul in
Normele metodologice.

9/184



Prin urmare, contestatorul subliniaza ca legislatia concesiunilor
permite refacerea calculelor din propunerea financiara atunci cand aceasta
este efectuata pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de toti
participantii, deoarece sunt prevazute in: (i) legislatia aplicabila; (ii)
documentatia de atribuire si/sau (iii) alte documente prezentate de
ofertant. Petentul sustine ca in prezentul caz, refacerea calculelor din
propunerea financiara este efectuata pe baza datelor/informatiilor
prevazute deopotriva in documentatia de atribuire si in alte documente
prezentate de Asocierea ,,,, in oferta.

Contestatorul face precizarea ca erorile aritmetice identificate la
elementul de cost ,Redeventa" - Tarif 1 - Transfer au fost cauzate de o
eroare de preluare a valorii redeventei prevazute in Raspunsul nr. 11 din
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 10360/DDB/VI.G.4/
06.05.2020, astfel cum recunoaste si entitatea contractanta.

Totodata, petentul arata ca prin raspunsul nr. 11 din Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 10360/DDB/VI.G.4/06.05.2020
(Anexa nr. 7 la prezenta), entitatea contractanta a precizat ca valoarea
redeventei aferenta unei activitati va fi distribuita in tarifele activitatii
respective proportional cu cantitatea de deseuri programata in cadrul
fiecarui tarif.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca prin Solicitarea de clarificari,
insasi entitatea contractanta marcheaza prin taiere si indica valorile
absolute corecte pentru acest tarif.

In acest sens, petentul afirma ca in cadrul documentatiei de atribuire,
a fost prezentata modalitatea de distribuire a redeventei anuale pentru
Tariful 1 - Transfer si cele 2 subtarife (Tariful 1.1. si Tariful 1.2). De
asemenea, in cadrul aceluiasi document, au fost stabilite valoarea
redeventei anuale si pentru (i) tariful 3 - Tractare mecano-bilogica si cele 2
subtarife aferente acestuia (Tariful 3.1. si 3.2.) si (ii) tariful 4 - Depozitare
si cele 2 subtarife aferente acestuia (Tariful 4.1., 4.2. si 4.3.).

Prin urmare, in conditiile in care:

m corectarea erorilor din propunerea financiara prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari a vizat modalitatea de stabilire a valorii redeventei
anuale stabilite in valoare absoluta;

m modalitatea de stabilire a valorii redeventei anuale a fost cunoscuta
de toti participantii, aceasta fiind prevazuta in Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 10360/DDB/VI.G.4/06.05.2020, este evident
pentru contestator ca indreptarea erorilor cu privire la valoarea redeventei
anuale se fincadreaza in prevederile art. 87 alin. (10) din Normele
metodologice.

Cu titlu de exemplu, petentul arata ca prin Decizia publicata in
B02017_3211 (pronuntata cu privire la legislatia achizitilor publice, dar pe
deplin aplicabila si pentru legislatia concesiunilor), C.N.S.C. a retinut ca
legislatia in materia achizitiilor publice nu stabileste restrictii in ceea ce
priveste elementele propunerii financiare care pot fi modificate, ci doar
impune, drept conditie, ca informatiile corectate de un ofertant sa fie
cunoscute de toti ceilalti ofertanti:

Prin raportare la continutul alineatelor citate anterior si la continutul
solicitarii de clarificari nr. 1681/03.03.2017, Consiliul constata ca entitatea
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contractanta, in mod corect, a apreciat ca erau incidente dispozitiile art.
134 alin. (10) din acelasi act normativ, conform carora ,,(10) Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in
madasura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea
sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectare, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire,
si/sau in alte documente prezentate de ofertant"”, iar nu cele ale alin. (6).

Astfel, se are in vedere, pe de-o parte, faptul ca aspectul de clarificat
cu ofertantul..., privind respectarea dispozitilor HG nr. 1/2017, s-a
efectuat de catre entitatea contractanta in conditii legale si cu respectarea
dispozitiilor art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/2017, iar, pe de alta
parte, se constata ca modificarile operate de ofertantul... in legatura cu
propunerea sa financiara s-au incadrat in situatia de exceptie prevazuta de
alin. (10) al art. 134 din HG nr. 395/2017, cum in mod corect a procedat
entitatea contractanta.

Intr-o atare situatie, in conditiile in care legislatia in materia
achizitiilor publice (in speta Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice)
nu stabileste restrictii in ceea ce priveste elementele propunerii financiare
care pot fi modificate, ci doar impune, drept conditie, ca informatiile
corectate de un ofertant sa fie cunoscute de toti ceilalti ofertanti, deoarece
sunt prevazute in legislatia aplicabila - in acest caz legislatia muncii,
respectiv H.G. nr. 1/2017- modalitatea in care a procedat..., de a-si
modifica propunerea financiara, invocdnd o eroare aritmetica, se
circumscrie situatiei de exceptie prevazuta de lege, la art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, motiv pentru care Consiliul mentine decizia autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de catre ...

Daca ar fi sa admitem interpretarea entitatii contractante in sensul in
care acceptarea acestor erori ar infrange principiul tratamentului egal intre
ofertanti, intrucat ceilalti participanti la procedura au fost diligenti si au
cuprins corect aceste elemente de cost, petentul sustine ca aceasta ar
insemna ca exceptia legala nu ar mai fi de plano aplicabila in nicio situatie
cata vreme ar exista in procedura si ofertanti care au cuprins corect toate
elementele de cost. Or, insasi premisa acestor exceptii permise de legiuitor
are in vedere aspecte din oferta (erori/omisiuni) supuse corectarii
ulterioare prin intermediul clarificarilor independent de modalitatea de
intocmire a ofertelor de catre ceilalti participanti. In acelasi sens, petentul
retine ca in jurisprudenta Consiliului s-a aratat ca:

Prin aceste dispozitii, legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine
erori, abateri sau vicii ce pot fi corectate la initiativa autoritatii
contractante. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care contine
erori, abateri sau vicii, textele legale mentionate nu isi mai gaseau locul in
hotararea Guvernului evocata.

Deopotriva, contestatorul apreciaza ca si argumentul din Comunicare
in sensul in care intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii
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care a prezentat-o, iar acceptarea corectarii acestei erori ar conduce de
plano la modificarea tarifului 1 denota rationamentul eronat al entitatii
contractante. In masura in care corectarea erorii se incadreaza in exceptiile
legale, petentul considera ca modificarea propunerii financiare este evident
permisa, legiuitorul stipuland astfel ca ofertantul nu va fi sanctionat pentru
aceasta ,intocmire deficitara a ofertei" la care face referire entitatea
contractanta.

Contestatorul sustine ca relevanta in acest sens este si practica
anterioara a Consiliului , potrivit careia:

Desigur, riscul elaborarii ofertei si a clarificarilor pe marginea acesteia
cade in sarcina exclusiva a ofertantului, dar erorile, abaterile si viciile
ofertelor sunt inerente participarii la proceduri complexe, pentru obtinerea
de contracte de zeci de milioane care se intind pe zeci de ani, in care
volumul de date cerute este urias. In acest context, ar trebui sa fie cu atat
mai necesar sprijinul autoritatii pentru surmontarea respectivelor erori,
abateri sau vicii ale ofertelor, chiar daca acest sprijin presupune o oarecare
insistentd repetatad in lamurirea deficientelor identificate. Totusi, sarcina
stabilirii daca abaterile sunt sau nu unele minore apartine autoritatii
contractante, care evalueaza ofertele. In spetd, niciunde, entitatea
contractanta nu explica de ce neconcordantele reiesite din clarificarile
ofertei contestatoarei nu ar putea fi incadrate in categoria abaterilor
minore sau a viciilor de forma corectabile, respectiv ca sunt atat de grave
incét sa atraga sanctionarea ofertantei cu respingerea ofertei sale.

Prin urmare, in contextul in care:

m valoarea absoluta a redeventei care ar fi trebuit preluata ca
atare in oferta era cunoscuta de catre toti ofertantii;

] corectarea valorii absolute a redeventei a fost efectuata in baza
acestor date cunoscute de toti ofertantii, respectiv Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. ;

m valoarea activitatii de transfer pe toata durata contractului de
concesiune, dupa corectarea valorii redeventei, creste cu un procent de
doar 0,6116%,

contestatorul opineaza ca modificarile operate de acesta reprezinta
aspecte ce pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 100/2016, incadrandu-se fara echivoc in exceptia de la
art. 87 alin. (10) din Normele metodologice.

Nici practica C.N.S.C. invocata de entitatea contractanta in
Comunicare nu este relevanta in viziunea petentului pentru ipoteza de fata
intrucat deciziile respective au avut in vedere situatii de fapt diferite.
Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta avea obligatia de a
verifica in concret, in evaluarea ofertei sale, incidenta exceptiilor legale
prin raportare la continutul clarificarilor transmise de acesta si la ansamblul
ofertei depuse, iar nu in abstract prin raportare la rationamente cu caracter
general emise in considerarea continutului ofertelor analizate in alte spete;
se arata ca aceasta concluzie decurge fara echivoc din atributiile comisiei
de evaluare prevazute de art. 82 alin. (1) din Normele metodologice.

(ii) incadrarea in categoria viciilor de form3

Astfel cum rezulta din Tabelul 1 anexat prezentei Contestatii, petentul
invedereaza ca valoarea activitatii de transfer pe toata durata contractului
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de concesiune, dupa corectarea valorii redeventei, creste cu un procent de
doar 0,6116%, astfel incat, suplimentar erorii aritmetice, corectarea valorii
redeventei anuale reprezinta cel mult si un viciu de forma, astfel cum
prevede art. 88 alin. (3) din Normele metodologice, potrivit caruia:

In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezints acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Asocierea ,,,, observa ca entitatea contractanta nici macar nu a
analizat incidenta acestei institutii, desi avea aceasta obligatie inainte de a
lua decizia respingerii ofertei sale.

Or, petentul subliniaza ca informatiile transmise prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari au rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce vreun avantaj incorect pentru acesta in raportat
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, mai ales in contextul in
care valoarea absoluta a redeventei distribuite este fixa si cunoscuta de
toti participantii la procedura de atribuire (fiind publicata prin Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 10360/DDB/VI.G.4/06.05.2020).

Se mensioneaza ca inclusiv in jurisprudenta anterioara a instantelor
de judecata si a C.N.S.C. s-au retinut, cu titlu de exemplu, urmatoarele:

m Decizia nr. 1075 din 26.02.2018 pronuntata de Curtea de Apel
Suceava:

[...] instanta va analiza si chestiunea naturii juridice a modificarilor
aduse ofertei financiare, pentru a raspunde integral sustinerilor petentei si
a nu ramane nelamurite eventuale aspecte care ar putea impieta asupra
desfasurarii in continuare a procedurii. Astfel, aspectul care trebuie supus
analizei este acela daca rectificarea facuta de catre ... este permisa de
dispozitiile legale [...]

Ceea ce trebuie retinut in primul rdnd, e faptul ca oferta financiara
a ...s-a modificat doar cu suma de 1904 lei (3394200 lei in loc de 3392296
lei) diferenta insignifianta in raport de oferta  ..... avea un cuantum de
3856504 lei. Primul aspect care decurge din analiza acestor sume e acela
ca oferta depusa de catre ...[nu s]-a modificat in mod semnificativ pentru
a-i produce un avantaj incorect (motivul esential pentru care legea
interzice modificarea ofertei) iar pe de alta parte se incadreaza in pragul
de 1% prevazut de alin. 9 lit. a a art. 134 din HG 395/2016 care permite
modificarea propunerii tehnice in limitele acestui cuantum. Chiar daca in
speta rectificarea operata de catre .... incadreaza intocmai in notiunile de
omisiuni sau abateri ale propunerii tehnice (fiind o greseala materiala, de
redactare, un viciu de forma), poate fi retinut prin analogie pragul de 1%
in aplicarea principiului proportionalitatii (si implicit al legalitatii) masurilor
autoritatii contractante. In speta diferenta din oferta nu este nici macar de
1% ci de sub 0,1%, de zece ori mai mic decat pragul permis de lege.

Curtea apreciaza asadar ca rectificarea sumei din oferta financiara
reprezinta un viciu de forma, de redactare, viciu care a produs o simpla

13/184



eroare aritmetica ce putea fi corectata. Aceasta asertiune e sustinuta si de
caracterul vast, complex si detaliat al ofertei sub aspectul justificarii
pretului, oferta de pret cuprinzdnd numeroase cifre, sume, valori si calcule
aritmetice; imprejurari ce pot duce la erori de redactare sau erori
materiale. De altfel trebuie retinut ca sumele de ,0,28" si ,1,1" apar
mentionate in oferta in mai multe locuri si cu privire si la alte cheltuieli,
imprejurare ce sustine inca o data existenta unei greseli de redactare [...]

(iii) Incadrarea in categoria abaterilor tehnice minore

Desi insasi entitatea contractanta califica aceste neconcordante drept
,erori materiale", contestatorul remarca faptul ca aceasta nu procedeaza la
analiza Tncadrarii situatiei in categoria abaterilor tehnice minore, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 87 alin. (7) lit. b), alin. (8) si alin. (9) din
Normele metodologice.

In acest sens, petentul opineaza ca daca Entitatea ar fi verificat, in
conformitate cu prevederile legale, incadrarea in categoria abaterilor
tehnice minore, aceasta ar fi observat ca toate conditiile prevazute de lege
sunt indeplinite:

] au la baza erori materiale evidente si care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce in realitate la
depunerea unei noi oferte - insasi entitatea contractanta defineste aceasta
neconcordanta drept o eroare materiala, indicand si valorile
corespunzatoare din documentatia de atribuire care ar fi trebuit preluate ca
atare in aceasta categorie; in contextul in care nu se pune problema
inlocuirii vreunui element al ofertei, eliminarii sau adaugarii unei noi
categorii de lucrari/costuri, etc. este evident pentru contestator ca
eventuala corectare nu conduce in vreun caz la depunerea unei noi oferte;

m cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice — in conditiile in care prin prisma valorii estimate a concesiunii,
Entitatea contractanta deja are obligatia de a aplica prevederile de
transparenta cele mai restrictive, petentul sustine ca nu exista nici macar
premisele unei eventuale eludari a aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

m in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor - insa, corectarea abaterilor din
oferta nu conduce la modificarea clasamentului in cadrul procedurii;

m modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala - cata vreme valoarea redeventei care ar fi trebuit
preluata este una absoluta si fixa, petentul sustine ca o astfel de
indreptare nu are vreun efect asupra aspectelor calitative ale ofertei;

m modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte — petentu arata ca Entitatea contractanta nu
a inclus in documentatie o cerinta expresa in acest sens si, cu atat mai
putin, Entitatea contractanta nu a indicat prin Comunicare existenta unei
astfel de interdictii exprese.
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De asemenea, contestatorul apreciaza ca este important sa observam
ca tocmai in vitutea regimului mult mai flexibil aplicabil concesiunilor, spre
deosebire de legislatia achizitiilor publice, legislatia concesiunilor nici macar
nu impune si conditia ca ,cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni" sa nu depaseasca 1% din pretul total al
ofertei. Prin urmare, in domeniul concesiunilor se permite inclusiv
corectarea abaterilor care au un impact mai mare de 1% din valoarea
totala a ofertei.

Or, in cazul de fata, contestatorul afirma ca procentul de 0,6116%,
cu care ar fi crescut pretul total al ofertei in ipoteza in care Entitatea
contractanta ar fi acceptat corectarea si preluarea valorii absolute a
redeventei, este mult sub procentul de 1% stabilit prin legislatia mult mai
rigida a achizitiilor publice. Totodata, petentul sustine ca chiar si valoarea
corectarii tuturor abaterilor invocate de Entitatea contractanta prin
Comunicare este mult sub procentul de 1%, reprezentand un procent de
0,1512% din valoarea contractului ofertata de catre Asocierea ,,,,, de
75.383.338,57 lei, fara TVA.

Incidenta institutiei abaterilor tehnice minore, precum si a obligatiei
Entitatii contractante de accepta corectarea acestora a fost retinuta
constant in jurisprundenta Consiliului pentru situatii similare celei din
prezenta speta:

n Decizia publicata sub BO2017_5394:

[...] In prealabil, Consiliul retine ca, din punct de vedere valoric,
oferta asocierii... - ... are o valoare de ... lei, fara TVA, iar conform
tabelului de mai sus, suma matematica a abaterilor este de aprox... lei,
situandu-se semnificativ sub 1% din valoarea ofertei.

De asemenea, Consiliul retine ca aceste erori se incadreaza si in
categoria erorilor aritmetice asa cum sunt ele descrise la art. 134 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, eventuala
modificare la solicitarea entitatii contractante, in conditiile in care pretul
unitar este cunoscut din propunerea financiara, cantitatile sunt cunoscute
de toti ofertantii din documentatia de atribuire, iar clasamentul ofertelor nu
se modifica, neputand conduce la respingerea ofertei mai ales ca listele de
cantitati au fost modificate de nenumarate ori de catre entitatea
contractanta in perioada anterioara depunerii ofertelor.

In acest sens, Consiliul constata ca entitatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv in modul de evaluare a ofertei asocierii ...
- ..., ¢cu privire la care nu a retinut nerespectarea cerintelor tehnice si de
calitate impuse prin caietul de sarcini, acceptarea incadrarii respectivelor
inadvertente in categoria erorilor aritmetice, neconducand la nerespectarea
principiilor enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea entitatii contractante ca,
prin adresa .... ofertantul si-a modificat propunerea financiara, deoarece
aceasta reprezinta un raspuns la solicitarea entitatii contractante de
cuantificare valorica si procentuala a unor inadvertente de cantitati
constatate de aceasta, neputand fi considerata o modificare din proprie
initiativa a propunerii financiare, ci o justificare a sustinerii ca erorile
respective pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore [...]
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m Decizia publicata sub BO2018_8244

Se cuvine punctat si faptul ca ar fi anormal ca forma aplicabila spetei
a normelor legale precitate, care reglementeaza acceptarea de abateri
tehnice minore de pana la 1% din pretul ofertei, care se pot concretiza in
absenta unor articole de lucrari din oferta ce pot fi costisitoare, sd nu
permita corectarea unor erori insignifiante de genul celor discutate. in ceea
ce priveste oferta imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, este de retinut de catre autoritate si interpretarea data
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in hotardrea din 29 martie 2012,
cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM
AG, Asseco Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per I'Italia
SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, care la pct. 40 a statuat
ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca, in mod exceptional,
datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual,
in special intrucat necesita vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori materiale evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa nu determine
propunerea, in realitate, a unei noi oferte. Utilizarea altui program de lucru
decéat cel din Hotardrea Guvernului nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, pe care il invoca
organizatoarea licitatiei, reprezinta, daca nu o eroare materiala evidenta,
ce trebuia notificata ofertantului si corectata de autoritate, atunci o
abatere tehnica minora, de asemenea corectabila ulterior discutarii cu
ofertantul. Pe de alta parte, oferta nu poate fi neconforma nici prin prisma
specificatiilor caietului de sarcini, deoarece acest caiet nu precizeaza
nicaieri un anumit numar minimal de personal implicat pe care ofertantii sa
il utilizeze in propunerea tehnica sau la inchiderile de deviz. Daca
specialistii evaluatori nu sunt de acord cu remedierea amintitei erori
materiale flagrante, nimic nu ii opreste sa accepte oferta in forma actuala,
care nu incalca cu nimic specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cat timp
erorile nu impacteaza buna executie a contractului si decontarea serviciilor
licitate. Desigur, riscul elaborarii ofertei si a clarificarilor pe marginea
acesteia cade in sarcina exclusiva a ofertantului, dar erorile, abaterile si
viciile ofertelor sunt inerente participarii la proceduri complexe, pentru
obtinerea de contracte de zeci de milioane care se intind pe zeci de ani, in
care volumul de date cerute este urias. in acest context, ar trebui sa fie cu
atat mai necesar sprijinul autoritatii pentru surmontarea respectivelor
erori, abateri sau vicii ale ofertelor, chiar daca acest sprijin presupune o
oarecare insistenta repetata in lamurirea deficientelor identificate. Totusi,
sarcina stabilirii dacd abaterile sunt sau nu unele minore apartine
autoritatii contractante, care evalueaza ofertele. in speta, niciunde,
entitatea contractantd nu explica de ce neconcordantele reiesite din
clarificarile ofertei contestatoarei nu ar putea fi incadrate in categoria
abaterilor minore sau a viciilor de forma corectabile, respectiv ca sunt atat
de grave incat sa atraga sanctionarea ofertantei cu respingerea ofertei
sale.

In concluzie, in lumina celor de mai sus, petentul apreciaza ca
corectarile valorii absolute a redeventei operate de acesta, ce au condus la
corectarea cheltuielilor aferente acestui element de cost in cadrul Tarifului
1 sunt permise de legislatia in materie, incadrandu-se atat in categoria
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erorilor aritmetice, cat si a viciilor de forma si abaterilor tehnice minore.
Asocierea ,,,, considera ca respingerea ofertei sale in temeiul art. 87 alin.
(6) din Normele metodologice este neintemeiata.

Contestatorul invedereaza ca raspunsul la Solicitarea de clarificari nr.
2 este concludent; in pofida faptului ca Entitatea contractanta a invocat
drept temei legal pentru excluderea ofertei inclusiv prevederile art. 87 alin.
(5) din Normele metodologice, contestatorul sustine ca motivele expuse la
pag. 1-3 din Comunicare nu se circumscriu acestui temei legal.

Astfel, petentul remarca faptul ca Entitatea contractanta se rezuma
doar la a afirma ca oferta sa a fost declarata inacceptabila prin prisma
prevederilor art. 87 alin. (5) din Normele metodologice, fara a arata in mod
concret motivele pentru care clarificarile transmise de ofertant prin
raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 2 nu ar fi concludente fata de
intrebarea adresata de Entitatea contractanta.

Se arata ca simplul fapt ca in cauza a existat o solicitare de clarificari
si ca Entitatea contractanta doreste sa respinga oferta contestatorului, nu
atrage automat aplicarea art. 87 alin. (5) din Normele metodologice.

Potrivit art. 92 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, Entitatea
contractanta are obligatia, pentru fiecare oferta respinsa, de a comunica
motivele pentru care a decis sa respinga oferta. Contestatorul sustine ca
actul Entitatii contractante atacat este, asadar, lipsit de valabilitate, cata
vreme acesta nu cuprinde motivele concrete pentru care oferta sa a fost
respinsa pentru prezentarea unui raspuns pretins neconcludent.

Contestatorul afirma ca argumentele sale prezentate cu titlu prealabil
in Sectiunea 2, para. (10) - (19) din contestatie, sunt aplicabile mutatis
mutandis si pentru lipsa indicarii motivelor in baza carora Entitatea
contractanta a apreciat ca raspunsul sau ar fi neconcludent.

Asocierea ,,,, subliniaza faptul ca clarificarile transmise cu privire la
aceste aspecte raspund in mod corespunzator solicitarii Entitatii
contractante.

Se mentioneaza ca prin intrebarea nr. 2, Entitatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la erorile identificate la elementul de cost
,Redeventa" - Tarif 1 - Transfer. Petentul sustine ca concludenta unui
raspuns poate fi analizata doar strict prin raportare la intrebarea formulata
de Entitatea contractanta.

Prin raspunsul nr. 2 din Raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul afirma ca a aratat Entitatii contractante faptul ca a aplicat
procentele de repartizare justificate la punctul c) din fiecare an, corectand
eroarea aritmetica prin anexarea fiselor de fundamentare pentru Tarifele 1
- Transfer corectate cu modificarea redeventei potrivit valorii publicate in
documentatia de atribuire.

Or, astfel cum a retinut si Consiliul in jurisprudenta sa anterioara:

Pentru a putea fi respinsa o oferta in virtutea art. 87 alin. (5) din
norme, legiuitorul impune conditia ca raspunsurile date de ofertant sa fie
inutilizabile, respectiv sa nu prezinte nicio relevanta, sa nu fie concludente
in nicio privinta.
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Prin urmare, petentul opineaza ca raspunsul sau la Solicitarea de
clarifiaari este complet si concludent, caz in care nu poate fi retinuta nici
incidenta art. 87 alin. (5) din Normele metodologice.

Contestatorul mentioneaza ca oferta sa financiara este conforma si
respecta conditiile financiare impuse prin documentatia de atribuire

Se retine ca nici incidenta art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016
referitoare la neconformitatea ofertei daca nu respecta conditiile financiare
nu poate fi retinuta de Consiliu.

Fata de solicitarea de clarificari a Entitatii contractante, contestatorul
afirma ca a clarificat erorile sesizate de Entitatea contractanta si a redepus
(i) Centralizatorul pentru Tarifele 1 - transfer; (ii) Centralizatorul general si
(i) Formularul de oferta financiara corectat cu indreptarea erorilor
referitoare la redeventa din cadrul Tarifului 1 - Transfer.

Asocierea ,,,, apreciaza ca Entitatea contractanta avea obligatia de a
lua In considerare clarificarile si documentele prezentate de aceasta prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari, intrucat raspunsurile la Solicitarea de
clarificari nr. 2 se (incadreaza in excetile permise de legislatia
concesiunilor.

Se arata ca documentele prezentate prin raspunsul la Solicitarea de
clarificari nr. 2 respecta pe deplin cerintele privind raportarea elementului
de cost ,redeventa" din Tariful 1 la valorile absolute impuse prin
documentatia de atribuire (Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 10360/DDB/VI.G.4/06.05.2020), astfel incat oferta financiara a
contestatorului, astfel cum a fost aceasta clarificata prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari din etapa evaluarii ofertelor financiare, respecta pe
deplin conditiile financiare. 5

REFERITOR LA SOLICITAREA DE CLARIFICARI NR. 5

Potrivit Comunicarii, Entitatea contractanta a respins oferta
contestatorului prin raportare la raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 5
ca neconforma si inacceptabila in temeiul (i) art. 87 alin. (5) din Normele
metodologice (raspuns neconcludent), (ii) art. 87 alin. (6) din Normele
metodologice (modificarea continutului propunerii financiare) si (iii) art. 93
alin. (3) din Legea nr. 100/2016 (neconformitatea ofertei pentru
nerespectarea conditiilor financiare).

Aceasta decizie a Entitatii contractante este apreciata de catre
contestator netemeinica si contrara dispozitiilor legale, acesta corectand
prin raspunsul la clarificari furnizat erorile identificate in cadrul elementului
de cost Amortizarea utilajelor si a mijloacelor de transport" - Tarif 4
Depozitare

Se aratda ca prin intrebarea nr. 5 din Solicitarea de clarificari,
Entitatea contractanta a solicitat clarificari Asocierii ,,,, cu privire la erorile
identificate pentru elementul de cost ,Amortizarea utilajelor si a mijloacelor
de transpor” - Tarif 4 Depozitare, motivat de faptul ca suma valorilor
prezentate in cadrul tabelelor aferente ,Cheltuieli cu amortismente" si
»,Cheltuieli cu investitii" nu ar fi in concordanta cu valorile prezentate in
fisele de fundamentare pentru elementul de cost ,Amortizarea utilajelor si
a mijloacelor de transport”, in sensul ca aceasta suma este mai mica decat
valoarea costului prezentata in fisa de fundamentare, utilizand si de
aceasta data ea insasi notiunea de eroare.
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Prin raspunsul nr. 5 din Raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul a aratat Entitatii contractante faptul ca erorile aparute la
elementul de cost ,Amortizarea utilajelor si a mijloacelor de transport” in
fisele de fundamentare a Tarifului 4 - Depozitare au fost cauzate de
preluarea eronata si a unei alte valori din memoriile tehnico- economice
aferente tarifelor de depozitare, corectarea acestei erori fiind permisa insa
de legislatia concesiunilor.

Fata de solicitarea adresata de Entitatea contractanta, contestatorul
sustine ca a furnizat explicatii detaliate si concludente prin Raspunsul la
clarificari nr. 666/10.09.2020.

In acest sens, contestatorul a anexat Raspunsului la solicitarea de
clarificari urmatoarele documente (i) fisele de fundamentare insotite de
memoriile tehnico-economice pentru tarifele - Tarif 4 - Depozitare dupa
indreptarea erorilor la elementul de cost ,Amortizarea utilajelor si a
mijloacelor de transport”, (ii) centralizatorul pentru Tarifele 4 - Depozitare,
(iii) centralizatorul general si (iv) formularul de oferta financiara corectat la
cheltuiala cu Amortizarea utilajelor si a mijloacelor de transport la Tariful 4
- Depozitare.

In plus, contestatorul precizeaza ca dupa corectarea valorii
amortizarii, valoarea activitatii de depozitare pe toata durata contractului
scade cu 0,244%.

Se retine ca corectarea erorilor din cadrul Tarifulului 4 - Depozitare,
precum si a celor 3 subtarife (eroare de preluare a valorii amortizarilor
calculate corect in memoriul tehnico-economic) conduc la o scadere a
tarifelor cu valori cuprinse intre 0,05 - 0,13 lei/tona, in functie de anul de
operare, astfel incat procentul de scadere pentru fiecare an este cel din
tabelul anexat prezentei contestatii (Anexa nr. 8 la prezenta - Tabel 2 -
Procent de scadere aferent corectarii erorii de preluare a valorii
amortizarilor din cadrul Tarifului 4 - Depozitare precum si a celor 3
subtarife).

Asocierea Polari sustine ca raspunsurile la Solicitarea de clarificari nr.
5 se incadreaza in exceptiile permise de legislatia concesiunilor.

Contrar alegatiilor din Comunicare, petentul este de pa3,,,,e ca
Entitatea contractanta este obligata sa ia in considerare raspunsurile la
clarificari si documentele retransmise, Iintrucat acestea reprezinta
deopotriva corectarea:

n unor erori aritmetice, in sensul prevederilor art. 87 alin. (10) din
Normele metodologice;

m unor vicii de forma, in sensul art. 88 alin. (3) din Normele
metodologice;

[ unor abateri tehnice minore, potrivit art. 87 alin. (8) din
Normele metodologice.

(i) Incadrarea in erorile aritmetice

Contrar alegatiilor din Comunicare, petentul opineaza ca Entitatea
contractanta este obligata sa ia in considerare clarificarile aduse prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari si documentele corectate retransmise
(fisele de fundamentare insotite de memoriile tehnico-economice pentru
Tariful 4 - Depozitare, centralizatorul general si Formularul de oferta
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financiara corectat), intrucat acestea reprezinta o simpla corectare a unor
erori aritmetice, in sensul prevederilor art. 87 alin. (10) din Normele
metodologice.

Se arata ca prin Comunicare, Entitatea contractanta interpreteaza si
aplica eronat prevederile art. 87 alin. (10) din Normele metodologice,
referitoare la erorile aritmetice, afirmand in Comunicare inter alia ca:

m in speta nu ar fi nicio formula de calcul care sa contina erori
aritmetice; in fapt contestatorul sustine ca a recunoscut erorile din Fisa de
fundamentare aparute la elementul de cost Amortizarea utilajelor si a
mijloacelor de transport in fisele de fundamentare a tarifelor 4 Depozitare;

] preluarea eronata si a unei alte valori din memoriile tehnico
economice ar scoate de sub incidenta erorilor aritmetice modificarile
operate prin raspuns, deoarece elementele care intra in calcul au fost
introduse gresit de ofertant, nu numai rezultatul;

m acceptarea corectarii erorii ar conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal prin modificarea Tarifului 4 si influentand totalul liniilor
de cheltuieli;

] raportat la art. 87 alin. (10) din Normele metodologice,
Asocierea ,,,, ar fi introdus alte valori care au modificat continutul fisei de
fundamentare a tarifului 2 [N.B. probabil Entitatea contractanta are in
vedere Tariful 4 insa, dintr-o eroare se raporteaza la Tariful 2] ce nu
reprezinta  erori  aritmetice neputdnd fi  corectate in  baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de toti participantii, ci tin numai
de modalitatea proprie de ofertare a contestatorului.

In continuare, petentul reia expunerile privind faptul ca legislatia
concesiunilor permite refacerea calculelor din propunerea financiara atunci
cand aceasta este efectuata pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de toti participantii, deoarece sunt prevazute in: (i) legislatia
aplicabila; (ii) documentatia de atribuire si/sau in (iii) alte documente
prezentate de ofertant.

Totodaa, contestatorul precizeaza ca cheltuielile aferente amortizarii
au fost corectate in conformitate cu prevederile fiscale in materie, acestea
fiind cunoscute astfel de toti participantii la procedura.

Contestatorul afirma ca calculul cheltuielilor cu amortizarea este
efectuat in fiecare memoriu tehnico-economic pentru fiecare an de operare
si pentru fiecare dintre cele 3 subtarife care compun Tariful 4 de
depozitare, corectarea erorii aritmetice fiind posibila pe baza
datelor/informatiilor care sunt prevazute in alte documente prezentate de
ofertant, respectiv in memoriile tehnico-economice aferente tarifelor de
depozitare.

Astfel, petentul sustine ca calculul cheltuielilor cu amortizarea pentru
Tariful 4 - Depozitare mediu pentru deseuri menajere + deseuri similare +
deseuri piete in fiecare an este prezentat in oferta financiara la
urmatoarele pagini:

An Pagina Document

2020 | 86 Tabelul Fundamentarea cheltuielilor cu amortismentele si Tabelul fundamentarea
cheltuielilor cu investitii

2021 | 201 Tabelul Fundamentarea cheltuielilor cu amortismentele

2021 | 202 Tabelul fundamentarea cheltuielilor cu investitii
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2022 | 360 Tabelul Fundamentarea cheltuielilor cu amortismentele si Tabelul fundamentarea
cheltuielilor cu investitii

2023 | 497 Tabelul Fundamentarea cheltuielilor cu amortismentele si Tabelul fundamentarea
cheltuielilor cu investitii

2024 | 634 Tabelul Fundamentarea cheltuielilor cu amortismentele si Tabelul fundamentarea
cheltuielilor cu investitii

2025 | 770 Tabelul Fundamentarea cheltuielilor cu amortismentele si Tabelul fundamentarea
cheltuielilor cu investitii

2026 | 907 Tabelul Fundamentarea cheltuielilor cu amortismentele si Tabelul fundamentarea
cheltuielilor cu investitii

De asemenea, calculul cheltuielilor cu amortizarea pentru Tariful 4 -
Depozitare pentru deseuri sradale + deseuri parcuri si gradini in fiecare an
este prezentat in oferta financiara a contestatorului la urmatoarele pagini:

An Pagina Document

2020 | 96 Tabelul Fundamentarea cheltuielilor cu amortismentele si Tabelul fundamentarea
cheltuielilor cu investitii

2021 | 213 Tabelul Fundamentarea cheltuielilor cu amortismentele

2021 | 214 Tabelul fundamentarea cheltuielilor cu investitii

2022 | 370 Tabelul Fundamentarea cheltuielilor cu amortismentele si Tabelul fundamentarea
cheltuielilor cu investitii

2023 | 507 Tabelul Fundamentarea cheltuielilor cu amortismentele si Tabelul fundamentarea
cheltuielilor cu investitii

2024 | 644 Tabelul Fundamentarea cheltuielilor cu amortismentele si Tabelul fundamentarea
cheltuielilor cu investitii

2025 | 780 Tabelul Fundamentarea cheltuielilor cu amortismentele si Tabelul fundamentarea
cheltuielilor cu investitii

2026 | 917 Tabelul Fundamentarea cheltuielilor cu amortismentele si Tabelul fundamentarea
cheltuielilor cu investitii

Calculul cheltuielilor cu amortizarea pentru Tariful 4 - Depozitare
pentru namol in fiecare an este prezentat de catre contestator in oferta
financiara la urmatoarele pagini:

An Pagina Document

2020 | 106 Tabelul Fundamentarea cheltuielilor cu amortismentele si Tabelul fundamentarea
cheltuielilor cu investitii

2021 | 223 Tabelul Fundamentarea cheltuielilor cu amortismentele si Tabelul fundamentarea
cheltuielilor cu investitii

2022 | 380 Tabelul Fundamentarea cheltuielilor cu amortismentele si Tabelul fundamentarea
cheltuielilor cu investitii

2023 | 517 Tabelul Fundamentarea cheltuielilor cu amortismentele si Tabelul fundamentarea
cheltuielilor cu investitii

2024 | 654 Tabelul Fundamentarea cheltuielilor cu amortismentele si Tabelul fundamentarea
cheltuielilor cu investitii

2025 | 790 Tabelul Fundamentarea cheltuielilor cu amortismentele si Tabelul fundamentarea
cheltuielilor cu investitii

2026 | 927 Tabelul Fundamentarea cheltuielilor cu amortismentele si Tabelul fundamentarea
cheltuielilor cu investitii

Prin urmare, in contextul in care:

n consumurile cu amortizarea au fost corectate potrivit normelor
fiscale in materie care erau cunoscute de catre toti ofertantii;

n corectarea amortizarii si, implicit, a valorii aferente acestui
element de cost este sustinuta si de alte documente prezentate de
Asocierea ,,,,, respectiv memoriile tehnico-economice corespunzatoare;

m corectarile operate conduc la scaderi minore ale valorilor totale
corespunzatoare tarifului 4 conform procentului mentionat mai sus,
modificarile operate de contestator reprezinta aspecte ce pot fi clarificate
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cu ajutorul principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016,
incadrandu-se in exceptia de la art. 87 alin. (10) din Normele
metodologice.

(ii) Incadrarea in viciile de forma

Contestatorul sustine ca dupa corectarea erorii, valoarea activitatii de
depozitare pe toata durata contractului scade cu 0,244%, astfel incat
modificarea acestor erori se incadreaza inclusiv in definitia viciilor de forma
prevazuta de art. 88 alin. (3) din Normele metodologice.

Se mentioneaza de catre petent ca valoarea amortizarii este calculata
in memoriul de fundamentare al fiecarui tarif de depozitare, sens in care
corectarea valorii din fisa de fundamentare are rolul de confirmare a valorii
de amortizare si nu produce un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti.
Prin urmare, contestatorul apreciaza ca nu exista vreun motiv pentru care
aceasta corectare sa nu fie primita de entitatea contractanta astfel cum s-a
retinut si in practica instantelor si a Consiliului citata mai sus.

(iii) Incadrarea in categoria abaterilor tehnice minore

Contestatorul reia expunerile de mai sus cu privire la acest aspect,
concluzionand ca in cazul de fata, procentul de 0,244%, cu care ar fi
scazut pretul total al ofertei in ipoteza in care entitatea contractanta ar fi
acceptat corectarea valorii amortismentului, este mult sub procentul de 1%
stabilit prin legislatia mult mai rigida a achizitiilor publice. Totodata, chiar
si valoarea corectarii tuturor abaterilor invocate de entitatea contractanta
prin Comunicare este mult sub procentul de 1%, reprezentand un procent
de 0,1512% din valoarea contractului ofertata de catre Asocierea ,,,,, de
75.383.338,57 lei, fara TVA.

In concluzie, in lumina celor de mai sus, Asocierea ,,,, sustine ca
corectarile asupra valorii amortizarii operate de aceasta, ce au condus la
corectarea cheltuielilor aferente acestui element de cost in cadrul Tarifului
4 sunt permise de legislatia in materie, incadrandu-se atat in categoria
erorilor aritmetice, cat si a viciilor de forma si a abaterilor tehnice minore.
Astfel, contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei sale in temeiul art. 87
alin. (6) din Normele metodologice este neintemeiata.

Contestatorul invedereaza ca raspunsul la Solicitarea de clarificari nr.
5 este concludent, precizdnd totodata ca motivele expuse la pag. 4-5 din
Comunicare nu se circumscriu prevederilor art. 87 alin. (5) din Normele
metodologice.

Asocierea ,,,, reia argumentele expuse mai sus fata de aprecierea ca
si concludent a Raspunsului la Solicitarea de clarificari nr. 2, punctand, in
plus, faptul ca prin raspunsul nr. 5 din Raspunsul la solicitarea de
clarificari, a aratat entitatii contractante faptul ca erorile aparute la
elementul de cost ,Amortizarea utilajelor si a mijloacelor de transport” in
fisele de fundamentare a Tarifelor 4 - Depozitare, au aparut din preluarea
eronata si a unei alte valori din memoriile tehnico-economice aferente de
depozitare, anexand documentele relevante din propunerea financiara
corectata.

In ce priveste aprecierea petentului ca oferta sa financiara este
conforma si respecta conditiile financiare impuse prin documentatia de
atribuire, acesta sustine ca, fata de solicitarea de clarificari a entitatii
contractante, a clarificat erorile sesizate de aceasta si a redepus: (i) fisele
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de fundamentare insotite de memoriile tehnico-economice pentru tarifele -
Tarif 4 - Depozitare dupa indreptarea erorilor la elementul de cost
~Amortizarea utilajelor si a mijloacelor de transport”, (ii) centralizatorul
pentru Tarifele 4 - Depozitare, (iii) centralizatorul general si (iv) formularul
de oferta financiara corectat cu indreptarea erorii la cheltuiala cu
Amortizarea utilajelor si a mijloacelor de transport la Tariful 4 - Depozitare.

Se arata ca oferta Asocierii ,,,,, astfel cum a fost clarificata intr-o
maniera permisa de legislatia concesiunilor, respecta prevederile din
documentatia de atribuire invocate de entitatea contractanta in
Comunicare, respectiv:

m Sectiunea 1V.4.2.) - Modul de prezentare al propunerii
financiare din Fisa de date a achizitiei, potrivit careia se va prezenta Fisa
de fundamentare a Tarifului 4 - Depozitare;

] Anexa nr. 2 la Formularul de oferta - Instructiuni privind
realizarea Fisei de fundamentare a tarifelor, potrivit careia la stabilirea
tarifelor se vor avea in vedere urmatoarele date: Tarif 4 - depozitare - 1.
Cheltuieli materiale: g) Cheltuieli ,Amortizarea utilajelor si mijloacelor de
transport".

Pe cale de consecinta, petentul apreciaza ca oferta sa financiarg,
astfel cum a fost aceasta clarificata prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari din etapa evaluarii ofertelor financiare, respecta pe deplin
conditiile financiare.

REFERITOR LA SOLICITARILE DE CLARIFICARI nr. 7, nr. 9 si nr. 11

Contestatorul afirma ca potrivit Comunicarii, entitatea contractanta a
respins oferta Asocierii ,,,, prin raportare la raspunsurile la Solicitarile de
clarificari nr. 7, nr. 9 si nr. 11 ca neconforma si inacceptabila in temeiul (i)
art. 87 alin. (5) din Normele metodologice (raspuns neconcludent), (ii) art.
87 alin. (6) din Normele metodologice (modificarea continutului propunerii
financiare) si (iii) art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 (neconformitatea
ofertei pentru nerespectarea conditiilor financiare).

Se mentioneaza ca aceasta decizie a entitatii contractante este
netemeinica si contrara dispozitiilor legale.

De asemenea, petentul invedereaza ca solicitarile de clarificari nr. 7,
nr. 9 si nr. 11 adresate de entitatea contractanta au vizat in linii mari
acelasi aspect, respectiv elementul de cost ,Energie electrica tehnologica"
in cadrul a 3 tarife - Tariful 5 Deseuri voluminoase, Tariful 6 Deseuri
periculoase si Tariful 7 DEEE.

Asocierea ,,,, sustine ca a corectat prin raspunsurile la clarificari
furnizate erorile identificate in cadrul elementului de cost ,Energie electrica
tehnologica" pentru tarifele 5, 6 si 7.

In ce priveste raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 7 -
"Modalitatea de calcul a elementului de cost "Energie electrica tehnologica"
pentru stabilirea Tarifului 5 de gestionare a deseurilor voluminoase,
contestatorul arata ca prin intrebarea nr. 7 din Solicitarea de clarificari
entitatea contractanta a solicitat detalierea si prezentarea pentru elementul
de cost ,Energie electrica tehnologica" - Tarif 5 deseuri voluminoase,
modalitatea de calcul a valorilor marcate cu gri in tabelele prezentate.
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Fata de solicitarea astfel adresata de entitatea contractanta,
Asocierea ,,,, a furnizat explicatii detaliate si concludente prin Raspunsul la
clarificari nr. 666/10.09.2020 (pag. 44-49).

Astfel, contestatorul a indicat ca:

m pentru toate tarifele a stabilit procente de repartizare a
cheltuielilor comune pentru intreg contractul, pentru CMID Galda de Jos si
pentru statiile de transfer, astfel cum se reia si in Comunicare; procentele
de repartizare au fost utilizate cu numarul de zecimale rezultat prin
utilizarea programului Excel;

] determinarea procentului de repartizare a elementului de cost
"Energie electrica tehnologica" pentru Tariful 5 Deseuri voluminoase este
prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari 1, punctul C), pentru
fiecare an.

Totodata, contestatorul sustine ca a aratat ca a identificat erori in
fundamentarea cheltuielilor cu energia electrica fata de informatiile privind
determinarea consumului din Formularele revizuite ca urmare a Deciziei
C.N.S.C. nr. 855/2020, publicate de entitatea contractanta in SEAP -pag.
26-27 din contestatie.

Asocierea ,,,, face precizarea ca a corectat erorile ante-mentionate, in
urma corectarilor rezultand cheltuielile conform fundamentarilor acestui
element de cheltuiala prevazut in:

] memoriile de la Tarifele 1 Transfer pentru anii 2020 si 2026
(astfel cum rezulta din Anexa nr. 9 la Contestatie - Tabel 3 - Tabele
fundamentari cheltuieli cu energie tehnologica Blaj si Tartaria pentru anii
2020 si 2026);

m memoriile de la Tarifele 1 Transfer pentru anii 2021-2025 (astfel
cum rezulta din Anexa nr. 10 la Contestatie - Tabel 4 - Tabele
fundamentari cheltuieli cu energie tehnologica Blaj si Tartaria pentru anii
2021-2025).

Aplicand procentele conform explicatiilor de la raspunsul la Solicitarea
de clarificari nr. 1, petentul afirma ca au rezultat valorile anexate prezentei
contestatii (Anexa nr. 11 la Contestatie - Tabel 5 - Valori cheltuieli cu
energia electrica tehnologica pentru tarif gestionare deseuri voluminoase).

Dupa corectarea erorilor de preluare a consumurilor de energie
electrica si, implicit, a valorii cheltuielilor cu energia electrica, conform
datelor privind consumurile de energie electrica din Formularele revizuite
puse la dispozitie de entitatea contractanta:

[ valoarea activitatii de colectare a deseurilor voluminoase pe
toata durata contractului scade cu 2,5132%;

] tarifele din cadrul Tarifului 5 voluminoase scad cu valori
cuprinse intre 0,43 - 0,45 lei/tona in functie de anul de operare, procentul
de scadere pentru fiecare an fiind redat in tabelul anexat Contestatiei
(Anexa nr. 11 la Contestatie - Tabel 5 - Valori cheltuieli cu energia electrica
tehnologicé pentru tarif gestionare deseuri voluminoase).

In ce priveste raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 9 -
"Modalitatea de calcul a elementului de cost "Energie electrica tehnologica"
pentru stabilirea Tarifului 6 de gestionare a deseurilor periculoase,
contestatorul sustine ca a furnizat explicatii detaliate si concludente prin
Raspunsul la clarificari nr. 666/10.09.2020 (pag. 59-64).
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Astfel, petentul a indicat aceleasi explicatii ca in cazul raspunsului la
Solicitarea de clarificari nr. 7, referitoare la determinarea procentului de
repartizare a elementului de cost "Energie electrica tehnologica”.
Determinarea procentului de repartizare a elementului de cost "Energie
electrica tehnologica pentru Tariful 6 deseuri periculoase este prezentat in
raspunsul la solicitarea de clarificari 1, punctul C), pentru fiecare an.

Totodata, contestatorul afirma ca a aratat ca a identificat erori in
fundamentarea cheltuielilor cu energia electrica fata de informatiile privind
determinarea consumului din Formularele revizuite ca urmare a Deciziei
C.N.S.C. nr. 855/2020, publicate de entitatea contractanta in SEAP - pag.
28-29 din contestatie.

Asocierea ,,,, invedereaza ca a corectat erorile ante-mentionate, in
urma corectarilor rezultand cheltuielile conform fundamentarilor acestui
element de cheltuiala prevazut in:

m memoriile de la Tarifele 1 Transfer pentru anii 2020 si 2026 (astfel
cum rezulta din Anexa nr. 9 la Contestatie - Tabel 3 - Tabele fundamentari
cheltuieli cu energie tehnologica Blaj si Tartaria pentru anii 2020 si 2026);

m memoriile de la Tarifele 1 Transfer pentru anii 2021-2025 (astfel
cum rezulta din Anexa nr. 10 la Contestatie - Tabel 4 - Tabele
fundamentari cheltuieli cu energie tehnologica Blaj si Tartaria pentru anii
2021-2025).

Se mentioneaza ca in urma aplicarii procentelor conform explicatiilor
de la raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 1 au rezultat valorile expuse
in tabelul anexat prezentei Contestatii (Anexa nr. 12 la Contestatie - Tabel
6 - Valori cheltuieli cu energia electrica tehnologica pentru tarif gestionare
deseuri periculoase).

Contestatorul sustine ca a anexat totodata raspunsului la clarificari:
centralizatorul pentru Tariful 6 de gestionare a deseurilor periculoase,
centralizatorul general si Formularul de oferta financiara corectat cu
indreptarea erorii la cheltuiala cu energia electrica tehnologica din statiile
de transfere la Tariful 6 de gestionare a deseurilor periculoase.

Se retine ca dupa corectarea erorilor de preluare a consumurilor de
energie electrica si, implicit, a valorii cheltuielilor cu energia electrica,
conform datelor privind consumurile de energie electrica din Formularele
revizuite puse la dispozitie de entitatea contractanta:

] valoarea activitatii de colectare a deseurilor periculoase pe toata
durata contractului a scazut cu 0,3232%;

m tarifele din cadrul Tarifului 6 periculoase au scazut cu valori
cuprinse intre 0,43 - 0,45 lei/tona in functie de anul de operare, procentul
de scadere pentru fiecare an fiind redat in tabelul anexat prezentei
Contestatii (Anexa nr. 12 la Contestatie - Tabel 6 - Valori cheltuieli cu
energia electrica tehnologica pentru tarif gestionare deseuri periculoase).

In ce priveste raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 11
-"Modalitatea de calcul a elementului de cost "Energie electrica
tehnologica" pentru stabilirea tarifului 7 de gestionare a DEEE-urilor,
contestatorul arata ca a furnizat explicatii detaliate si concludente prin
Raspunsul la clarificari nr. 666/10.09.2020 (pag. 75-80).
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Astfel, petentul a indicat aceleasi explicatii ca in cazul raspunsului la
Solicitarile de clarificari nr. 7 si nr. 9, referitoare la determinarea
procentului de repartizare a elementului de cost "Energie electrica
tehnologica". Determinarea procentului de repartizare a elementului de
cost "Energie electrica tehnologica" pentru Tariful 7 de gestionare a DEEE-
urilor este prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificaai 1, punctul C),
pentru fiecare an.

Totodata, contestatorul sustine ca a aratat ca a identificat erori in
fundamentarea cheltuielilor cu energia electrica fata de informatiile privind
determinarea consumului din Formularele revizuite ca urmare a Deciziei
C.N.S.C. nr. 855/2020, publicate de entitatea contractanta in SEAP - pag.
30 si 31 din contestatie.

Asocierea ,,,, precizeaza ca a corectat erorile (a se vedea Anexele nr.
9 si 10, Tabelele 3 si 4 la contestatie), iar in urma aplicarii procentelor
conform explicatiilor de la raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 1 au
rezultat valorile din tabelul anexat prezentei Contestatii (Anexa nr. 13 la
Contestatie - Tabel 7 - Valori cheltuieli cu energia electrica tehnologica din
statiile de transfer la Tariful 7 de gestionare a DEEE-urilor).

Petentul a anexat totodata raspunsului la clarificari: centralizatorul
pentru Tariful 7 de gestionare a DEEE-urilor, centralizatorul general si
Formularul de oferta financiara corectat cu indreptarea erorii la cheltuiala
cu energia electrica tehnologica din statiile de transfere la Tariful 7 de
gestionare a DEEE-urilor.

Dupa corectarea erorilor de preluare a consumurilor de energie
electrica si, implicit, a valorii cheltuielilor cu energia electrica, conform
datelor privind consumurile de energie electrica din Formularele revizuite
puse la dispozitie de entitatea contractanta:

m valoarea activitatii de colectare a DEEE-urilor pe toata durata
contractului a scazut cu 1,3572%;

] tarifele din cadrul Tarifului 7 DEEE-uri au scazut cu valori
cuprinse intre 0,43 - 0,49 lei/tona in functie de anul de operare, procentul
de scadere pentru fiecare an fiind redat in tabelul anexat prezentei
Contestatii (Anexa nr. 13 la Contestatie - Tabel 7 - Valori cheltuieli cu
energia electrica tehnologica din statile de transfer la Tariful 7 de
gestionare a DEEE-urilor).

Referitor la afirmatia ca raspunsurile la Solicitarile de clarificari nr. 7,
nr. 9 si nr. 11 se incadreaza in exceptiile permise de legislatia concesiunilor
pentru modificarea ofertei, Asocierea ,,,, reia argumentele expuse mai sus
cu privire la raspunsurile la Solicitarile de clarificari nr. 5, concluzionand ca
entitatea contractanta a interpretat si aplicat eronat prevederile art. 87
alin. (10) din Normele metodologice, referitoare la erorile aritmetice.

Deopotriva petentul invedereaza ca entitatea contractanta a analizat
in mod superficial raspunsurile la cele 3 clarificari furnizate de acesta,
concluzionand in mod eronat in Comunicare ca modificarile operate ar tine
numai de modalitatea proprie, confidentiala de ofertare a Asocierii ,,,,.

Or, astfel cum rezulta din continutul raspunsurilor, in cadrul fiselor de
fundamentare si a memoriilor tehnico-economice:

m a fost corectata valoarea cheltuielilor cu energia electrica in urma
corectarii consumului de energie electrica preluat eronat de contestator, cu
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valorile din Formularele publicate de entitatea contractanta; aceste valori
din Formulare constituie date/informatii cunoscute de toti participantii la
procedura deoarece sunt prevazute in documentatia de atribuire, nefiind
elemente ce tin numai de modalitatea proprie de ofertare a contestatorului,
asa cum se arata in Comunicare;

m in urma corectarii consumurilor au rezultat cheltuielile conform
fundamentarilor acestui element de cheltuiala prevazut in memoriile de la
Tarifele 1 Transfer pentru anii 2020 si 2026 si pentru anii 2021-2025;
petentul afirma ca singura modificare operata la nivelul memoriilor tehnico-
economice vizeaza consumurile preluate eronat din Formulare, elementele
de cost fiind aceleasi cu cele mentionate in memoriile de la Tarifele 1
Transfer din propunerea financiara initiala.

In acest context, petentul apreciaza ca corectarea acestor consumuri
in fisele de fundamentare si memoriile tehnico-economice nu produce
niciun avantaj incorect Asocierii fata de ceilalti ofertanti, care au prevazut
cantitatile din documentul Formulare al documentatiei de atribuire, intrucat
consumurile corecte de energie electrica reprezinta o informatie cunoscuta
de toti ofertantii.

Prin urmare, Asocierea ,,,, opineaza ca modificarile operate de
aceasta reprezinta aspecte ce pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, incadrandu-se fara
echivoc in exceptia de la art. 87 alin. (10) din Normele metodologice.

Totodata, contestatorul afirma ca in cauza, este aplicabila deopotriva
si institutia viciului de forma prevazuta de art. 88 alin. (1) - (3) din
Normele metodologice, pe care entitatea contractanta nici macar nu a
analizat-o, desi avea aceasta obligatie inainte de a lua decizia respingerii
ofertei sale.

Se retine ca preluarea eronata a consumurilor cu energia electrica in
fisele de fundamentare si memoriile tehnico-economice reprezinta in egala
masura si un viciu de forma intrucat prin corectare nu s-au adus modificari
acestor documente, iar modificarile operate conduc la scaderi minore ale
valorilor totale corespunzatoare tarifelor 5, 6 si 7 conform procentelor
mentionate in tabelele anexate Contestatiei, fara a produce vreun avantaj
incorect contestatorului; ofertantul precizeaza ca modificarea valorii nu
conduce la modificarea clasamentului ofertelor.

In egala masura, contestatorul remarca faptul ca, desi insasi
entitatea contractanta califica aceste neconcordante drept ,erori
materiale", aceasta nu procedeaza la analiza incadrarii situatiei in categoria
abaterilor tehnice minore, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 87 alin.
(7) lit. b), alin. (8) si alin. (9) din Normele metodologice.

Asocierea ,,,, face precizarea ca in cazul de fata, nu vorbim despre o
crestere a valorilor aferente tarifelor 5, 6 si 7 ca urmare a corectarii
elementului de cost Cheltuieli energie electrica tehnologica, ci de o
diminuare sensibila a acestora, ca urmare a corectarilor valorilor
consumurilor mentionate in Formulare.

Se arata ca incidenta institutiei abaterilor tehnice minore, precum si a
obligatiei entitatii contractante de accepta corectarea acestora a fost
retinuta constant si in jurisprudenta Consiliului pentru situatii similare celei
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din prezenta speta (e.g. Decizia publicata sub B02017_5394 si Decizia
publicata sub B02018_8244).

Contestatorul reia argumentele expuse mai sus cu privire la afirmatia
ca raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 5 este concludent, mentinandu-
si opinia si fata de raspunsurile la Solicitarile de clarificari nr. 7, nr. 9 si nr.
11, apreciind ca motivele expuse la pag. 6-15 din Comunicare nu se
circumscriu art. 87 alin. (5) din Normele metodologice.

Astfel, contestatorul sustine ca:

m prin intrebarile nr. 7, nr. 9 si nr. 11 din Solicitarea de clarificari,
entitatea contractanta i-a solicitat detalierea si prezentarea pentru
elementul de cost ,Energie electrica tehnologica" - Tarif 5 deseuri
voluminoase, Tarif 6 Deseuri perciuloase, Tarif 7 DEE-uri, modalitatea de
calcul a valorilor marcate cu gri in tabelele prezentate;

m prin raspunsurile furnizate la cele 3 intrebari, contestatorul a
detaliat aceasta modalitate de calcul:

v a indicat procentul de repartizare a elementului de cost ,Energie
electrica tehnologica" pentru fiecare dintre cele 3 tarife, conform
explicatiilor de la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1;

v a corectat erorile identificate in fundamentarea cheltuielilor cu
energia electrica fata de informatiile privind determinarea consumurilor din
documentul Formulare rev si a prezentat cheltuielile rezultate ca urmare a
corectarii acestor erori conform fundamentarilor acestui element de
cheltuiala prevazut in memoriile de la Tarifele 1 Transfer pentru anii 2020
si 2026 si pentru anii 2021-2025;

v a aplicat procentul de repartizare la valoarea cheltuielilor
rezultate in urma corectarii acestor erori;

v a anexat documentele relevante din propunerea financiara
corectate ca urmare a erorii aritmetice/viciului de forma/abaterii tehnice
minore pentru tarifele 5, 6 si 7;

v a precizat ca erorile de preluare a consumurilor de energie
electrica din documentul Formulare se incadreaza in categoria erorilor
aritmetice conform art. 87 alin. (10) din Normele metodologice, fiind
date/informatii cunoscute de toti ofertantii la procedura.

Contestatorul mentioneaza ca oferta sa financiara este conforma si
respecta conditiile financiare impuse prin documentatia de atribuire,
subliniind faptul ca a clarificat erorile sesizate si a redepus documentele
relevante din propunerea financiara corectate cu indreptarea erorilor
pentru elementul de cost energie electrica tehnologica din cadrul tarifelor
5 6si7.

Se retine ca entitatea contractanta avea obligatia de a lua in
considerare clarificarile si documentele prezentate de contestator prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, intrucat corectiile operate se
incadreaza in exceptiile legale (fiind deopotriva erori aritmetice, vicii de
forma si abateri tehnice minore). Mai mult, chiar art. 4 alin. (3) din
modelul de contract de concesiune din cadrul documentatiei de atribuire
prevede printre anexele Contractului: oferta Concesionarului, inclusiv
clarificarile date de acesta, dupa deschiderea ofertelor.
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in concluzie, Asocierea ,,,, opineaza ca oferta sa respecta prevederile
din documentatia de atribuire invocate de entitatea contractanta in
Comunicare, respectiv:

] a prezentat fisele de fundamentare ale (i) TARIFULUI 5 -
deseuri voluminoase, (ii) TARIFULUI 6 - deseuri periculoase menajere, (iii)
TARIFULUI 7- DEEE-uri;

m a avut in vedere la stabilirea tarifelor 5, 6 si 7 Cheltuielile
,energia electrica tehnologica".

REFERITOR LA SOLICITAREA DE CLARIFICARI NR. 13

Contestatorul afirma ca entitatea contractanta a respins oferta sa prin
raportare la raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 13 ca neconforma si
inacceptabila in temeiul (i) art. 87 alin. (5) din Normele metodologice
(raspuns neconcludent), (ii) art. 87 alin. (6) din Normele metodologice
(modificarea continutului propunerii financiare) si (iii) art. 93 alin. (3) din
Legea nr. 100/2016 (neconformitatea ofertei pentru nerespectarea
conditiilor financiare), raportandu-se la urmatoarele elemente:

m in Fisa de fundamentare a Tarifului 2 - Sortare s-au preluat
valori componente ale elementului de cost , Alte servicii executare de terti -
Posta, telecom, internet", in loc sa se preia valorile totale ale acestui
element de cost;

m in Fisa de fundamentare a Tarifului 2 - Sortare s-au preluat
valorile aferente specificatiei ,Tichete de masa si altele", omiasndu-se
valorile aferente specificatiei , Tichete cadou".

Asocierea ,,,, sustine ca a corectat prin raspunsul la clarificari furnizat
erorile identificate in cadrul elementelor de cost ,Alte servicii executate de
terti - Posta, telecom, internet” si ,Alte cheltuieli cu munca vie (tichete de
masa)" din cadrul Fisei de fundamentare a Tarifului 2 - Sortare furnizand
explicatii detaliate si concludente prin Raspunsul la clarificari nr.
666/10.09.2020 (pag. 91-92).

Concret, prin raspunsul la intrebarea nr. 13, contestatorul a aratat
entitatii contractante urmatoarele:

[ a preluat valorile identificate la elementul de cost ,Alte servicii
executate de terti - Posta, telecom, internet" a Tarifului 2 - Sortare,
corectdnd eroarea; in acest sens, ofertantul a anexat Raspunsului la
solicitarea de clarificari urmatoarele: (i) fisele de fundamentare insotite de
memoriile tehnico-economice pentru tarifele -  Tarif 2 - Sortare dupa
indreptarea erorilor la elementul de cost ,Alte servicii executate de terti -
Posta, telecom, internet”; (ii) Centralizatorul pentru Tarifele 2 - Sortare;
(iii) Centralizatorul General si (iv) Formularul de oferta financiara corectat
cu indreptarea erorii identificate la cheltuiala cu ,Alte servicii executate de
terti - Posta, telecom, internet" la Tarifele 2 - Sortare;

m a preluat valorile identificate la elementul de cost , Alte cheltuieli
cu munca vie - tichete de masa" a Tarifului 2 - Sortare, corectand
eroarea; in acest sens, contestatorul a anexat Raspunsului la solicitarea de
clarificari urmatoarele: (i) fisele de fundamentare, insotite de memoriile
tehnico-economice pentru tarifele - Tarif 2 - Sortare dupa indreptarea
erorilor la elementul de cost ,Alte cheltuieli cu munca vie - tichete de
masa"; (ii) centralizatorul pentru Tarifele 2 - Sortare; (iii) centralizatorul
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general si (iv) Formularul de oferta financiara corectat cu indreptarea erorii
identificate la cheltuiala cu ,Cheltuieli cu munca vie - tichete de masa" la
Tarifele 2 Sortare.

Contestatorul sustine ca raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 13
se incadreaza in exceptiile permise de legislatia concesiunilor pentru
modificarea ofertei, entitatea contractanta interpretadnd si aplicand eronat
prevederile art. 87 alin. (10) din Normele metodologice.

Asocierea ,,,, reia argumentele expuse mai sus cu privire la
incadrarea in exceptiile permise de legislatia concesiunilor, in plus
precizand urmatoarele:

A. Elementul de cost ,Alte servicii executate de terti - Posta, telecom,
internet”

In primul rand, petentul sustine ca corectarea valorilor aferente
acestui element de cost s-a realizat in baza informatiilor existente in
propunerea financiarp a Asocierii ,,,,, astfel cum rezultd din chiar
Solicitarea de clarificari in cadrul careia entitatea contractanta sesizeaza ca
s-au preluat valori componente ale elementului de cost, in loc sa fie
preluate valorile totale.

In ceea ce priveste elementul de cost ,Alte servicii executate de terti
- Posta, telecom, internet" din Tariful 2 - Sortare, petentul afirma ca
calculul cheltuielilor cu alte servicii executate de terti-posta, telecom,
internet este efectuat in fiecare memoriu tehnico-economic pentru fiecare
an de operare a Tarifului 2 Sortare (atat valori componente, cat si valori
totale), regasindu-se in oferta financiara la urmatoarele pagini:

An Pagina Document
2020 56 Tabelul Fundamentarea Alte servicii executate de terti
2021 193 Tabelul Fundamentarea Alte servicii executate de terti
2022 330 Tabelul Fundamentarea Alte servicii executate cu terti
2023 467 Tabelul Fundamentarea Alte servicii executate cu terti
2024 604 Tabelul Fundamentarea Alte servicii executate cu terti
2025 741 Tabelul Fundamentarea Alte servicii executate cu terti
2026 877 Tabelul Fundamentarea Alte servicii executate cu terti

In al doilea rand, Asocierea ,,,, precizeazd ca corectarea erorilor
conduce la o crestere insignifianta a tarifelor.

Astfel cum rezulta din Tabelul 8 - Procent de crestere aferent
corectarii erorii de preluare a valorii cheltuielilor cu posta si telefon in
cadrul Tarifului 2 - Sortare (Anexa nr. 14 la prezenta Contestatie), dupa
corectarea valorii cheltuielilor cu posta, telefon, calculate corect in
memoriul tehnico-economic din oferta financiara, dar preluate eronat in
fisa de fundamentare a tarifului 2 sortare (valoare componenta in loc de
valoare totala):

] valoarea activitatii de sortare pe toata durata contractului creste
cu un procent insignifiant de doar 0,0363%;
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m se ajunge la o crestere a Tarifului 2 - Sortare cu valoarea de
0,05 lei/tona in fiecare an de operare, astfel incat procentul de crestere
pentru fiecare an este cel din tabelul ante-mentionat.

B. Elementul de cost ,Alte cheltuieli cu munca vie-tichete de masa"

Se retine ca corectarea valorilor aferente acestui element de cost s-a
realizat in baza informatiilor existente in propunerea financiara a
Asocierii ,,,,, astfel cum rezulta din chiar Solicitarea de clarificari in cadrul
careia entitatea contractanta sesizeaza ca s-au preluat valori aferente
specificatiei ,Tichete de masa si altele", omitandu-se valorile aferente
specificatiei , Tichete cadou".

Contestatorul afirma ca calculul cheltuielilor referitoare la ,Alte
cheltuieli cu munca vie - tichete de masa", inclusiv valorile aferente
specificatiei , Tichete de masa si altele" si specificatiei ,Tichete cadou", se
regaseste in fiecare memoriu tehnico-economic pentru fiecare an de
operare a Tarifului 2 Sortare din cadrul ofertei financiare la urmatoarele

pagini:

An Pagina Document

2020 55 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie si Tabelul cu
Fundamentarea cheltuieli cu munca vie TESA

2021 192 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie si Tabelul cu
Fundamentarea cheltuieli cu munca vie TESA

2022 329 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie si Tabelul cu
Fundamentarea cheltuieli cu munca vie TESA

2023 466 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie si Tabelul cu
Fundamentarea cheltuieli cu munca vie TESA

2024 603 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie si Tabelul cu
Fundamentarea cheltuieli cu munca vie TESA

2025 740 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie si Tabelul cu
Fundamentarea cheltuieli cu munca vie TESA

2026 876 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie si Tabelul cu
Fundamentarea cheltuieli cu munca vie TESA

Asocierea ,,,, sustine ca corectarea erorilor conduce la o crestere
insignifianta a tarifelor.

Astfel cum rezulta din Tabelul nr. 9 - Procent de crestere aferent
corectarii erorii de preluare a valorii cheltuielilor cu tichete cadou in cadrul
Tarifului 2 - Sortare (Anexa nr. 15 la prezenta Contestatie), dupa
corectarea valorii cheltuielilor cu munca vie in sensul introducerii
cheltuielilor cu tichete cadou, calculate corect in memoriile tehnico-
economice din propunerea financiara:

] valoarea activitatii de sortare pe toata durata contractului creste
cu un procent insignifiant de 0,3893%;

m se ajunge la o crestere a tarifelor din Tariful 2 - Sortare cu
valori cuprinse intre 0,52 - 0,55 lei/tona in fiecare de an de operare, astfel
incat procentul de crestere pentru fiecare an este cel din tabel ante-
mentionat.
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Contestatorul mentioneaza ca este aplicabila deopotriva si institutia
viciului de forma prevazuta de art. 88 alin. (1) - (3) din Normele
metodologice, pe care entitatea contractanta nici macar nu a analizat-o,
desi avea aceasta obligatie inainte de a lua decizia respingerii ofertei sale.

Se arata ca corectarea valorilor aferente elementelor de cost ,Alte
servicii executate de terti - Posta, telecom, internet" si ,Alte cheltuieli cu
munca vie-tichete de masa" reprezinta in egala masura si vicii de forma, in
oricare dintre variantele sale, intrucat:

[ corectarea este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant, respectiv:

v calculul cheltuielilor cu ,Alte servicii executate de terti" se
regaseste in fiecare memoriu tehnico-economic pentru fiecare an de
operare a Tarifului 2 Sortare, atat valorile componente (preluate eronat),
cat si valorile totale (in baza carora s-au facut corectiile);

v calculul cheltuielilor cu ,Alte cheltuieli cu munca vie - tichete de
masa", inclusiv valorile aferente specificatiei , Tichete de masa si altele" si
specificatiei ,Tichete cadou", se regaseste in fiecare memoriu tehnico-
economic pentru fiecare an de operare a Tarifului 2 Sortare din cadrul
ofertei financiare;

m corectarile operate in baza informatiilor din propunerea
financiara initiala au rol de confirmare (i) a valorii cheltuielilor cu munca
vie in sensul introducerii cheltuielilor cu tichete cadou si (ii) valorii
cheltuielilor cu posta, telecom internet, calculate in memoriul de
fundamentare al tarifului de sortare, nefiind susceptibile sa produca un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire;
petentul sustine ca modificarile operate conduc de altfel la cresteri minore
ale valorii totale corespunzatoare tarifului 2 conform procentelor
mentionate in tabelele anexate contestatiei si nu conduce la modificarea
clasamentului ofertelor.

In continuare Asocierea ,,,, reda argumentele expuse mai sus cu
privire la incadrarea in categoria abaterilor tehnice minore a raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Totodata, contestatorul afirma ca raspunsul la Solicitarea de clarificari
este complet si concludent, caz in care nu poate fi retinuta nici incidenta
art. 87 alin. (5) din Normele metodologice.

Se mentioneaza ca prin raspunsul furnizat, contestatorul a procedat
la clarificarea prin corectare intocmai a acestor erori mentionate la
intrebarea nr. 13 din Solicitarea de clarificari, fiind nejustificata respingerea
ca neconcludent a unui raspuns formulat conform chiar cerintelor entitatii
contractante.

De asemenea, petentul reia argumentele expuse mai sus cu privire la
aprecierea ca si conforma a ofertei sale financiare, subliind ca aceasta
respecta conditiile financiare impuse prin documentatia de atribuire.

Asocierea ,,,, arata ca oferta sa, astfel cum a fost clarificata intr-o
maniera permisa de legislatia concesiunilor, respecta prevederile din
documentatia de atribuire invocate de entitatea contractanta in
Comunicare, respectiv:
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] Sectiunea 1V.4.2.) - Modul de prezentare al propunerii
financiare din Fisa de date a achizitiei, potrivit careia se va prezenta Fisa
de fundamentare a Tarifului 2 - Sortare;

] Anexa nr. 2 la Formularul de oferta - Instructiuni privind
realizarea Fisei de fundamentare a tarifelor, potrivit careia la stabilirea
tarifelor se vor avea in vedere urmatoarele date: Tarif 2 - Sortare - 1.
Cheltuieli materiale j) Cheltuieli ,Alte servicii executate de terti" si 2.
Cheltuieli cu munca vie.

REFERITOR LA SOLICITAREA DE CLARIFICARI NR. 14

Contestatorul sustine ca a corectat prin raspunsul la clarificari furnizat
erorile identificate in cadrul elementului de cost ,Alte cheltuieli cu munca
vie (tichete de masa)" din cadrul Fisei de fundamentare a Tarifului 3 -
TMB, explicatii detaliate si concludente la solicitarea adresata de entitatea
contractanta fiind furnizate prin Raspunsul la clarificari nr. 666/10.09.2020
(pag. 92).

Concret, prin raspunsul nr. 14 la solicitarea de clarificari, petentul a
anexat raspunsului la Solicitarea de clarificari: (i) fisele de fundamentare
insotite de memoriile tehnico-economice pentru Tarifele 3 - TMB dupa
indreptarea erorilor la elementul de cost ,Alte cheltuieli cu munca vie -
tichete de masa"; (ii) centralizatorul pentru Tarifele 3 - TMB; (iii)
centralizatorul general si (iv) Formularul de oferta financiara corectat cu
indreptarea erorii identificate la cheltuiala cu ,Cheltuieli cu munca vie -
tichete de masa" la Tarifele 3 TMB.

In urma corectarii erorii in sensul introducerii cheltuielilor cu tichetele
cadou in memoriul tehnico-economic aferent Tarifului 3 TMB cu cele 2
subtarife, petentul afirma ca se produce o crestere a tarifelor cu valori
cuprinse intre 0,1 - 0,12 lei/tona in fiecare an de operare astfel incat
procentul de crestere pentru fiecare an este cel din tabelul anexat
prezentei contestatii (Anexa nr. 16 la prezenta - Tabel 10 - Tabel Procent
de crettere aferent corectarii erorii de preluare a valorii cheltuielilor cu
tichetele cadou in cadrul Tarifului 3 - TMB).

Contestatorul semnaleaza faptul ca raspunsul la Solicitarea de
clarificari nr. 14 se fincadreaza in exceptiile permise de legislatia
concesiunilor,

Se mentioneaza ca calculul cheltuielilor cu alte cheltuieli cu munca
vie-tichete de masa este efectuat in fiecare memoriu tehnico-economic
pentru fiecare an de operare a Tarifului 3 TMB mediu pentru deseuri
menajere + deseuri similar + deseuri piete si este prezentat in oferta
financiara la urmatoarele pagini:

An Pagina Document

2020 | 66 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie
2020 | 67 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie TESA
2021 | 203 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie
2021 | 204 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie TESA
2022 | 340 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie
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2022 | 341 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie TESA
2023 | 477 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie
2023 | 478 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie TESA
2024 | 614 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie
2024 | 615 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie TESA
2025 | 751 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie
2025 | 752 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie TESA
2026 | 887 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie
2026 | 888 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie TESA

Totodata, calculul cheltuielilor cu "Alte cheltuieli cu munca vie -
tichete de masa" este efectuat in fiecare memoriu tehnico-economic pentru
fiecare an de operare a Tarifului 3 TMB pentru deseuri stradale + deseuri
parcuri si gradini si este prezentat in oferta financiara la urmatoarele

pagini:

An Pagina Document

2020| 78 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie
2020| 79 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie TESA
2021 215 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie
2021| 216 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie TESA
2022 352 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie

2023 353 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie TESA
2023 489 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie

2023| 490 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie TESA
2024| 626 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie
2024| 627 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie TESA
2025| 762b | Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie

2025| 763 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie TESA
2026| 899 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie

2026| 900 Tabelul cu Fundamentarea cheltuieli cu munca vie TESA

Deopotriva, contestatorul face precizarea ca raspunsul la Solicitarea
de clarificari nr. 14 este concludent, apreciind ca oferta sa financiara este
conforma si respecta conditiile financiare impuse prin documentatia de
atribuire, pentru argumentele expuse in sectiunea anterioara.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta a incalcat principiile in
materia concesiunilor prin respingerea ofertei sale, in speta a incalcat
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principiul proportionalitatii, prin faptul ca decizia de respingere a ofertei
sale depaseste limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, fiind eliminat din competitie un ofertant care
indeplineste toate conditiile financiare din documentatia de atribuire, care a
prezentat raspunsuri concludente si complete la solicitarile de clarificari ale
entitatii contractante si care a depus oferta pe deplin conforma si
admisibila.

Astfel, masura adoptata de entitatea contractanta de a respinge
oferta contestatorului pentru corectarea unor erori aritmetice / vicii de
forma / abateri tehnice minore sesizate cu privire la oferta financiara este
in opinia acestuia vadit disproportionata, intrucat aplica o sanctiune extrem
de severa pentru o chestiune simpla de confirmare/clarificare.

Se arata ca caracterul disproportionat al masurii de respingere a
ofertei Asocierii ,,,, rezulta inclusiv din faptul ca erorile sesizate de
entitatea contractanta conduc la cresterea valorii totale a contractului cu
suma de 113.942,24 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta un procent
insignifiant de doar 0,1618% din valoarea ofertei depuse. Or, in acest
context, petentul opineaza ca permiterea corectarii acestor erori
aritmetice/vicii de forma/abateri tehnice minore sesizate de entitata
contractanta nu este susceptibila sa incalce principiul nediscriminarii si
principiul tratamentului egal fata de ceilati ofertanti, modificarea valorii
neconducand la modificarea clasamentului ofertelor depuse.

Asocierea ,,,, afirma ca valoarea contractului ofertata a fost de
75.383.338,57 lei, fara TVA, valoarea acestor erori reprezentand un
procent de 0,1512%, astfel cum rezulta din tabelul anexat prezentei
contestatii (Tabelul 11 - Tabelul din care rezulta procentul aferent
modificarii erorilor din propunerea financiara - Anexa nr. 17 la prezenta).

Contestatorul subliniaza ca este constant acceptat in jurisprudenta ca
aplicarea principiului proportionalitatii si acceptarea corectarii erorilor
materiale nu ar conduce nici la incalcarea prinicipiului nediscriminarii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 100/2016 si nici la
incalcarea principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 100/2016, astfel cum in mod eronat sustine entitatea
contractanta. (se indica Decizia nr. 2573/18.06.2018 a Curtii de Apel
Suceava).

Asocierea ,,,, considera ca decizia entitatii contractante de a respinge
oferta saeste nelegala, reflectand, de asemenea, teoria excesului de putere
incident in materia dreptului administrativ. Excesul de putere este definit
prin art. 2 lit. n) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ca
fiind "exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin
incalcarea limitelor competentei prevazute de lege". Mai mult, tot privitor
la excesul de putere si incalcarea principiului proportionalitatii, o deosebita
utilitate o prezinta aspectele retinute de Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg in Hotararea din 10.12.2009, in cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57, care pot fi aplicate si in cazul
de fata.

De asemenea, contestatorul sustine ca entitatea contractanta a
incdlcat principiul transparentei si scopul legislatiei privind concesiunile de
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lucrari si concesiunile de servicii, gravitatea incalcarii principiilor in materia
concesiunilor de lucrari si de servicii fiind dovedita inclusiv de sanctiunea
severa prevazuta la art. 111 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 100/2016,
respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de ce,,,,e formulate in principal, Asocierea ,,,, solicita
anularea procedurii de atribuire fata de abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art. 89
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2016 coroborat cu prevederile art. 89 alin.
(2) din Legea nr. 100/2016.

Se arata ca entitatea contractanta a decis sa aplice cea mai drastica
sanctiune ofertei Asocierii ,,,,, respectiv de respingere a ofertei sale, desi
niciunul dintre motivele mentionate in Comunicare nu sustin masura
respingerii ofertei.

Astfel, contestatorul indica faptul ca doctrina si jurisprudenta sunt
unanime in a aprecia ca:

Procedura de atribuire se considera afectata in cazul in care, in cadrul
documentatei de atribuire si/sau in modul de aplicare a procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni care au ca efect incalcarea
principiilor achizitiilor publice, iar entitatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca, la
randul lor, la incalcarea principiilor privind nediscriminarea, tratamentul
egal, recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea, eficienta
utilizarii fondurilor publice.

Pentru toate aceste motive, Asocierea ,,,, solicita Consiliului sa
dispuna in sensul admiterii prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 22841/DDB/VI.G.4/14.10.2020, Iinregistrata Ia
Consiliu sub nr. 44752/14.10.2020, UAT ......... formuleaza Punct de
vedere la contestatia depusa de ,,,,SRL, in dosarul nr. 2199/2020,
solicitand respingerea acesteia ca lipsita de interes iar, in subsidiar, ca
nefondata si nedovedita cu consecinta mentinerii Comunicarii rezultatului
privind faza de evaluare a propunerilor financiare nr.
21495/DDB/VI1.G.4/28.09.2020, a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, a actelor subsecvente, ca temeinice si legale.

In fapt, UAT ......... sustine ca a initiat procedura de licitatie deschisa
desfasurata in vederea atribuirii contractului de concesiune avand ca obiect
,Delegarea prin concesiune a operarii instalatiilor de gestionare a
deseurilor municipale realizate in cadrul proiectului Sistem de Management
Integrat al Deseurilor in ......... (Faza 1 + Faza 2)”, Anunt de concesionare
nr. 1001468/ 16.04.2020 01:41 publicat in SEAP si Anunt de concesionare
nr. 2020/S 075-178915 din 16.04.2020 publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, modalitatea de desfasurare: procedura offline.

Valoarea estimata: 88.905.702,65 lei fara TVA.

Criteriul de atribuire: ,Pretul cel mai scazut”.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP.

Procedura este supusa controlului ex-ante ANAP in temeiul art. 14 din
OUG nr. 98/2017, actualizata.
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Conform Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
15261/07.07.2020, au depus oferte, in termenul limita 07.07.2020 ora
12:00, urmatorii ofertanti:

1. Asocierea SC ......... SA - lider asociere si SC ,,,,SA- asociat

2. Asocierea SC ,,,,SRL - lider asociere cu SC ,,,,SRL- asociat
(denumita in continuare Asocierea ,,,,)

3. sCc,,,, SA

4, SC SA

in baza Procesului verbal nr. 16515/23.07.2020 privind evaluarea
garantiei de participare si a documentelor care demonstreaza indeplinirea
cerintelor de calificare, a Raportului intermediar nr. 16522/23.07.2020
privind verificarea indeplinirii criteriilor de calificare, dupa primirea Avizului
Conform Neconditionat ANAP nr. 4377/238/PC1001468/AC/27.07.2020 s-a
transmis catre toti ofertantii COMUNICARE REZULTAT - FAZA EVALUARE
DOCUMENTE DE CALIFICARE prin care toate ofertele au fost declarate
admisibile.

In baza Procesului verbal nr. 18407/13.08.2020 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, a Raportului intermediar nr.
18437/13.08.2020 privind verificarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare dupa
primirea Avizului Conform Neconditionat ANAP nr.
4377/305/PC1001468/AC/18.08.2020 s-a transmis catre toti ofertantii
COMUNICARE REZULTAT - PROPUNERI TEHNICE prin care toate ofertele
au fost declarate admisibile.

In baza Procesului-verbal nr. 20788/18.09.2020 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, a Raportului intermediar nr.20794/18.09.2020 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice, dupa primirea Avizului Conform Neconditionat ANAP
nr. 4377/383/PC1001468/AC/22.09.2020 s-a transmis catre toti ofertantii
COMUNICARE REZULTAT - PROPUNERI FINANCIARE prin care au fost:

- declarate admisibile ofertele depuse de:

1. Asocierea SC ......... SA - lider asociere si SC,,,,SA- asociat

2.5C,,,, SA

- respinse ca neconforme si inacceptabile ofertele depuse de:

1. Asocierea SC,,,,SRL - lider asociere cu SC ,,,,SRL- asociat

2.5C SA

In baza Raportului procedurii nr. 21565/29.09.2020, dupa primirea
Avizului Conform  Neconditionat ANAP nr. 4377/398/PC1001468
/AC/01.10.2020 s-a transmis catre toti ofertantii COMUNICARE REZULTAT
PROCEDURA, dupa cum urmeaza:

- Asocierea SC ......... SA - lider asociere si SC ,,,,SA- asociat, a fost
declarata castigatoare cu un punctaj de 94,48 puncte fiind clasata pe Locul
1

- SC ,,,, SA a fost declarata admisibila cu un punctaj de 93,46
puncte fiind clasata pe Locul 2
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- Asocierea SC ,,,,SRL - lider asociere cu SC ,,,,SRL- asociat a
fost respinsa ca neconforma si inacceptabila , in temeiul prevederilor Art.
87 alin. 5, Art. 87 alin. 6, Art. 89 alin. 1 din Anexa la HG nr. 867/2016,
actualizata, Art. 93 alin. 3 din Legea nr. 100/2016, actualizata

- SC ,,,,SA a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila , in
temeiul prevederilor Art. 87 alin. 5, Art. 87 alin. 6, Art. 89 alin. 1 din
Anexa la HG nr. 867/2016, actualizata, Art. 93 alin. 3 din Legea nr.
100/2016, actualizata.

Pe cale de exceptie, entitatea contrcatanta invoca exceptia lipsei de
interes raportat la:

- Art. 26 alin.6 din Legea nr. 101/2016, actualizata: "Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita de
obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care nu are
calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de procedura
sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a contestatiei.”

-Art. 248 alin.1 din Codul de procedura civila: ,Instanta se va
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor
de fond care fac inutila, in tot sau in parte, administrarea de probe ori,
dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.”

- Art. 248 alin.4 din Codul de procedura civila: “"Exceptiile vor putea fi
unite cu administrarea probelor, respectiv cu fondul cauzei numai daca
pentru judecarea lor este necesar sa se administreze aceleasi dovezi ca si
pentru finalizarea etapei cercetarii procesului sau, dupa caz, pentru
solutionarea fondului.”

- Art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, actualizata: "Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei ce,,, i poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionaléa sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

- Art. 3 alin. 1 lit.f) din Legea nr. 101/2016, actualizata ,Persoana
care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i)are sau a avut un interes in legatura cu
o procedura de atribuire; si (ii)a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal
a unei ce,,,,i privind o procedura de atribuire.”

- Art. 33 din Codul de procedura civila: “Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. (...)”

Astfel, din prevederile legale mai sus citate in primul rand rezulta ca
interesul trebuie sa fie “determinat, legitim, personal, nascut si actual” iar
in cauza dedusa judecatii, interesul contestatoarei, respectiv folosul
practic, atat in depunerea ofertei, cat si in promovarea caii de atac, trebuie
sa fie acela al atribuirii contractului iar, in al doilea rand rezulta ca, in
speta, contestatoarea trebuie demonstreze ca a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu.
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Or, constatand ca prin contestatie se formuleaza critici referitoare
numai la motivele de respingere ca inadmisibila si neconforma a ofertei
depuse de contestatoare in faza de evaluare financiara, este de inteles ca
solutionand cu prioritate exceptiile invocate, unind exceptia cu fondul, daca
CNSC retine in acest dosar ca, chiar si o singura critica este neintemeiata
(din cele mai multe dovedite ca nefondate de entitatea contractanta prin
prezentul punct de vedere, respectiv cele vizand Solicitarea de clarificare
nr. 2, nr. 5, nr. 7, nr. 9, nr. 11, nr. 13, nr. 14) oferta Asocierii ,,,, nu este
admisibila, iar stabilirea ofertei castigatoare se face numai dintre ofertele
admisibile (art. 89 alin. 4 si alin. 5 din Anexa la HG nr. 867/2016), context
in care beneficiul atribuirii contractului nu exista pentru contestatoare,
aceasta nu sufera si nu risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante, astfel ca nu este indeplinita conditia impusa
imperativ de legiuitor prin art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
actualizata.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta precizeaza in mod concis
elementele juridice si factuale relevante care demonstreaza caracterul
corect, temeinic si legal al Comunicarii rezultatului privind faza de evaluare
a propunerilor financiare nr. 21495/DDB/VI.G.4./28.09.2020 precum si a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia in ceea ce priveste
respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei depusa de Asocierea
SC,,,,SRL - lider asociere cu SC ,,,,SRL- asociat, dupa cum urmeaza:

Sustinerea din cuprinsul contestatiei potrivit careia prin comunicarea
rezultatului privind faza de evaluare a propunerilor financiare nr.
21495/DDB/VI.G.4./28.09.2020 ,fara a indica insa aceste motive in
Comunicarea transmisa catre subscrisa” este apreciata de entitatea
contractanta pur formala si nefondata intrucat:

- Art. 92 alin. 2 invocat de contestatoare nu este aplicabil in faza
de comunicare a rezultatului privind faza de evaluare a propunerilor
financiare ci se aplica la comunicarile privind rezultatul procedurii conform
Legii nr. 100/2016, actualizata - , SECTIUNEA 8: Finalizarea procedurii de
atribuire - Art. 88 - Art. 91", respectiv ,SECTIUNEA 9: Informarea
candidatilor/ofertantilor — Art.92”

- Legiuitorul a reglementat in mod explicit comunicarea
rezultatului privind fiecare dintre fazele de verificare
(calificare/tehnic/financiar) prin Art. 58 alin.3 din Anexa la HG nr.
867/2016, actualizata: "In urma finalizarii fiecareia dintre fazele de
verificare prevazute la alin. (1) si (2), comisia de evaluare intocmeste un
raport intermediar, care se aprobad de conducatorul entitatii contractante,
urmand sa comunice fiecarui ofertant ce a fost respins, motivele care au
stat la baza acestei decizii, iar celorlalti li se aduce la cunostinta faptul ca
se trece la etapa urmatoare de verificare.”

- Cu respectarea articolului mai sus citat, entitatea contractanta
afirma ca a transmis Asocierii ,,,, comunicari aferente fiecareia dintre
fazele de verificare (calificare/tehnic/financiar) iar in cuprinsul
COMUNICARE REZULTAT - FAZA EVALUARE PROPUNERI FINANCIARE nr.
21495 /DDB/VI.G.4./28.09.2020 s-a mentionat in mod clar:
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Potr?vit art. 58 alin.3 din Anexa la HG nr. 867/2016, actualizatd vi facem cunoscut faptul ci
anahzanc.[ oferta dvs. financiara si raspunsul la solicitdrile de clarificari. in conformitpate cu
prevederile art. 58, art. 59, art. 86, art. 87 si art.89 din Anexa la HG nr. é67/2016 actualizata
oferta depusid de ASOCIEREA SC POLARIS MEDIU SRL — lider asociere si SC l;OLARIS M
HOLDING SRL_— asociat este neconforma si inacceptabila si prezentim, detaliat si argumentat
motivele de respingere precum si temeiul legal, dupd cum urmeaza:; 3 - _

astfel ca este lesne de observat ca in cuprinsul a 20 de pagini s-a
reiterat si prezentat detaliat toate motivele de fapt si de drept analizate in
cadrul Procesului-verbal nr. 20788/18.09.2020 care au condus la
respingerea ofertei, ca neconforma si inacceptabila motiv pentru care
sustinerile privind nerespectarea principiului transparentei nu pot fi
retinute de catre CNSC.

Aspecte comune criticilor formulate de contestatoare vizand
Solicitarea de clarificare nr. 2, nr. 5, nr. 7, nr. 9, nr. 11, nr. 13, nr.
14

In conformitate cu art. 87 alin. 4 din HG nr. 867/2016, actualizata
(denumita in continuare Norme) entitatea contractanta a formulat catre
Asocierea ,,,,, SOLICITARI DE CLARIFICARE - FAZA EVALUARE
PROPUNERE FINANCIARA nr. 19849 /DDB/VI.G.4./03.09.2020: transmis3
astfel incat ,(...) sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare” motiv pentru care
Entitatea a evidentiat in cuprinsul acesteia erorile constatate in oferte in
orice modalitate facila de intelegere, inclusiv marcarea valorilor gresite
prin taierea acestora.

Asocierea ,,,, a raspuns prin Adresa nr.666/10.09.2020 inregistrata la
UAT ......... sub nr. 20357/11.09.2020.

UAT ......... retine din cuprinsul contestatiei ca in mod eronat,
contestatoarea invoca faptul ca erorile si omisiunile prezentarii unei
modalitati de calcul pentru anumite elemente de cost sunt erori/erori
materiale [pag. 7: (30), (31), pag. 8-9: (39), pag. 9: (41), pag. 10: (42),
pag. 12: (50), pag. 13: (53)] si ca, totodata, pot fi calificate ca erori
aritmetice [pag. 6: (27), (28), (29), pag. 7: (30), pag. 8: (35), pag. 9:
(40), (41), pag. 10: (42), (45), pag. 11: (49), pag. 13 (53), pag. 14: (54)]
si ca vicii de forma [pag. 6: (27), pag. 9: (41), pag. 10: (42), pag. 11:
(45), pag. 13: (53), pag. 14: (54) ] si ca abateri tehnice minore [pag. 6:
(27), pag. 9: (41), pag.: 10 (42), pag. 11: (49), (50), pag. 12: (50)], desi
pentru incadrarea in fiecare din aceste institutii juridice sunt exigente
stabilite imperativ de legiuitor si care trebuie indeplinite .

In context, se impune a se distinge intre:

- erori/erori materiale= cunostinta, idee, pa,,,,e, opinie gresita;
ceea ce e gresit; greseala, conform DEX

- erori aritmetice = Art. 87 alin. 10 din Norme: ,Prin exceptie de
la dispozitiile alin. (4), oferta nu este considerata neconforma in masura in
care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
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deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire
si/sau in alte documente prezentate de ofertant.”

- abateri tehnice minore= Art. 87 alin. 8 si alin. 9 din Norme=
sunt incidente numai in faza de evaluare a propunerii tehnice.

- vicii de forma = Art. 88 din Norme:"erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In sprijinul sustinerilor sale contestatoarea, pe de o parte, invoca
prevederi legale si jurisprudenta aplicabile achizitiilor publice clasice care
sunt reglementate distinct prin Legea nr. 98/2016 [pag. 9: (40), pag. 13:
(53)] si de HG nr. 395/2016 [pag. 9: (40) - 132, 134 (1), 134 (10), pag.
11: (48) - 134 alin. 9 a), pag. 12: (50) - 134 alin. 9 a), b), c), d), e), pag.
13: (53) - 134 (10) ], insa Entitatea sustine ca nu sunt aplicabile
concesiunilor reglementate prin Legea 100/2016, HG nr. 867/2016,etc iar
pe de alta parte invoca prevederi legale incidente in faza de evaluare a
propunerilor tehnice art. 87 alin 8 din Norme in conditiile in care prin
COMUNICARE REZULTAT - FAZA EVALUARE PROPUNERI TEHNICE nr.
18889 /DDB/VI.G.4./21.08.2020, propunerea tehnica a contestatoarei a
fost declarata ADMISIBILA si in conditiile in care legiuitorul a prevazut in
faza de evaluare a propunerilor financiare ca este aplicabil art. 87 alin.10
din Norme.

Subliniaza entitatea contractanta faptul ca analizand per tarif si in
ansamblu modificarile efectuate de Asocierea ,,,, in urma raspunsurilor la
clarificari, financiar rezulta ca aceasta a modificat toate tarifele ofertate
initial, respectiv 7 tarife iar influenta in % a modificarilor efectuate asupra
tarifelor este cuprinsa intre -2,6126 % si + 2,7142% si nu sub 1%,
procent prevazut de Legea 98/2016 privind achizitiile publice - neaplicabila
in prezenta procedura astfel ca in mod gresit contestatoarea pretinde
raportarea la acest procent atunci cand sustine repetitiv dar nefondat si
nerespectarea principiului proportionalitatii, analiza comparativa fiind
prezentata mai jos:

Tarife - Oferta initiala

Tarif Tarif Mediu
ofertat 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025| 2026
T1.1 36.19 | 3711 | 37.49| 37.76 | 37.92 | 38.32 37.5 37.47
T1.2 46.26 | 46.24 | 46.65| 46.96| 47.06 | 47.45| 47.52 46.88

130.5| 134.1| 136.9| 138.2| 139.5| 1421 | 139.2
T2 7 3 6 3 5 3 8 137.26
T3.1 48.33 | 49.38| 51.03| 52.18 | 53.45| 55.14 | 56.34 52.26
T3.2 48.99 | 49.93| 51.64 52.7 | 53.93 55.6 | 56.74 52.79
T4.1 3754 | 41.34 | 43.87 | 4491 | 46.03 47.5| 48.08 4418
T4.2 4164 | 4524 | 47.76 | 48.83 | 49.97 | 51.47 | 53.07 48.28
T4.3 38.96 | 43.99| 47.29| 4851 | 49.84 | 51.62 | 53.24 47.64
T5 15.79 | 17.64 17.2 | 18.73 | 17.39 17 .1 17.6 17.35
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128.8 | 130.3| 133.9| 135.0| 1379 | 1414
T6 2 2 7 4 5 9 1417 135.61
T7 31.01| 3412 | 35.04| 3557 | 3591 | 36.73| 34.21 34.66

Tarife - Oferta clarificari

Tarif Tarif Mediu
ofertat 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
T1.1 36.42| 37.34| 37.73 38| 38.19 38.6 | 37.79 37.72
T1.2 46.49 | 46.47 46.9 472 | 4733 | 47.73 47.8 4713

131.1 134.7| 137.5| 138.8| 1401 142.7 | 139.8
T2 5 1 5 2 5 4 9 137.86
T3.1 4961 | 50.75| 5245| 5362 | 5491 | 56.62| 57.82 53.68
T3.2 481 49.13 509 | 5199 | 53.25| 5497 | 56.11 52.06
T4 .1 3768 | 4148 | 4401 | 4504 | 46.16 | 47.64 | 48.22 44.32
T4.2 40.39 | 43.94| 46.48| 47.55 48.7 | 50.21| 51.88 47.02
T4.3 38.01| 4286 | 46.07| 47.27| 4859 | 50.34 | 51.96 46.44
T5 1539 | 17.24| 16.79| 1832 | 1697 | 16.68| 17.17 16.94

128.3 | 129.8| 133.5| 1345| 1374 | 1410| 141.2
T6 8 7 2 9 9 3 3 135.16
T7 30.55| 33.62| 34.54| 35.06 354 | 36.21| 33.73 34.16

Influenta tarifelor in urma clarificarilor %
Tarif

Tarif Mediu
ofertat 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
T1.1 0.6355| 0.6198 | 0.6402 | 0.6356 | 0.7120| 0.7307 | 0.7733| 0.6786
T1.2 0.4972 | 04974 | 05359 | 0.5111| 0.5737 | 0.5901 | 0.5892 | 0.5425
T2 0.4442 | 0.4324 | 0.4308| 0.4268 | 0.4300| 0.4292| 0.4380| 0.4329
T3.1 26485 | 2.7744 | 2.7827 | 2.7597 | 2.7315| 2.6841 | 2.6269 | 2.7142
T3.2 -1.8167 | -1.6022 | -1.4330 | 1.3472 | -1.2609 | 1.1331 | -1.1103 | -1.3747
T4 .1 0.3729 | 0.3387| 0.3191 | 0.2895| 0.2824 | 0.2947 | 0.2912 | 0.3104
T4.2 -3.0019 | -2.8736 | -2.6801 | 2.6213 | -2.5415 | 2.4480 | -2.2423 | -2.6126
T4.3 -2.4384 | -2.5688 | -2.5798 | 2.5562 | -2.5080 | 2.4797 | -2.4042 | -2.5041
T5 -2.5332 | -2.2676 | -2.3837 | 2.1890 | -2.4152 | 2.4561 | -2.4432 | -2.3796
T6 -0.3416 | -0.3453 | -0.3359 | 0.3332 | -0.3335| 0.3251 | -0.3317 | -0.3350
T7 -1.4834 | -1.4654 | -1.4269 | 1.4338 | -1.4202 | 1.4157 | -1.4031 | -1.4345

Avand in vedere cele de mai sus,
ca in cuprinsul contestatiei la fila 51 se prezinta eronat cresterea valorii
totale a contractului cu suma de 113.942,24 lei; cresterea reala a valorii
contractului fiind de 450.227,24 lei asa cum rezulta din Oferta financiara,
Formular nr. 14.

De altfel, entitatea contractanta afirma ca in speta, valoarea total
ofertata nu are relevanta ci valoarea tarifelor care se puncteaza intrucat in
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Fisa de date- sectiunea ,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare” se prevede ca ,Evaluarea propunerilor financiare se va face prin
utilizarea criteriului de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”( ,pretul cel mai scazut” conform optiunilor predefinite
disponibile in SEAP)” si ca ,Tarif 1 - transfer, **Tarif 2 - sortare, **Tarif 3
- tratare mecano-biologica, **Tarif 4 - depozitare, **Tarif 5 — gestionare
deseuri voluminoase, ** Tarif 6 — gestionare deseuri periculoase menajere,
** Tarif 7 — gestionare DEEE-uri, constituie criterii incluse in algoritmul de
calcul aplicat pentru stabilirea CLASAMENTULUI OFERTELOR:

** TARIF 1 - TRANSFER: Tarif 1 - transfer lei/tona fara TVA = max.6
puncte in algoritmul de calcul care se compune din: eTarif 1.1 = tarif
mediu pentru deseuri menajere + deseuri similar + deseuri piete = max.5
puncte in algoritmul de calcul [media aritmetica a tarifelor anilor
ofertati(7ani)]; eTarif 1.2 = tarif deseuri stradale + deseuri parcuri si
gradini = max.1 puncte in algoritmul de calcul [media aritmetica a tarifelor
anilor ofertati(7ani)];

** TARIF 2 - SORTARE [media aritmetica a tarifelor anilor
ofertati(7ani)]: Tarif 2 - sortare lei/tona fara TVA = max.27 puncte in
algoritmul de calcul: eTarif 2 = tarif mediu pentru deseuri menajere +
deseuri similar + deseuri piete = max.27 puncte in algoritmul de calcul;

** TARIF 3 - TRATARE MECANO-BIOLOGICA: Tarif 3 - tratare
mecano-biologica lei/tona fara TVA = max.11 puncte in algoritmul de
calcul: eTarif 3.1 =tarif mediu pentru deseuri menajere + deseuri similar +
deseuri piete = max.9 puncte in algoritmul de calcul [media aritmetica a
tarifelor anilor ofertati(7ani)]; eTarif 3.2 =tarif deseuri stradale + deseuri
parcuri si gradini = max.2 puncte in algoritmul de calcul [media aritmetica
a tarifelor anilor ofertati(7ani)];

** TARIF 4 - DEPOZITARE: Tarif 4 - depozitare lei/tona fara TVA
=max.41 puncte in algoritmul de calcul: eTarif 4.1 =tarif mediu pentru
deseuri menajere + deseuri similar + deseuri piete = max.33 puncte in
algoritmul de calcul [media aritmetica a tarifelor anilor ofertati(7ani)];
eTarif 4.2 =tarif deseuri stradale + deseuri parcuri si gradini = max.5
puncte in algoritmul de calcul [media aritmetica a tarifelor anilor
ofertati(7ani)]; eTarif 4.3 =tarif namol= max.3 puncte in algoritmul de
calcul [media aritmetica a tarifelor anilor ofertati(7ani)]);

** TARIF 5 - GESTIONARE DESEURI VOLUMINOASE [media
aritmetica a tarifelor anilor ofertati(7ani)]: e Tarif 5 - gestionare deseuri
voluminoase lei/tona fara TVA =max.5 puncte in algoritmul de calcul

** TARIF 6 - GESTIONARE DESEURI PERICULOASE MENAJERE
[ media aritmetica a tarifelor anilor ofertati(7ani)]: eTarif 6 - gestionare
deseuri periculoase menajere lei/tona fara TVA = max.5 puncte in
algoritmul de calcul

** TARIF 7 - GESTIONARE DEEE-uri ¢ [media aritmetica a tarifelor
anilor ofertati(7ani)]: eTarif 7 - gestionare DEEE-uri lei/tona fara TVA
=max.5 puncte in algoritmul de calcul TOTAL ALGORITMUL DE CALCUL
este urmatorul: Pentru oferta cu tariful cel mai mic se acorda punctajul
maxim. Pentru orice alt tarif decat cel mai mic ofertat, punctajul se va
calcula dupa cum urmeaza: Punctaj total = (Tarif 1.1. minim/Tarif 1.1.
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ofertat X 5 puncte) + (Tarif 1.2. minim/Tarif 1.2. ofertat X 1 punct) +
(Tarif 2. minim/Tarif 2 ofertat X 27 puncte) + (Tarif 3.1. minim/Tarif 3.1.
ofertat X 9 puncte) + (Tarif 3.2. minim/Tarif 3.2. ofertat X 2 puncte) +
(Tarif 4.1. minim/Tarif 4.1. ofertat X 33 puncte) + (Tarif 4.2. minim/Tarif
4.2. ofertat X 5 puncte) + (Tarif 4.3. minim/Tarif 4.3. ofertat X 3 puncte)
+(Tarif 5 minim/Tarif 5 ofertat X 5 puncte) +(Tarif 6minim/Tarif 6 ofertat X
5 puncte) + (Tarif 7 minim/Tarif 7 ofertat X 5 puncte) = 100 puncte.

In consecinta, entitatea contractanta sustine ca isi mentine motivele
de fapt si de drept prezentate detaliat si analizate in cadrul Procesului-
verbal nr. 20788/18.09.2020, a COMUNICARII REZULTATULUI - FAZA
EVALUARE PROPUNERI FINANCIARE nr. 21495 /28.09.2020 si a Raportului
procedurii nr. 21565/29.09.2020 care au condus la respingerea ofertei
Asocierii ,,,,, ca neconforma si inacceptabila.

Fata de solicitarea Asocierii ,,,, de anulare a procedurii de atribuire,
entitatea contractanta solicita respingerea si a acestui capat de ce,,,,e
deoarece contestatoarea invoca in mod generic art. 89 alin. 1 lit. ¢) din
Legea nr. 100/2016 fara insa a arata si dovedi in concret motive de fapt si
de drept care ar putea justifica ce,,,,ea de anulare a procedurii.

De altfel, conform Legii nr. 100/2016, Entitatea retine ca scopul
initierii si derularii procedurilor de concesiune de servicii si concesiunilor de
lucrari este finalizarea acestora prin incheierea contractului de concesiune
si operarea instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale realizate in
cadrul proiectului Sistem de Management Integrat al Deseurilor in ..........

In consecintd, fatd de ansamblul ap&rarilor formulate si a inscrisurilor
doveditoare din prezentul dosar, UAT ......... solicita respingerea
contestatiei si mentinerea Comunicarii rezultatului privind faza de evaluare
a propunerilor financiare nr. 21495/DDB/VI.G.4./28.09.2020, a actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, a actelor subsecvente, ca temeinice,
corecte si legale.

In ceea ce priveste contestatia nr. 3466/16.10.2020, inregistratd la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45272/19.10.2020,
depusa de ,,,,SRL, membru al Asocierii ,,,,SRL - ,,,,SRL (dosar nr.
2275/2020), contestatorul reclama Comunicarea rezultatului procedurii nr.
22090/DDB/VI.G.4/ 06.10.2020, actele care au stat la baza emiterii
acesteia (cum ar fi, dar fara a se limita, la Raportul procedurii nr.
21565/DDB/V1.G.4/29.09.2020, publicat in SEAP la data de 06.10.2020 si
comunicat acestuia la data de 07.10.2020), precum si toate actele
subsecvente.

Asocierea ,,,, sustine ca impotriva Comunicarii rezultatului privind
faza de evaluare a propunerilor financiare, a formulat Contestatia nr.
3456/08.10.2020 (denumita in continuare , Contestatia nr. 1"), inregistrata
in cadrul dosarului nr. 2199/C10/2020, prin care a demonstrat ca actele si
masurile entitatii contractante de respingere a ofertei sale din procedura
sunt profund netemeinice si nelegale.

Astfel cum rezulta din clasamentul ofertelor depuse in cadrul
procedurii, atatat prezentei Contestatii (Anexa nr. 2 la prezenta),
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contestatorula firma ca, in masura in care oferta Asocierii ,,,, ar fi fost
declarata admisibila, aceasta s-ar fi clasat pe locul nr. 3.

Contestatorul precizeazd ca la data de 06.10.2020, entitatea
contractanta i-a transmis Comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 22090/DDB/VI.G.4/06.10.2020, prin care i-au fost comunicate
urmatoarele: (i) respingerea ofertei Asocierii ,,,, ca neconforma si
inacceptabila si (ii) declararea drept castigatoare a ofertei depuse de
Asocierea ......... S.A. -,,,,S.A. (denumita in continuare "Asocierea ......... ),
in pofida caracterului sau inadmisibil.

Totodata, potrivit Raportului procedurii nr. 21565/DDB/VI.G.4/
29.09.2020, publicat in SEAP la data de 06.10.2020, clasamentul ofertelor
admisibile este dupa cum urmeaza:

Ofertant Punctaj obtinut Clasament
Asocierea ......... S.A.-,,,,S.A. | 94,48 Locul 1
b, S.A. 93,46 Locul 2

Se retine ca prin Ce,,,,ea nr. 3455/07.10.2020, contestatorul a
solicitat accesul integral la dosarul concesiunii, iar entitatea contractanta i-
a raspuns prin Adresa nr. 22379/DDB/VI.G.4/08.10.2020, ulterior
comunicandu-i la data de 12.10.2020, prin aplicatia WeTransfer, o serie de
documente (Anexa nr. 7 la prezenta).

In ce priveste caracterul admisibil al ofertei Asocierii ,,,,,
contestatorul sustine ca prin Comunicarea rezultatului procedurii, entitatea
contractanta expune 7 pretinse motive pentru care oferta sa a fost
respinsa, aceste motive fiind identice cu cele comunicate prin Comunicarea
privind faza de evaluare a propunerilor financiare.

Contrar celor mentionate de entitatea contractanta, astfel cum a
demonstrat deja si prin Contestatia nr. 1, contestatorul afirma ca
prevederile legale invocate in cadrul Comunicarii privind rezultatul
procedurii nu isi gasesc aplicabilitate in speta, intrucat:

] a raspuns in mod clar, complet si concludent la Solicitarea de
clarificari, fara sa modifice in mod nepermis propunerea financiara prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari; si

m oferta sa financiara satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Asocierea ,,,, opineaza ca entitatea contractanta avea
obligatia de a desemna oferta sa drept admisibila.

In ce priveste aprecierea contestatorului ca entitatea contractanta nu
a evaluat in mod corespunzator oferta sa financiara, ofertantul intelege sa
reia, in prealabil, motivele de nelegalitate si netemeinicie expuse la para.
8-19 din Contestatia nr. 1.

De asemenea, contestatorul afirma ca entitatea contractanta nu a
procedat la analiza completa a documentelor depuse de acesta in cadrul

45/184



propunerii financiare, refuzand astfel sa analizeze mare parte din fisele de

fundamentare depuse de acesta pentru a stabili caracterul
admisibil/inadmisibil al ofertei Asocierii ,,,,.
Or, potrivit:

m art. 58 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
100/2016, aprobate prin H.G. nr. 867/2016 (denumite in continuare
~Normele metodologice"),

pentru fiecare ofertant calificat, comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

] art. 86 alin. (2) din Normele metodologice,

Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Se remarca de catre petent ca, desi a considerat concludent
raspunsul sau la Solicitarea de clarificari nr. 1 (pag. 1-27 din Raspunsul nr.
666/10.09.2020) cu privire la modalitatea de repartizare a cheltuielilor
comune aferente contractului, in analiza raspunsurilor la Solicitarile de
clarificari 2, 5, 7, 9, 11, 13, 14, entitatea contractanta ignora cu
desavarsire aceste explicatii si refuza sa efectueze o evaluare completa si
temeinica a ofertei sale astfel cum a fost aceasta clarificata.

Cu privire la aprecierea ca motivele invocate de entitatea
contractanta pentru respingerea ofertei sunt netemeinice si nelegale,
Asocierea ,,,, reia argumentele expuse la para. 20-68 din Contestatia 1,
concluzionand din jurisprudenta CNSC ca oferta nu ar fi putut fi respinsa
nici macar in ipoteza in care redeventa nu ar fi fost indicata in propunerea
financiara, cu atat mai putin in cazul in care in mod evident cuantumul
redeventei indicat pentru unul dintre tarife a fost afectat de o insignifianta
eroare materiala, extrem de simplu de remediat.

Cu privire la motivul de respingere referitor la Solicitarea de clarificari
nr. 5, petentul intelege sa invoce motivele de nelegalitate si netemeinicie
redate la para. 69-117 din Contestatia nr. 1.

Fata de Solicitarile de clarificari nr. 7, nr. 9 si nr. 11, contestatorul
reda motivele de nelegalitate si netemeinicie enuntate la para. 118-176 din
Contestatia nr. 1, opinand ca consemnarile entitatii contractante sustin,
atat incadrarea raspunsurilor la Solicitarile de clarificari nr. 7, nr. 9 si nr.
11 in exceptiile permise de legislatia concesiunilor pentru modificarea
ofertei, respectiv erori aritmetice, vicii de forma si/sau abateri tehnice
minore, cat si concludenta acestora si conformitatea ofertei financiare.

In referire la motivul de respingere privind Solicitarea de clarificiri nr.
13, contestatorul inttlege sa invoce motivele de nelegalitate si netemeinicie
redate la para. 177-216 din Contestatia nr. 1.

De aceeasi maniera procedeaza contestatorul si in privinta motivului
de respingere referitor la Solicitarea de clarificari nr. 14, invocand motivele
de nelegalitate si netemeinicie redate la para. 217-234 din Contestatia nr.
1.

Cat priveste afirmatia petentului ca pozitia Asocierii ,,,, in
clasamentul ofertelor a ramas neschimbata ca urmare a corectarii erorilor
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aritmetice/viciilor de forma/abaterilor tehnice minore prin intermediul
clarificarilor, acesta intelege sa invoce motivele de nelegalitate si
netemeinicie redate la para. 235-248 din Contestatia nr. 1.

Totodata, contestatorul invedereaza ca entitatea contractanta a
incdlcat principiul tratamentului egal cu ocazia evaluarii ofertei
Asocierii ,,,,, astfel cum rezulta din consemnarile din Procesul verbal nr.
20788/DDB/VI1.G.4./18.09.2020, atat Asocierea ......... (Anexa nr. 1 la
Procesul- verbal), cat si,,,, S.A. (Anexa nr. 3 la Procesul-verbal) operand o
serie de modificari asupra propunerilor financiare, prin intermediul
clarificarilor.

In acest sens:

Asocierea.......... e S.A
Oferta financiara initala 69.929.432,10 lei 76.795.942,08 lei
Oferta financiara modificata 69.652.707,29 lei 76.796.295,95 lei
Diferenta 276.724,90 lei 353,87

Contestatorul afirma ca, desi entitatea contractanta avea obligatia de
a aplica acelasi tratament fiecarui ofertant, aceasta a refuzat corectarea
erorilor din oferta sa, insa a acceptat fara nicio problema modificarile
ofertelor financiare pentru ceilalti ofertanti.

Se arata ca caracterul eronat al conduitei entitatii contractante este
confirmat si de jurisprudenta CIJUE (Hotararea Esaprojekt sp. z o0.0. c/
Wojewodztwo todzkie, C-387/14, pct. 36), in care s-a retinut ca principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii impun ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.

Contestatorul este de pa,,,,e ca o ce,,,,e de clarificare a unei oferte,
poate interveni numai dupa ce entitatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, si aceasta trebuie, in principiu, adresata in mod
echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10 punctele 42 si 43).

In plus, Asocierea ,,,, considera ca entitatea contractanta nu
efectueaza nici in Raportul procedurii o analiza concreta pentru fiecare
aspect pentru care a inteles sa respinga oferta sa din perspectiva incadrarii
acestor incidente in categoria erorilor aritmetice/viciilor de forma/abaterilor
tehnice minore, astfel cum avea obligatia potrivit jurisprudentei constante
a C.N.S.C., confirmate de instantele de judecata (Decizia C.N.S.C.
publicata in B02018_6787, Hotararea civila nr. 4114/2018 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti care confirma Decizia CNSC nr.
1130/C8/726,731,907,1117/ 27.04.2018).

CARACTERUL INADMISIBIL AL OFERTEI ASOCIERII .........

In ceea ce priveste propunerea tehnica, desi entitatea contractanta
concluzioneaza larg prin Procesul verbal de evaluare nr. 18407/13.08.2020
ca:

Analizand, in conformitate cu prevederile cuprinse in art. 58 alin. 2 din IKi nr. 867 2016. actualizati. propunerea tehnici, membrii
comisiei de evaluare dccid in unanimitate Cil prin informatiile >i documentele prezentate, ofertantul Asocierea SC R1 K Vest SA -
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lider asociere si SC ,,,,SA- asociat demonstreaza ci propunerea tehnici satisfkc in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
>j ale documentatei de atribuire ti este admis, urmand

in realitate, contestatorul afirma ca propunerea tehnica depusa de
Asocierea ......... a fost intocmita si modificata cu incalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale, aceasta nerespectand
prevederile Caietului de sarcini.

Asocierea ,,,, invedereaza ca evaluarea tehnica a ofertei s-a efectuat
in mod superficial. Cu titlu de exemplu, se arata ca Asocierea ......... a
ofertat acelasi tarif mediu pentru fiecare an, desi cantitatile prevazute in
Anexa nr. 3 CANTITATI ESTIMATE la Caietul de sarcini sunt diferite in
fiecare an de exploatare.

Avand in vedere ca:

m toate cerintele din documentatia de atribuire au caracter
obligatoriu, iar ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederilor
documentatiei de atribuire, astfel cum stipuleaza art. 77 alin. (1) din
Normele metodologice;

] potrivit art. 58 alin. (2) si art. 86 alin. (2) din Normele
metodologice, pentru fiecare ofertant calificat, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica; in acelasi sens este si art. 82 alin.
(1) lit. g) din Normele metodologice, care prevede printre atributiile
comisiei de evaluare verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti;

] potrivit art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016,

oferta este considerata neconforma inclusiv in situatia in care oferta
nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare;

[ art. 89 alin. (3) lit. a) si ¢) din Normele metodologice, prin
ofertarea unui tarif unic pentru toti anii, oferta nu respecta cantitatile
precizate in anexa nr. 3 la caietul de sarcini si in anexa la formularul de
oferta intrucat acestea sunt diferite pentru fiecare an de exploatare;
deopotriva petentul apreciaza ca, acest aspect denota necorelarea
propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, si constituie o abatere
de la legislatia incidenta, alta decat cea an domeniul concesiunilor de
servicii (e.g. Ordinul ANRSC nr. 109/2007);

[ in temeiul art. 89 alin. (1) din Normele metodologice, comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

IN CEEA CE PRIVESTE PROPUNEREA FINANCIARA

Contestatorul sustine ca propunerea financiara depusa de
Asocierea ......... a fost intocmita si modificata cu incalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale, raspunsurile la clarificari
furnizate de ofertant fiind totodata neconcludente.

De asemenea, petentul afirma ca Asocierea ......... nu a demonstrat
respectarea cerintei privind solicitarea de la UAT-uri a nivelului taxelor si
impozitelor locale si atasarea comunicarilor primite la Fisa de
fundamentare a tarifelor.
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Se retine ca in Anexa 2 la Formularul de oferta (folderul 4. Formulare
rev. Decizia CNSC 855/2020 din documentatia de atribuire, pag. 42) se
precizeaza:

*Precizari comune pentru toate tarifele

Nivelul taxelor si impozitelor locale percepute asupra bunurilor
imobile si mobile se va stabili in cuantumul aprobat de UAT-urile in raza
carora se afla aceste bunuri.

Ofertantul are obligatia de a solicita UAT-urilor nivelul taxelor si
impozitelor locale si de a atasa la Fisa de fundamentare a tarifelor
comunicarile primite.

In pofida acestei cerinte clare din documentatia de atribuire,
contestatorul semnaleaza ca in Procesele-verbale de evaluare
intermediare, in Anexele acestora, precum si in Rapoartele intermediare nu
exista vreo referire cu privire la respectarea acestei cerinte de catre
ofertantul Asocierea .......... Spre deosebire de acest ofertant,
Asocierea ,,,, sustine ca a depus comunicarile primite de la UAT-uri cu
privire la nivelul taxelor si impozitelor locale la data limita de depunere a
ofertelor, conform solicitarii din documentatia de atribuire (pag. 979-
1003).

Avand in vedere prevederile art. 77 alin. (1) din Normele
metodologice, art. 58 alin. (2) si art. 86 alin. (2) din Normele
metodologice, art. 82 alin. (1) lit. g) din Normele metodologice, art. 93
alin. (3) din Legea nr. 100/2016,
art. 89 alin. (1) din Normele metodologice, contestatorul opineaza ca
entitatea contractanta avea obligatia de a verifica respectarea acestei
cerinte de catre Asocierea ......... si de a respinge oferta intrucat cerinta nu
este indeplinita. Or, entitatea contractantda nu a solicitat clarificari cu
privire la acest aspect.

Contestatorul face precizarea ca Asocierea ......... a ofertat aceleasi
tarife medii pentru fiecare an, in contradictie cu prevederile documentatiei
de atribuire.

In concret, din analiza tarifelor medii ofertate de Asocierea ......... se
poate observa ca aceasta a ofertat acelasi tarif mediu pentru fiecare an
pentru:

* Tariful 1 - Transfer, Tarif 1.1. tarif deseuri stradale + d. parcuri
si graaini (i.e. in oferta 42,09 lei/tona modificat 42,15 lei/tona);

* Tariful 3 - Tratare mecano-biologica, Tarif 3.2. deseuri stradale
+ d. parcuri si gradini (i.e. in oferta 43,70 lei/tona);

* Tariful 4 - Tariful 4 - Depozitare, Tarif 4.2. tarif deseuri stradale
+ d. parcuri si gradini (i.e. 41,60 lei/tona) si Tarif 4.3. namol (i.e. 41,27
lei/tona);

* Tariful 5 - Gestionare deseuri voluminoase (i.e. 15,87 lei/tona);

* Tariful 6 - Gestionare deseuri periculoase menajere (i.e. 136,84
lei/tona);

* Tariful 7 - Gestionare DEEE-uri (i.e. 43,51 lei/tona).

Aceasta maniera de ofertare a tarifelor medii nu este corecta in opinia
contestatorului si incalca prevederile documentatiei de atribuire,iintrucat
atat cantitatea de deseuri, cat si redeventa sunt diferite in fiecare an
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(valoarea redeventei este identica pentru tarifele T5, T6 si T7 si cantitatile
de DEEE in cadrul tarifului T7 sunt identice in anii 1 si 7, respectiv 2-6),
ceea ce implica ofertarea unor tarife diferite pentru fiecare an.

Totodata, petentul retine ca in documentele de evaluare nu s-a

consemnat ca Asocierea ......... a depus fise de fundamentare a tarifului si
memorii tehnico-economice, individuale, pentru fiecare an de operare in
parte.

Prevederile documentatiei de atribuire si ale Ordinului
A.N.R.S.C. nr. 109/2007

Contestatorul apreciaza ca aceasta maniera de ofertare a tarifelor mai
sus mentionate contravine deopotriva prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire.

Astfel, documentatia de atribuire prevede urmatoarele la Sectiunea
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din Fisa de date:

Propunerea financiara se va intocmi in conformitate cu prevederile
Documentatiei de atribuire

[...]

Se vor prezenta obligatoriu urmatoarele:

1)  Formular nr. 14- Formularul de oferta

2) Anexa nr. 1 la Formularul de oferta- Centralizator de tarife

3) Fisa de fundamentare a TARIFULU11 - transfer

4) Fisa de fundamentare a TARIFULUI 2 - sortare

5)  Fisa de fundamentare a TARIFULUI 3 - tratare mecano-biologica

6) Fisa de fundamentare a TARIFULUI 4 - depozitare

7)  Fisa de fundamentare a TARIFULUI 5 - deseuri voluminoase

8) Fisa de fundamentare a TARIFULUI 6 - deseuri periculoase
menajere

9) Fisa de fundamentare a TARIFULUI 7- DEEE-uri

10) Memorii tehnico-economice justificative.

Se mentioneaza ca potrivit Anexei 1 la Formularul de oferta
(CENTRALIZATOR DE PRETURI) pentru tarifele mentionate in cuprinsul
acestuia, ofertantii au obligatia de a include in oferta tarife distincte pentru
fiecare an de operare in parte, date fiind:

m valoarea diferita a cantitatii de deseuri pentru fiecare an de
exploatare astfel cum este aceasta redata in tabelele din Centralizatorul de
preturi pentru fiecare tarif in parte;

m intrucat tabelele pentru fiecare tarif in parte din Anexa 1 la
Formularul de oferta - Centralizatorul de preturi - din Formulare rev.
Decizia CNSC 855/2020 (conform Raspunsului la clarificari nr.
13727/DDB/VI.G.4./18.06.20202) cuprind cantitati distincte pentru fiecare
an de operare, rezulta ca si valoarea redeventei trebuie repartizata pe
fiecare an de operare proportional cu cantitatile prevazute in documentatia
de atribuire, acolo unde este cazul; in acelasi sens este si Raspunsul nr. 11
din Raspunsul consolidat la solicitari de clarificari nr. 10360/DD B/V
1.G.4/06.05.20202 (pag. 12-13) publicat de entitatea contractanta in
SEAP, potrivit caruia valoarea redeventei aferenta unei activitati va fi
distribuita Tn tarifele activitatii respective proportional cu cantitatea de
deseuri programata in cadrul fiecarui tarif.
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In acelasi raspuns, entitatea contractantd red3 in form3 tabelard si
modalitatea de distribuire a redeventei in Tarif 1- Transfer (prin raportare
distincta la cantitatea de deseuri aferenta subtarifului 1.1. si cantitatea
aferenta subtarifului 1.2.), Tarif 3- TMB (prin raportare distincta la
cantitatea de deseuri aferenta subtarifului 3.1. si cantitatea aferenta
subtarifului 3.2.) si Tarif 4- Depozitare (prin raportare disticta la cantitatea
de deseuri aferenta subtarifului 4.1., cantitatea aferenta subtarifului 4.2. si
cantitatea aferenta subtarifului 4.3.).

Totodata, prin Anexa 2 la Formularul de oferta (INSTRUCTIUNI
PRIVIND REALIZAREA FISEI DE FUNDAMENTARE A TARIFELOR), entitatea
contractanta solicita expres:

TARIFELE SE VOR FUNDAMENTA pentru fiecare an din perioada: 2020
- 2026 [...] Fiecare Fisa de fundamentare a tarifelor va fi insotita de un
~Memoriu tehnico-economic" justificativ, in care se va prezenta si justifica
fiecare element de cost in detaliu si se va prezenta modul de calcul al
acestora pornind de la cerintele Caietului de sarcini si a specificatiilor
tehnice impuse (ex. tip utilaj, consum orar, numar de ore de functionare,
consum total; categorie de personal, salariu lunar; tip analiza, numar
probe pe an, cost analiza etc.). [...]

Fundamentarea fiecarui element de cost se va realiza in conformitate
cu prevederile art. 11, alin. (4) din Anexa la Ordinul ANRSC nr. 109/2007
privind aprobarea Normelor meodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specific serviciului de salubrizare a
localitatilor.

Contestatorul indica faptul ca potrivit art. 11 alin. (4) din Normele
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor aprobate prin
Ordinul ANRSC nr. 109/2007 si Anexei nr. 1 la Normele metodologice -
FISA DE FUNDAMENTARE pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice
serviciului de salubrizare, criteriile legiferate pentru stabilirea tarifelor se
raporteaza la valoarea anuala.

In acest sens, astfel cum s-a retinut si in jurisprudenta C.N.S.C.,
stabilirea tarifului se face prin raportare la cantitatile efective mentionate in
documentatia de atribuire la nivelul anului in care se face propunerea
(Decizia publicata sub BO2016_538).

Prin urmare, contestatorul opineaza ca Asocierea ......... ar fi trebuit
sa prezinte pentru fiecare tarif 7 fise de fundamentare insotite de 7
memorii tehnico-economice de justificare, aferente fiecarui an in parte, iar
nu o singura fisa de fundamentare pentru toti anii, astfel cum reiese din
Anexa nr. 1 la Procesul verbal nr. 20788/18.09.2020.

Neconformitatile per tarif

In lumina celor de mai sus, din centralizatoarele pentru tarife depuse
de Asocierea ......... se observa urmatoarele:

Tarif 1 - transfer,

tarif.1.1 deseuri * tariful este acelasi pentru fiecare an, respectiv (in oferta 42,09 lei/tona si
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stradale

modificat in 42,15 lei/tona), cu toate ca:

tabelul Tarif 1 - transfer din Anexa 1 la Formularul de oferta are cantitati
distincte pentru fiecare an de operare, pentru Tariful 1.1. si Tariful 1.2. (pag.
27 din 4. Formulare rev. Decizia CNSC 855 2020);

intrucat documentatia de atribuire prevede cantitati distincte pentru fiecare
an de operare, valoarea redeventei trebuie repartizata pe fiecare an de
operare proportional cu cantitatile prevazute in documentatia de atribuire;
valoarea redeventei este prevazuta in Anexa 2 la Formularul de oferta (pag.
33 din 4. Formulare rev. Decizia CNSC 855 2020) si are valoarea totala de
65.158,10 lei/an, ce trebuie repartizata pe cele 2 tarife (tarif 1.1. si tarif 1.2)
proportional cu cantitatile prevazute in fiecare an.

la acest tarif trebuie sa existe 7 fise de fundamentare insotite de 7 memorii
tehnico-economice de justificare, pentru fiecare an de operare conform
prevederilor ante-mentionate din Normele metodologice aprobate prin
Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007 si documentatia de atribuire;

nerespectarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire a condus la
stabilirea eronata de catre Asocierea ......... a celor 2 subtarife componente ale
Tarifului | transfer.

Tarif 3 TMB, Tarif 3.2.
deseuri stradale + d.
parcuri si gradini

tariful este acelasi pentru fiecare an, respectiv 43,70 lei/tona, cu toate ca:

tabelul Tarif 3 - TMB din Anexa 1 la Formularul de oferta are cantitati
distincte pentru fiecare an de operare, pentru Tariful 3.1. si Tariful 3.2. (pag.
28 din 4. Formulare rev. Decizia CNSC 855 2020);

intrucat documentatia de atribuire prevede cantitati distincte pentru fiecare
an de operare, valoarea redeventei trebuie repartizata pe fiecare an de
operare proportional cu cantitatile prevazute in documentatia de atribuire;
valoarea redeventei este prevazuta in Anexa 2 la Formularul de oferta (pag.
37 din 4. Formulare rev. Decizia CNSC 855 2020) si are valoarea totala de
162.653,45 lei/an, ce trebuie repartizata pe cele 2 tarife (tarif 3.1. si tarif 3.2)
proportional cu cantitatile prevazute in fiecare an.

la acest tarif trebuie sa existe 7 fise de fundamentare insotite de 7 memorii
tehnico-economice de justificare, pentru fiecare an de operare conform
prevederilor ante-mentionate din Normele metodologice aprobate prin
Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007 si din documentatia de atribuire;

nerespectarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire a condus la
stabilirea eronata de catre Asocierea ......... a celor 2 subtarife componente ale
Tarifului 3 TMB.

Tarif 4.2. tarif deseuri
stradale + d. parcuri si
gradini si Tarif 4.3. namol

m tarifele sunt aceleasi pentru fiecare an, respectiv 41,60 lei/tona (Tarif
4.2.) si 41,27 lei/tona (Tarif 4.3.), cu toate ca:

tabelul Tarif 4 - Depozitare din Anexa 1 la Formularul de oferta are cantitati
distincte pentru fiecare an de operare, pentru Tariful 4.1.,Tariful 4.2. si Tariful
4.3. (pag. 29 din 4. Formulare rev. Decizia CNSC 855 2020);

intrucat in acest formular cantitatile sunt distincte pentru fiecare an de
operare, valoarea redeventei trebuie repartizata pe fiecare an de operare
proportional cu cantitatile prevazute in documentatia de atribuire; valoarea
redeventei este prevazuta in Anexa 2 la Formularul de oferta (pag. 38 din 4.
Formulare rev. Decizia CNSC 855 2020) si are valoarea totala de 122.933,04
lei/an, ce trebuie

repartizata pe cele 3 tarife (tarif 4.1., tarif 4.2 si tarif 4.3.) proportional
cu cantitatile prevazute in fiecare an.

la acest tarif trebuie sa existe 7 fise de fundamentare insotite de 7
memorii tehnico-economice de |justificare, pentru fiecare an de
operare, conform prevederilor ante-mentionate din Normele
metodologice aprobate prin Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007 si din
documentatia de atribuire;

nerespectarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire a

condus la stabilirea eronata de catre Asocierea ......... a celor 3
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subtarife componente ale Tarifului 4 Depozitare.

Tariful 5 - Gestionare  [tariful este acelasi pentru fiecare an, respectiv 15,87/tona, cu toate ca
deseuri voluminoase tabelul Tarif 5 - Deseuri voluminoase din Anexa 1 la Formularul de
oferta are cantitati distincte pentru fiecare an de operare (pag. 30 din 4.
Formulare rev. Decizia CNSC 855 2020);

la acest tarif trebuie sa existe 7 fise de fundamentare insotite de 7
memorii tehnico-economice de |justificare, pentru fiecare an de
operare, conform prevederilor ante-mentionate din Normele
metodologice aprobate prin Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007 si din
documentatia de atribuire;

nerespectarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire mai
sus mentionate a condus la stabilirea eronata a valorii Tarifului 5 -
Gestionare deseuri voluminoase.

Tarif 6 - Gestionare tariful este acelasi pentru fiecare an, respectiv 136,84 lei/tona, cu toate
deseuri periculoase ca tabelul Tarif 6 - Gestionare deseuri periculoase menajere din Anexa
menajere 1 la Formularul de oferta are cantitati distincte pentru fiecare an de

operare (pag. 30 din 4. Formulare rev. Decizia CNSC 855 2020);

la acest tarif trebuie sa existe 7 fise de fundamentare insotite de 7
memorii tehnico-economice de |justificare, pentru fiecare an de
operare, conform prevederilor ante-mentionate din Normele
metodologice aprobate prin Ordinul AN.R.S.C. nr. 109/2007 si
documentatia de atribuire;

nerespectarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire mai
sus mentionate a condus la stabilirea eronata a valorii Tarifului 6 -
Gestionare deseuri periculoase menajere.

Tarif 7 - Gestionare tariful este acelasi pentru fiecare an, respectiv 43,51 lei/tona lei/tona),
DEEE-uri cu toate ca tabelul Tarif 7 -DEEE-uri din Anexa 1 la Formularul de
oferta are cantitati distincte pentru fiecare an de operare (pag. 30-31
din 4. Formulare rev. Decizia CNSC 855 2020);

la acest tarif trebuie sa existe 7 fise de fundamentare insotite de 7
memorii tehnico-economice de justificare, pentru fiecare an de
operare, conform prevederilor ante-mentionate din Normele
metodologice aprobate prin Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007 si din
documentatia de atribuire;

nerespectarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire mai
sus mentionate a condus la stabilirea eronata a valorii Tarifului 7 -
DEEE-uri.

In concluzie, petentul sustine c& entitatea contractantd avea obligatia
de a respinge oferta Asocierii ......... ca neconforma in temeiul:

n art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, intrucat oferta nu
respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare, respectiv
propunerea financiara a fost intocmita cu nerespectarea cerintelor ante-
mentionate din documentatia de atribuire; si

n art. 89 alin. (3) lit. @) si ¢) din Normele metodologice, intrucat:

v propunerea financiara nu respecta cantitatile diferite pentru
fiecare an de exploatare, astfel cum sunt prevazute atat in Anexa 1 la
Formularul de oferta din cadrul Formulare rev. Decizia CNSC 855/2020, si
modul de repartizare a redeventei in cadrul fiecarui tarif proportional cu
aceste cantitati, acolo unde este cazul; si

v propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
si constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
concesiunilor de servicii (e.g. Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007 ).
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Nu in ultimul rand, petentul opineaza ca acceptarea de catre entitatea
contractanta a acestui mod de ofertare (acelasi tarif pentru fiecare an de
operare) a condus la o evaluare neunitara a ofertelor depuse de ofertanti si
la o distorsionare a aplicarii criteriului de atribuire, avand in vedere ca
punctajele se acorda inclusiv prin raportare la componentele tarifelor medii
ofertate, conform Sectiunii IV.4.2) din Fisa de date (i.e. tarifele 1.1. si 1.2.
din cadrul Tarifului 1; tarifele 3.1. si 3.2. din cadrul Tarifului 3, tarifele
4.1., 4.2. si 4.3. din cadrul tarifelor 4). in acest context devin incidente in
opinia contestatorului (i) atat obligatia entitatii contractante de a adopta
toate masurile pentru a evita situatii de natura sa determine denaturarea
concurentei si de a elimina efectele rezultate intr-o astfel de imprejurare
potrivit art. 1 alin. (3) si (4) din Normele metodologice, cat si (ii) cazul de
anulare a procedurii de atribuire prevazut la art. 89 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 100/2016 - au fost depuse oferte admisibile ce nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare.

Contestatorul invedereaza ca oferta Asocierii ......... nu respecta
prevederile din documentatia de atribuire cu privire la tariful mediu pentru
cei 7 ani (media 2020-2026), iar ofertantul a raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari.

Astfel cum rezulta din Anexa nr. 1 Ila Procesul-verbal nr.
20788/18.09.2020, petentul retine ca:

m Asocierea ......... a ofertat la pag. 1795-1797 din oferta tarifele medii pentru
fiecare dintre tarifele prevazute in documentatia de atribuire in mod gresit;

m ca urmare a Raspunsului nr. 1231/S/08.09.2020 inregistrat la entitatea
contractanta sub nr. 20133/08.09.2020, Asocierea ......... a modificat o parte din
elementele componente ale tarifelor de transfer si sortare aferente Anexei 1 la
Formularul de oferta; totodata, nu a retransmis si centralizatoarele cu tarifele medii in
mod corespunzator, astfel cum noteaza si entitatea contractanta (pag. 3 din Anexa nr.
1 la Procesul-verbal nr. 20788/18.09.2020).

m astfel, entitatea contractata s-a substituit ofertantului si a procedat
la a calcula ea insasi tarifele medii, consemnand noile valori rezultate in
urma modificarii tarifelor efectuata de ofertant; mai mult, entitatea
contractanta nici macar nu a cerut confirmarea ofertantului asupra
calculelor efectuate, conform art. 87 alin. (11) din Normele metodologice;

] tarifele medii ofertate pentru toti cei 7 ani nu sunt sustinute de
datele din oferta financiara.

Prin urmare, pentru ca modificarea propunerii financiare sa poata fi
primita si pentru ca raspunsul ofertantului sa poata fi considerat
concludent, ofertantul ar fi trebuit sa efectueze calculele necesare,
demonstrand in acelasi timp si incadrarea in situatia de exceptie prevazuta
de lege.

De altfel, astfel cum rezulta din Solicitarea de clarificari nr.
19850/DDb/VI.G.4./03.09.2020, contestatorul retine ca entitatea

contractanta a solicitat ofertantului sa efectueze calculele corespunzatoare:
va solicitam S& Tndreptati erorile aritmcticc identificate la elementul de cost ..
(costuri cu alte servicii executate de terti"-larit | Iranslcr. elementele
propunerii financiare urmand a li corectate implicit alaturi dc pretful total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente. Potrivit prevederilor alin. (Il). art.
87 din Anexa la H.G. nr. 867/2016. in ca/ul in carc nu sunteti de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice, oferta dvs. \a fi considerata neconforma.
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La o simpla verificare a formularului de oferta si a centralizatoarelor
pentru fiecare tarif mediu pentru toti cei 7 ani ofertati, petentul observa ca
atat ofertantul, cat si ulterior entitatea contractanta au mentionat in mod
gresit rezultatele mediei pentru cei 7 ani de exploatare (Anexa nr. 9
-Tabele verificari tarife medii Asocierea ......... ). In concret, pentru tarifele
din tabelul urmator au fost identificate urmatoarele calcule eronate:

Tarif Tarif mediu din |Calcul tarif mediu| Tarif mediu Calcul tarif mediu fata de
oferta financiara a [fata de datele din| mentionat de tarifele
Asocierii ......... pe |oferta pe toti cei 7| Entitatea modificate pe toti cei 7 ani
toti cei 7 ani ani contractanta pe
toti cei 7 ani

Tarif 1 transferi42,08 lei/tona 42,05 lei/tona 42,14 leiltona 42,11 lei/tona
deseuri menajere

Tarif 2 sortare 119,11 leiftona  [119,19 lei/tona 116,89 lei/tona 116,86 lei/tona

Tarif 3 TMB43,71 lei/tona 43,66 lei/tona
deseuri menajere

Tarif 4 Depozitare40,92 lei/tona 41,24 lei/tona
deseuri menajere

Or, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta avea obligatia
de a respinge oferta Asocierii ......... potrivit art. 87, alin. 5 si 6, art. 89
alin. 3, lit. ¢ din Normele metodologice, art. 93 alin. 3 din Legea nr.
100/2016, precum si a principiului tratamentului egal.

Contestatorul sustine ca Asocierea ......... a fintocmit oferta cu
nerespectarea cerintei privind precizarea procentului pentru profit si si-a
modificat continutul propunerii financiare.

Potrivit Anexei nr. 2 la Formularul de oferta - Instructiuni privind
realizarea fisei de fundamentare a tarifelor - pentru Tarif 1 - Transfer, pct.
IT (pag. 34), Tarif 2- Sortare, pct. II (pag. 35), Tarif 3 - Tratare mecano-
biologica, pct. II (pag. 37), Tarif 4 - Depozitare, pct. II (pag. 38), Tarif 5 -
Gestionare deseuri voluminoase, pct. II (pag. 39), Tarif 6 - Gestionare
deseuri periculoase menajere, pct. II (pag. 40), Tarif 7- Gestionare DEEE-
uri, pct. IT (pag. 42) s-a solicitat stabilirea procentului si valorii aferente
profitului:

II. Profit - se va stabili procentul si valoarea aferenta

Astfel cum rezulta din Procesul-verbal privind solicitarile de clarificare
- faza evaluare propunere financiara nr. 19846/DDB/VI.G.4./03.09.2020,
oferta Asocierii ......... nu respecta cerinta mai sus mentionata pentru:

* Tariful 1 - Transfer (pag. 46-47 din Procesul-verbal nr.
19846/DDB/VI.G.4./03.09.2020); prin intrebarea 3 din Solicitarea de
clarificari nr. 19850/DDB/VI.G.4./03.09.2020, Entitatea contractanta a
solicitat Asocierii ......... precizarea procentului pentru elementul de cost
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"Profit" aferent valorii prezentate in Memoriu Tehnic Economic raportat la
cerintele din Anexa nr. 2 la Formularul de oferta, Tarif 1-Transfer, pct. II;

* Tariful 2 - Sortare (pag. 47 din Procesul-verbal nr.
19846/DDB/VI.G.4./03.09.2020); prin intrebarea 4 din Solicitarea de
clarificari nr. 19850/DDB/VI.G.4./03.09.2020, Entitatea contractanta a
solicitat Asocierii ......... precizarea procentului pentru elementul de cost
"Profit" aferent valorii prezentate in Memoriu Tehnic Economic raportat la
cerintele din Anexa nr. 2 la Formularul de oferta, Tarif 2 - Sortare, pct. II;

* Tariful 3 - TMB (pag. 48 din Procesul-verbal nr.
19846/DDB/VI.G.4./03.09.2020); prin intrebarea 5 din Solicitarea de
clarificari nr.19850/DDB/VI.G.4./03.09.2020, Entitatea contractanta a
solicitat Asocierii ......... precizarea procentului pentru elementul de cost
"Profit" aferent valorii prezentate in Memoriu Tehnic Economic raportat la
cerintele din Anexa nr. 2 la Formularul de oferta, Tarif 3 - TMB, pct. II;

* Tariful 4 - Depozitare (pag. 48 din Procesul-verbal nr.
19846/DDB/VI.G.4./03.09.2020); prin intrebarea 6 din Solicitarea de
clarificari nr. 19850/DDB/VI.G.4./03.09.2020, Entitatea contractanta a
solicitat Asocierii ......... precizarea procentului pentru elementul de cost
"Profit" aferent valorii prezentate in Memoriu Tehnic Economic raportat la
cerintele din Anexa nr. 2 la Formularul de oferta, Tarif 4 - Depozitare, pct.
IT;

* Tariful 5 - Deseuri voluminoase (pag. 48-49 din Procesul-verbal nr.
19846/DDB/VI.G.4./03.09.2020); prin intrebarea 7 din Solicitarea de
clarifiaari nr. 19850/DDB/VI.G.4./03.09.2020, Entitatea contractanta a
solicitat Asocierii ......... precizarea procentului pentru elementul de cost
"Profit" aferent valorii prezentate in Memoriu Tehnic Economic raportat la
cerintele din Anexa nr. 2 la Formularul de oferta, Tarif 5 - Deseuri
voluminoase, pct. II;

m Tariful 6 - Deseuri periculoase menajere (pag. 49 din Procesul-verbal nr.
19846/DDB/VI.G.4./03.09.2020); prin intrebarea 8 din Solicitarea de clarificari nr.
19850/DDB/VI.G.4./03.09.2020, Entitatea contractanta a solicitat Asocierii .........
precizarea procentului pentru elementul de cost "Profit" aferent valorii prezentate in
Memoriu Tehnic Economic raportat la cerintele din Anexa nr. 2 la Formularul de
oferta, Tarif 6 - Deseuri periculoase menajere, pct. Il;

m Tariful 7 - Gestionare DEEE-uri (pag. 49 din Procesul-verbal nr.
19846/DDB/VI.G.4./03.09.2020); prin intrebarea 9 din Solicitarea de clarificari nr.
19850/DDB/VI.G.4./03.09.2020, Entitatea contractanta a solicitat Asocierii .........
precizarea procentului pentru elementul de cost "Profit" aferent valorii prezentate in
Memoriu Tehnic Economic raportat la cerintele din Anexa nr. 2 la Formularul de
oferta, Tarif 7 - Gestionare DEEE-uri, pct. II.

In pofida nerespectarii cerintei din documentatia de atribuire de catre
Asocierea ......... , contestatorul remarca faptul ca entitatea contractanta nu
a respins aceasta oferta, ci a acceptat completarea sa, cu incalcarea
prevederilor legale incidente.

Contestatorul afirma ca Asocierea ......... nu a depus Anexa nr. 1 la
Formularul de oferta - Centralizator de tarife, potrivit Anexei 1 Ia
Formularul de oferta (CENTRALIZATOR DE PRETURI), ofertantii avand
obligatia de a depune un Centralizator de preturi atat pentru toate tarifele,
cat si pentru fiecare tarif in parte, pentru fiecare an.
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Astfel cum rezulta din Anexa nr. 1 la Procesul verbal nr.
20788/18.09.2020 pag. 5-19, petentul observa ca Asocierea ......... a
depus initial in oferta (pag. 1801, 1803, 1805, 1807, 1809, 1811) un
centralizator de preturi.

Prin Adresa nr. 1231/5/08.09.2020 Iinregistrata la entitatea
contractanta sub numarul 20133/08.09.2020, Asocierea ......... modifica
elementele componente ale acestui centralizator de preturi, invalidand
practic centralizatorul depus in oferta.

In consecinta, petentul apreciaza ca Asocierea ......... nu a respectat,
astfel, cerintele din documentatia de atribuire cu privire la depunerea
centralizatorului de preturi, cel initial devenind, in urma corectarilor,
irelevant.

Se retine ca in pofita nerespectarii cerintei din documentatia de
atribuire de catre Asocierea ......... , entitatea contractanta nu a respins
aceasta oferta, ci a completat ea insasi centralizatorul de preturi, cu
incadlcarea prevederilor legale mai sus referite.

Contestatorul precizeaza ca Asocierea ......... nu a intocmit memoriile
tehnico-economice  justificative in  conformitate cu  prevederile
documentatiei de atribuire, conform Sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din Fisa de date:

Propunerea financiara se va intocmi in conformitate cu prevederile
Documentatiei de atribuire

[...]

Se vor prezenta obligatoriu urmatoarele: [...]

10) Memorii tehnico-economice justificative.

Potrivit Anexei 1 la Formularul de oferta (CENTRALIZATOR DE
PRETURI), ofertantii au obligatia sa depuna:

Fiecare Fisa de fundamentare a tarifelor va fi insotita de un "Memoriu
tehnico-economic"” justificativ, in care se va prezenta si justifica fiecare
element de cost in detaliu si se va prezenta modul de calcul al acestora
pornind de la cerintele Caietului de sarcini si a specificatiilor tehnice
impuse (ex. tip utilaj, consum orar, numar de ore de functionare, consum
total, categorie de personal, salariu lunar; tip analiza, numar probe pe an,
cost analiza etc.).

Astfel cum rezulta din Anexa nr. 1 la Procesul verbal nr.
20788/18.09.2020, memoriile tehnico-economice justificative depuse de
Asocierea ......... pentru:

* categoria de cheltuieli Alte servicii executate de terti pentru
Tariful 1 - Transfer (pag. 58); si

* categoria de cheltuieli Cheltuieli cu combustibil si lubrifianti
pentru Tariful 2- sortare (pag. 61-63)

nu respecta in opinia contestatorului cerintele din documentatia de
atribuire.

Memoriul tehnico-economic justificativ Alte servicii executate
de terti pentru Tariful 1

Se arata ca la pag. 58 din Anexa nr. 1 la Procesul verbal nr.
20788/18.09.2020 pentru Tariful 1 - Transfer, se consemneaza ca
Asocierea ......... ar fi depus un memoriu tehnico-economic justificativ
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pentru categoria de cheltuieli Alte servicii executate de terti la pag. 1817-
1819 din oferta, care in viziunea petentului nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire.

In acest sens, entitatea contractanta a solicitat lamuriri, prin
intrebarea 1 din Solicitarea de clarificari
nr.19850/DDB/VI.G.4./03.09.2020, prin Adresa nr. 1231/S/08.09.2020
inregistrats la entitatea contractanta sub numarul 20133/08.09.2020,
Asocierea ......... modificand elementele componente ale acestui memoriu
tehnico-economic justificativ, invalidand practic memoriul depus initial in
oferta.

Contestatorul apreciaza ca Asocierea ......... nu a respectat, astfel,
cerintele din documentatia de atribuire cu privire la depunerea memoriului
tehnico-economic justificativ referit.

Memoriul tehnico-economic  justificativ Cheltuieli cu
combustibil si lubrifianti pentru Tariful 2- sortare

Contestatorul arata ca la pag. 61 din Anexa nr. 1 la Procesul verbal
nr. 20788/18.09.2020 pentru Tariful 1 - Transfer, se consemneaza ca
Asocierea ......... ar fi depus un memoriu tehnico-economic justificativ
pentru categoria de cheltuieli Cheltuieli cu combustibil si lubrifianti la pag.
1825 din oferta, care insa nu respecta prevederile documentatiei de

atribuire.
In acest sens, entitatea contractanta a solicitat claricicari, prin
intrebarea 2 din Solicitarea de clarificari

nr.19850/DDB/VI.G.4./03.09.2020; prin Adresa nr. 1231/S/08.09.2020
inregistrata la entitatea contractanta sub numarul 20133/08.09.2020,
Asocierea ......... modifica elementele componente ale acestui memoriu
tehnico-economic justificativ, invalidand practic memoriul depus initial in
oferta.

Contestatorul afirma ca din consemnarile entitatii contractante nu
rezulta ca Asocierea ......... ar fi redepus in mod corespunzator acest
memoriu tehnico-economic justificativ ,corectat", raspunsul sau la
solicitarea de clarificari fiind, asadar, neconcludent.

In consecintd, petentul considerd c& entitatea contractanta trebuia s
respinga oferta Asocierii ......... pentru nedepunerea memoriilor tehnico-
economice justificative in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

IN CEEA CE PRIVESTE DOCUMENTELE DE CALIFICARE

Contestatorul precizeaza ca Asocierea ......... nu a depus toate
documentele de calificare solicitate prin documentatia de atribuire si si-a
completat in mod nepermis oferta prin raspunsul neconcludent la
solicitarile de clarificari.

Se mentioneaza de catre petent ca nedepunerea documentelor de
calificare in conformitate cu documentatia de atribuire atrage
inacceptabilitatea ofertei.

Asocierea ,,,, indica faptul ca prin fisa de date a achizitiei (Sectiunea
ITI. 1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului, cerinta nr.
1), entitatea contractanta a solicitat ca ofertantii (inclusiv asociatii) sa nu
se regaseasca in situatiile prevazute la art. 79, art. 80 si art. 81 din Legea
nr. 100/2016.

58



In acest sens, pentru modalitatea de indeplinire a cerintei, entitatea
contractanta a solicitat prezentarea in oferta a urmatoarelor documente:

] certificate constatatoare si certificate de atestare fiscala privind
lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.) valabile Ila
momentul prezentarii sau documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 80 alin.
(3), (4) si (5) din Legea nr. 100/2016, actualizata;

[ cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia, astfel cum rezulta din
certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv; conducerea si
supravegherea unei societati este asigurata inclusiv prin intermediul
actionarilor/asociatilor acesteia; astfel, actionarii/asociatii fac parte din
organele de conducere ale unei societati, avand atat putere de decizie, cat
si putere de control in cadrul acestora (conform art. 132 alin. (1) si art.
191 alin. (1) din Legea nr. 31/1990), ofertantul are obligatia depunerii
inclusiv a cazierului judiciar pentru asociati/actionarii societatii.

Astfel, Asocierea ......... avea obligatia de a prezenta in mod
corespunzator aceste documente pentru fiecare dintre cei doi asociati, inca
de la momentul depunerii ofertelor.

Contestatorul observa ca din documentele de calificare depuse de
Asocierea ......... pentru fiecare dintre cei doi asociati, din oferta declarata
castigatoare lipsesc urmatoarele documente:

a) pentru asociatul ,,,,S.A.:

m certificatele de atestare privind lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul local pentru o parte din
sediile secundare/puncte de lucru mentionate, respectiv:

v Municipiul Lugoj, jud. Timis;

v Municipiul Arad, jud. Arad;

v Municipiul Brad, jud. Hunedoara;

* cazierele judiciare/documente echivalente pentru actionarii
societatii de drept privat:

v ., Timisoara S.R.L.;

* caziere judiciare/documente echivalente pentru o parte din
persoanele imputernicite, respectiv:

v Korn Karin Petra - administrator;

v Grebla Sanda - administrator;

v Borza Dorel Constantin - administrator;

v Ristoscu Cornel - administrator;

v Nasleu Ioan - administrator;

astfel cum reiese necesitatea depunerii acestora din Certificatul
constatator nr. 842191/18.05.2020 - pag. 93-143 din documentele de
calificare;

b) pentru asociatul ......... S.A.
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* caziere judiciare/documente echivalente pentru actionarii
societatii persoane juridice de drept privat:

v .1, - Recuperare ecologica si reciclare S.R.L.;

v Administratia Domeniului Public S.A.

astfel cum reiese necesitatea depunerii acestora din Certificatul
constatator nr. 382484/01.07.2020 (pag. 73-91 din documentele de
calificare).

Avand in vedere ca documentatia de atribuire precizeaza in mod clar
obligatia de a prezenta documentele antementionate, astfel cum reiese si
din prevederile exprese ale art. 56, art. 77 alin. (1) si (3), art. 79 alin. (1)
din Normele metodologice, contestatorul apreciaza ca Asocierea .........
avea obligatia de a depune toate documentele de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire impreuna cu oferta.

In contextul in care documentele mentionate mai sus au lipsit,
petentul considera ca se impunea ca entitatea contractanta sa respinga
aceasta oferta ca inacceptabila in temeiul art. 93 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, art. 75 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, art. 58 alin. (1), art.
82 alin. (1) lit. a), art. 86 alin. (1) coroborat cu art. 89 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice.

Asocierea ,,,, afimra ca clarificarile furnizate de Asocierea ......... nu
dovedesc indeplinirea cerintei de calificare si sunt neconcludente.

Se retine ca prin Solicitarea de clarificari nr. 16156/DDB/VI.G.4/
17.07.2020, entitatea contractanta a solicitat ofertantului Asocierea .........
prezentarea unei parti din documentelor de calificare absente din ofert3,
iar prin Raspunsul nr. 942/5/22.07.2020, Asocierea ......... a depus, astfel,
un set de documente,

In acest context, petentul sustine ca prevederile art. 59 alin. (1) din
Normele metodologice stabilesc ca:

Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari
sau completdri ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

In acelasi sens, opiniile doctrinare si jurisprudenta europeana in
cauza Walloon Buses , stabilesc ca:

m clarificarile nu isi au rostul atunci cand documentele ofertei sunt
clare in sensul ca nu respecta cerintele descrise de autoritate in
documentatia de atribuire si nu impiedica evaluarea ofertei;

] ofertantii trebuie sa beneficieze de un tratament egal in cadrul
procesului de evaluare, constituind Tncalcare a principiului tratamentului
egal acceptarea unui ofertant care nu indeplineste specificatiile solicitate.

Or, contestatorul apreciaza ca absenta clara a certificatelor de
atestare fiscala pentru o parte din sediile secundare, precum si a cazierelor
judiciare nu se incadreaza in categoria clarificarilor sau completarilor
documentelor prezentate de Asocierea ......... , dintr-un bun inceput, pentru
a se genera premisele unei solicitari de clarificari, astfel cum s-a retinut si
in jurisprudenta instantelor de judecata (Decizia nr. 2785 din 11.09.2018
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti).
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Prin urmare, petentul arata ca modalitatea in care entitatea
contractanta a permis depunerea documentelor de calificare prin
raspunsurile la clarificari de catre Asocierea ......... incalca:

m principiul tratamentului egal, oferind in mod nejustificat Asocierii ......... un
timp suplimentar pentru obtinerea si depunerea documentelor de calificare;

] art. 77 alin. (2) din Normele metodologice, conform caruia
riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.

In alta ordine de idei, contestatorul sustine ca documentele de
calificare prezentate de Asocierea ,,,, Invest prin intermediul clarificarilor
nu Tndeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, intrucat acestea sunt
emise ulterior datei-limita de depunere a ofertelor (i.e. 07.07.2020), dupa
cum urmeaza:

m Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr. 57708
din data de 20.07.2020 emis de Municipiul Lugoj;

m Certificatul de atestare fiscala de plata a impozitelor si taxelor
locale nr. 311371 din data de 20.07.2020 emis de Municipiul Arad;

] Certitifcatul de cazier judiciar pentru nr. 24524895 din data de
20.07.2020;

m Certificatul de cazier judiciar pentru nr. 24525065 din data de
20.07.2020;

] Certificatul de cazier judiciar pentru nr. 24518042 din data de
20.07.2020; si

] Certificatul de cazier judiciar pentru nr. 24524990 din data de
20.07.2020.

Asocierea ,,,, invedereaza ca documentele de calificare, chiar astfel
completate prin intermediul clarificarilor nu respecta cerintele Sectiunii III.
1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului (cerinsa nr. 1)
din Fisa de date a achizitiei, potrivit carora documentele trebuie sa fie
valabile la momentul prezentarii, ie. la momentul prezentarii ofertei -
07.07.2020.

In aceste conditii, petentul apreciaza ca raspunsul Asocierii ......... la
solicitarea de clarificari formulata de entitatea contractanta devine, prin
ipoteza, neconcludent.

Fata de documentele de calificare lipsa mentionate la Sectiunea
3.3.1.1. (ii) de mai sus, contestatorul observa ca, nici in urma clarificarilor,
Asocierea ......... nu a depus toate documentele de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire, lipsind in continuare cazierele
judiciare/documentele echivalente pentru toti asociatii/actionarii.

In concluzie, Asocierea ,,,, opineaza ca entitatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta Asocierii ......... in temeiul art. 87 alin. (5)
din Normele metodologice, potrivit caruia oferta este considerata
inacceptabila daca clarificarile/completarile transmise de ofertant nu sunt
concludente.

Contestatorul face mentiunea ca Acordul de asociere prezentat de
Asocierea ......... nu reflecta cotele reale ale asociatilor, iar
Asocierea ......... a modificat in mod nepermis formula de participare prin
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raspunsul neconcludent la solicitarea de clarificari; petentu sustine ca
depunerea acordului de asociere cu incalcarea documentatiei de atribuire
atrage inacceptabilitatea ofertei.

Se retine ca prin Fisa de date a achizitiei (Sectiunea III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 5), entitatea
contractanta a solicitat ca ofertantii si asociatii (daca este cazul) sa
prezinte Acordul de asociere (Formularul nr. 10).

Prin Formularul nr. 10 (Acord de asociere), ofertantii aveau obligatia
de a preciza deopotriva activitatile care se vor realiza in comun (i.e. partea
din contract si valoarea la care se ridica partea din contract indeplinita de
asociat), cat si contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la
indeplinirea contractului de concesiune:

2.2 Activitati ce se vor realiza in comun. Se va preciza in mod explicit:

1. SC va realiza (partea din contract indeplinita de asociat) si
(valoarea la care se ridica partea din contract indeplinita de asociat)
2.SC va realiza (partea din contract indeplinita de asociat) si

(valoarea la care se ridica partea din contract indeplinita de asociat)

2.3 Contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la indeplinirea contractului de concesiune este:

1. % s.c.

2. % s.c.

2.4 Repartizarea beneficiilor sau pierderilor rezultate din activitatile comune desfasurate de asociati se va efectua
proportional cu cota de participare a fiecarui asociat, respectiv:

1. % s.c.

2. % s.c.

Petentul arata ca clauzele Acordului de asociere sunt obligatorii, astfel
cum rezulta din nota de la finalul Formularului nr. 10 (Acord de asociere):

Nota : Clauzele acestui acord sunt obligatorii, partile putdnd adauga si alle
clauze.

Potrivit Acordului de asociere depus de Asocierea ......... (pag. 513 -
517 din documentele de calificare), rezulta urmatoarele:
m Asociatul ......... S.A. va realiza sortarea si depozitarea deseurilor, inclusiv

cele voluminoase, periculoase si DEEE - 48.494.750, 27 lei (60%);

n Asociatul ,,,,S.A. va realiza transferul si tratarea mecanica-
biologica a deseurilor - 21.434.681,82 lei (40%);

Cu toate acestea, petentul apreciaza ca valorile procentuale

prezentate de Asocierea ......... prin Acordul de asociere nu sunt corecte:
m valoarea de 48.494.750,27 lei ofertata pentru activitatile ce urmeaza a fi
desfasurate de asociatul ......... S.A. nu reprezinta 60% din valoarea totala ofertata

(i.e. 69.929.750,27 lei); si

n valoarea de 21.434.681,82 lei ofertata pentru activitatile ce
urmeaza a fi desfasurate de asociatul ,,,,S.A. nu reprezinta 40% din
valoarea totala ofertata (i.e. 69.929.750,27 lei).

Se mentioneaza de catre petent ca stabilirea structurii de participare
la realizarea activitatilor, precum si procentul de participare la beneficii si
pierderi constituie tocmai formula de participare la procedura de atribuire.

Astfel, avand in vedere ca Asocierea ......... avea obligatia de a
depune Acordul de asociere completat in mod corect in ceea ce priveste
activitatile care se vor realiza in comun, si in contextul in care Acordul de
asociere nu respecta prevederile din documentatia de atribuire,
contestatorul opineaza ca se impune respingerea acestei oferte ca
inacceptabila.

62



Asocierea ,,,, afirma ca clarificarile furnizate de Asocierea .........
modifica formula de participare si sunt neconcludente; astfel prin
Solicitarea de clarificari nr. 16156/DDB/VI.G.4/17.07.2020, entitatea

contractanta a solicitat ofertantului Asocierea ......... clarificarea
neconcordantelor sesizate cu privire la Acordul de asociere:

2.126.1) valoare absoluta de 48.494.750,27 lei si valoare procentuala de 60%

raportate la valoarea totala ofertata de 69.929.750,27 lei. aferente partii din

contract indeplinita de catre SC ......... SA

Valoarea absoluta de 48.494.750.27 lei nu reprezinta 60% din valoarea totald ofertata .
2.126.2) valoarea absoluta de 21.434.681.82 lei si valoarea procentuala de 40% raportate la valoarea totala
ofertata de 69.929.750.27 lei. aferente partii din contract indeplinita de catre SC ,,,,SA

Valoarea absoluta de 21.434.681.82 lei nu reprezinta 40% din valoarea totala ofertata .

Prin Raspunsul nr. 942/5/22.07.2020, Asocierea ......... a prezentat
cote de participare ale asociatilor ......... S.A. Si ,,,,S.A. care, in opinia
petentului, nu reflecta valoarea reala a ofertei sale.

Avand in vedere ca procentele cotelor de participare sunt rezultatul unei erori aritmetice, in urma celor
prezentate mai sus si tindnd cont de valorile absolute cuprinse in oferta, va prezentam cotele de
participare corectate:

Denumire Asociat Venit estimat pe Procent
durata contractului  din valoare
totala
......... SA 48.494.750.27 69,35%
111, OA 21.434.681.82 30.65%

Contrar celor retinute de enitatea contractanta, petentul afirma ca
formula de participare nu este susceptibila de modificare prin intermediul
clarificarilor intrucit:

m aspectele analizate nu sunt ambigue, nefiind susceptibile de a face obiectul
clarificarilor, Asocierea ......... depunand un acord de asociere necorespunzator in
ceea ce priveste activitatile care se vor realiza in comun (i.e. partea din contract si
valoarea la care se ridica partea din contract indeplinita de asociat), precum si
contributia financiara/tehnica/profesionald a fiecarei parti la indeplinirea contractului
de concesiune;

[ art. 77 alin. (2) din Normele metodologice prevede ca riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta; prin urmare,
acesta avea obligatia de a se asigura ca structura asocierii este corect
redata in acordul de asociere;

[ art. 78 alin. (1) din Normele metodologice prevede caracterul
obligatoriu al ofertei, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta si asumata
de ofertant; pe cale de consecinta, inclusiv acordul de asociere inclus in
oferta (in cadrul caruia sunt precizate structura grupului de operatori
economici si cotele de participare) dobandeste un caracter obligatoriu pe
perioada de valabilitate a ofertei; formula de participare la procedura nu
poate, asadar, fi modificata pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor;

m modificarea structurii asocierii ulterior depunerii ofertelor conduce la
nerespectarea principiul tratamentului egal si al transparentei si creeaza un avantaj
evident Asocierii ......... prin permiterea modificarii Acordului de asociere drept raspuns

63/184



la aceasta solicitare, fata de ceilatti ofertanti care au depus ab initio Acordul de
asociere completat in mod corect si corespunzator(e.g. Asocierea ,,,,).

Contestatorul face precizarea ca aceste aspecte sunt confirmate si de
Consiliu in jurisprudenta sa anterioara (Decizia publicata sub
B02018_7734, Decizia publicata sub B02016_717).

Asocierea ,,,, sustine ca justificarea Asocierii ......... din Raspunsul nr.
942/S/22.07.2020 in sensul in care ,s-a strecurat o eroare aritmetica
referitoare la calculul in valoare procentuala a contributiei fiecarui membru,
valorile prezentate (60% si 40%) nefiind corespunzatoare veniturilor
alocate fiecarui membru al asocierii" nu poate fi retinuta, in conditiile in
care erorile aritmetice sunt incidente exclusiv in cazul propunerii financiare,
nu si modificarilor aduse documentelor de calificare, astfel cum rezulta din
art. 87 alin. (10) din Normele metodologice.

In plus, contestatorul mentioneaza ca cotele de participare au fost
modificate nu numai sub forma procentuald, ci si sub forma valorica, fiind
modificata intrutotul structura asocierii intrucat insasi valoarea ofertei a
suferit modificari  (Potrivit Anexei 1 la Procesul verbal nr.
20788/18.09.2020, valoarea ofertei este de 69.652.797,29 lei).

Concret, ulterior modificarilor aduse ofertei financiare, aceste cote de
participare nu sunt actualizate, acestea fiind modificate dupa cum
urmeaza:

Asociat Venit  estimat pe  durata| Procent din valoarea totala
contractului

......... S.A. 48.207.423,86 lei 69,22%

o SA. 21.445.283,43 lei 30,78%

In aceste conditi, Asocierea ,,, opineazd c& raspunsul
Asocierii ......... la solicitarea de clarificari formulata de entitatea
Ccntractanta devine, prin ipoteza, neconcludent, astfel ca oferta sa trebuia
respinsa ca inacceptabila.

CARACTERUL INADMISIBIL AL OFERTEI ,,,, S.A.

Contestatorul afirma ca ,,,, S.A. nu a demonstrat respectarea cerintei
privind solicitarea de la UAT-uri a nivelului taxelor si impozitelor locale si
atasarea comunicarilor primite la Fisa de fundamentare a tarifelor; in
sustinerea acestei critici, petentul reda argumentele expuse mai sus cu
privire la nerespectarea acestei cerinte de catre ofertantul Asocierea .........
SA.

Totodata, petentul constata ca oferta ,,,, S.A. nu respecta cerinta
privind prezentarea echipamentelor de protectie si siguranta pentru fiecare
persoana din personalul direct productiv si a cheltuielilor aferente in mod
corespunzator, iar ,,,, S.A. si-a modificat in mod nepermis propunerea
tehnica.

Se arata ca entitatea contractanta a solicitat prin documentatia de
atribuire prezentarea echipamentelor de protectie si siguranta pentru
fiecare persoana din personalul direct productiv si a cheltuielilor
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,Echipament de lucru si protectia muncii" in aceeasi maniera, astfel cum
rezulta din:

m Formularul nr. 13 - Formular de propunere tehnica (pag. 19-20 din
4. Formulare rev. Decizia CNSC 855/2020) si Caietul de sarcini (pag. 36-
37):

Echipament de protectie si siguranta

Ofertantul va prezenta conform tabelului echipamentele de protectie si siguranta pentru
fiecare persoana din personalul direct productiv alocat, respectand prevederile H.G. nr. 1048
din 9 august 2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru utilizarea de catre lucratori a
echipamentelor individuale de protectie la locul de munca.

m Anexa 2 la Formularul de oferta, in care se mentioneaza la pct. €)
Cheltuieli ,Echipament de lucru si protectia muncii" (pag. 33, pag. 34, pag.
36, pag. 38):

In conformitate cu tabelul echipamentele de protectie si siguranta pentru fiecare persoana din
personalul direct productiv" din Propunerea tehnica.

Din Procesul-verbal privind solicitarile de clarificare - faza evaluare
propunere financiara nr. 19846/DDB/VI.G.4./03.09.2020, contestatorul
remarca faptul ca oferta ,,,, S.A. nu respecta cerintele mai sus mentionate,
astfel:

[ in privinta cerintei Cheltuieli cu echipamentul de lucru si
protectia muncii in conformitate cu tabelul echipamente de protectie si
sigurataa pentru fiecare persoana din personalul direct productiv pentru
Tarif 1 Transfer (Solicitare clarificare 1, pag. 50-52 din Procesul-verbal nr.
19846/DDB/VI.G.4./03.09.2020)

- in propunerea financiara la pag. 37-39 apare un numar de
echipamente pentru personal si un numar de echipamente pentru
vizitatori, iar cheltuielile aferente sunt mentionate in aceeasi maniera, si nu
cum se solicita in documentatia de atribuire pentru fiecare persoana din
personalul direct productiv;

[ in privinta cerintei Cheltuieli cu echipamentul de lucru si
protectia muncii in conformitate cu tabelul echipamente de protectie si
siguranta pentru fiecare persoana din personalul direct productiv pentru
Tarif 2 Sortare (Solicitare clarificare 3, pag. 53-55 din Procesul-verbal nr.
19846/DDB/VI.G.4./03.09.2020)

- in propunerea financiara la pag. 93-94 apare un numar de
echipamente pentru personal si un numar de echipamente pentru
vizitatori, iar cheltuielile aferente sunt mentionate in aceeasi maniera, si nu
cum se solicita in documentatia de atribuire pentru fiecare persoana din
personalul direct productiv;

[ in privinta cerintei Cheltuieli cu echipamentul de lucru si
protectia muncii in conformitate cu tabelul echipamente de protectie si
siguranta pentru fiecare persoana din personalul direct productiv pentru
Tarif 3 TMB (Solicitare clarificare 5, pag. 55 - 57 din Procesul-verbal nr.
19846/DDB/VI.G.4./03.09.2020)

- in propunerea financiara la pag. 144-146 apare un numar de
echipamente pentru personal si un numar de echipamente pentru
vizitatori, iar cheltuielile aferente sunt mentionate in aceeasi maniera, si nu
cum se solicita in documentatia de atribuire pentru fiecare persoana din
personalul direct productiv;
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m in privinta cerintei Cheltuieli cu echipamentul de lucru si
protectia muncii in conformitate cu tabelul echipamente de protectie si
siguranta pentru fiecare persoana din personalul direct productiv pentru
Tarif 4 Depozitare (Solicitare clarificare 8, pag. 62 - 64 din Procesul-verbal
nr. 19846/DDB/VI.G.4./03.09.2020)

- in propunerea financiara la pag. 199-200, apare un numar de
echipamente pentru personal si un numar de echipamente pentru
vizitatori, iar cheltuielile aferente sunt mentionate in aceeasi maniera, si nu
cum se solicita iIn documentatia de atribuire pentru fiecare persoana din
personalul direct productiv;

m in mod similar, nici in propunerea tehnica (pag. 8-9) nu se
regaseste prezentat tabelul echipamentele de protectie si siguranta pentru
fiecare persoana din personalul direct productiv alocat, conform cerintei
impuse de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire.

In lumina celor de mai sus, contestatorul apreciaza ca entitatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta ,,,, S.A. ca neconforma in
temeiul art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, art. 89 alin. (3) lit. a) si
c) din Normele metodologice.

Modificarea propunerii tehnice

Astfel cum rezulta din Solicitarea de clarificari nr.
17468/DDB/VI.G.4/04.08.2020 adresata de entitatea contractanta ,,,, S.A.
cu privire la cerinta stipulata in Formularul nr. 13 - Formular de propunere
tehnica, respectiv referitor la (i) personalul necesar cuprinzand toate
posturile de lucru necesare desfasurarii activitatii si (ii) echipamentul de
protectie si siguranta, Raspunsul ,,,, S.A. nr. 7719/10.08.2020,
contestatorul retine ca entitatea contractanta a identificat o serie de erori
si omisiuni in propunerea tehnica a ,,,, S.A. precum:

] mentionarea eronata a numarului de persoane la activitatea de
tratare mecano-biologica;
] lipsa unor date solicitate prin cerinta aferenaa personalului

necesar (cerinta de la punctul C.1. lit. a) din Formularul 13), precum: timp
de munca/post (ore); timp de munca total (ore); timp de munca alocat
pentru fiecare activitate (%);

] omiterea prevederii de echipamente de protectie si siguranta
pentru tot personalul direct productiv.

Se arata de catre petent ca prin raspunsul nr. 7719/10.08.2020, ,,,,
S.A. si-a modificat substantial si nepermis propunerea tehnica prin aspecte
precum:

] modificarea tabelului cu repartitia personalului pentru
activitatea de tratare mecano-biologica;

m transmiterea tabelului centralizator solicitat de entitatea
contractanta pentru anii 2020-2026 completat cu datele lipsa, conform
cerintei de la punctul C.1. lit. a) din Formularul 13;

E tabelul cu echipamente de protectie si siguranta revizuit.

In acest context, Asocierea ,,,, sustine ca entitatea contractanta
trebuia sa respinga oferta ,,,, S.A. in temeiul art. 87 alin. (6) si art. 89 alin.
(3) lit. a) din Normele metodologice.
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Contestatorul afirma ca ,,,, S.A. a intocmit oferta cu nerespectarea
cerintei privind precizarea procentului pentru profit si si-a modificat
continutul propunerii financiare.

Potrivit Anexei nr. 2 la Formularul de oferta - Instructiuni privind
realizarea fisei de fundamentare a tarifelor - pentru Tarif 1 Transfer, pct. II
(pag. 34), Tarif 2 Sortare, pct. II (pag. 35), Tarif 3 Tratare mecano-
biologica, pct. II (pag. 37), Tarif 4 Depozitare, pct. II (pag. 38), Tarif 5
Gestionare deseuri voluminoase, pct. II (pag. 39), Tarif 6 Gestionare
deseuri periculoase menajere, pct. II (pag. 40), Tarif 7 Gestionare DEEE-
uri, pct. II (pag. 42), s-a solicitat stabilirea procentului si valorii aferente
profitului.

Astfel cum rezulta din Procesul-verbal privind solicitarile de clarificare
- faza evaluare propunere financiara nr. 19846/DDB/VI.G.4./03.09.2020,
oferta ,,,, SA nu respecta cerinta mai sus mentionata pentru:

] Tariful 1 - Transfer (pag. 52-53 din Procesul-verbal nr.
19846/DDB/VI.G.4./03.09.2020); prin intrebarea 2 din Solicitarea de
clarificari nr. 19851/DDB/VI.G.4./03.09.2020, Entitatea contractanta a
solicitat ,,,, SA precizarea procentului pentru elementul de cost "Profit"
aferent valorii prezentate in Memoriu Tehnic Economic raportat la cerintele
din Anexa nr. 2 la Formularul de oferta, Tarif 1-Transfer, pct. II;

[ Tariful 2 - Sortare (pag. 55 din Procesul-verbal nr.
19846/DDB/VI.G.4./03.09.2020); prin intrebarea 4 din Solicitarea de
clarificari nr. 19851/DDB/VI.G.4./03.09.2020, Entitatea contractanta a
solicitat ,,,, SA precizarea procentului pentru elementul de cost "Profit"
aferent valorii prezentate in Memoriu Tehnic Economic raportat la cerintele
din Anexa nr. 2 la Formularul de oferta, Tarif 2 - Sortare, pct. II;

] Tariful 3 - TMB (pag. 57 din Procesul-verbal nr.
19846/DDB/VI.G.4./03.09.2020); prin intrebarea 5 din Solicitarea de
clarificari nr.19851/DDB/VI.G.4./03.09.2020, Entitatea contractanta a
solicitat ,,,, SA precizarea procentului pentru elementul de cost "Profit"
aferent valorii prezentate in Memoriu Tehnic Economic raportat la cerintele
din Anexa nr. 2 la Formularul de oferta, Tarif 3 - TMB, pct. II;

n Tariful 4 - Depozitare (pag. 64 din Procesul-verbal nr.
19846/DDB/VI.G.4./03.09.2020); prin intrebarea 6 din Solicitarea de
clarificari nr. 19851/DDB/VI.G.4./03.09.2020, Entitatea contractanta a
solicitat ,,,, SA precizarea procentului pentru elementul de cost "Profit"
aferent valorii prezentate in Memoriu Tehnic Economic raportat la cerintele
din Anexa nr. 2 la Formularul de oferta, Tarif 4 - Depozitare, pct. II;

] Tariful 5 - Deseuri voluminoase (pag. 64 din Procesul-verbal nr.
19846/DDB/VI.G.4./03.09.2020); prin intrebarea 7 din Solicitarea de
clarifiaari nr. 19851/DDB/VI.G.4./03.09.2020, Entitatea contractanta a
solicitat ,,,, SA precizarea procentului pentru elementul de cost "Profit"
aferent valorii prezentate in Memoriu Tehnic Economic raportat la cerintele
din Anexa nr. 2 la Formularul de oferta, Tarif 5 - Deseuri voluminoase, pct.
IT;

m Tariful 6 - Deseuri periculoase menajere (pag. 64 din Procesul-
verbal nr. 19846/DDB/VI.G.4./03.09.2020); prin intrebarea 8 din
Solicitarea de clarificari nr. 19851/DDB/VI.G.4./03.09.2020, Entitatea

67/184



contractanta a solicitat ,,,, SA precizarea procentului pentru elementul de
cost "Profit" aferent valorii prezentate in Memoriu Tehnic Economic
raportat la cerintele din Anexa nr. 2 la Formularul de oferta, Tarif 6 -
Deseuri periculoase menajere, pct. II;

m Tariful 7 - Gestionare DEEE-uri (pag. 64-64 din Procesul-verbal
nr. 19846/DDB/VI.G.4./03.09.2020); prin intrebarea 9 din Solicitarea de
clarificari nr. 19851/DDB/VI.G.4./03.09.2020, Entitatea contractanta a
solicitat ,,,, SA precizarea procentului pentru elementul de cost "Profit"
aferent valorii prezentate in Memoriu Tehnic Economic raportat la cerintele
din Anexa nr. 2 la Formularul de oferta, Tarif 7 - Gestionare DEEE-uri, pct.
II.

In pofida nerespectérii cerintei din documentatia de atribuire de cdtre
.. SA, contestatorul remarca faptul ca entitatea contractanta nu a respins
aceasta oferta, ci a acceptat completarea sa, cu incalcarea prevederilor
legale (art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, art. 87 alin. (5) si (6) din
Normele metodologice, principiul tratamentului egal).

Caracterul nesustenabil si nefundamentat al elementului de
cost din cadrul Tarifului 4

Conform cerintelor impuse prin documentatia de atribuire de
entitatea contractanta, respectiv in Anexa 2 la Formularul de oferta
(folderul 4. Formulare rev. Decizia CNSC 855/2020 din documentatia de

atribuireJ,Ppag. 42): ,
recizari comune pentru toate tarifele

Urmatoarele categorii de cheltuieli sunt comune tuturor activitatilor: piese de schimb, utilaje, materii prime si
materiale consumabile, echipament de lucru si protectia muncii, reparatii, protectia mediului, alte servicii
executate de terti, alte cheltuieli cu materiale, cheltuieli cu munca vie, taxe si licente, alte cheltuieli si cheltuieli
financiare. Pentru aceste cheltuieli se precizeaza cheia de repartizare a acestora pe
activitati. [...]

Fiecare Fisa de fundamentare a tarifelor va fi insotita de un "Memoriu tehnico-economic"
justificativ, in care se va prezenta si justifica fiecare element de cost in detaliu si
se va prezenta modul de calcul al acestora pornind de la cerintele Caietului de
sarcini si a specificatiilor tehnice impuse (ex. tip utilaj, consum orar, numar de ore de functionare,
consum total; categorie de personal, salariu lunar; tip analiza, numar probe pe an, cost analiza etc.).

Totodata, la pct. 3.2.1 din Caietul de sarcini (pag. 33) se precizeaza
ca:

Autoritatea Contractanta atrage atentia tuturor ofertantilor asupra
necesitatii corelarii tututor activitatilor si aspectelor prezentate in oferta
tehnica, cu modelul financiar solicitat prin documentatia de atribuire. Toate
activitatile si aspectele tehnice trebuie cuprinse in modelul financiar,
respectiv in fundamentarea tarifului.

Astfel cum rezulta din consemnarile entitatii contractante din
Procesul-verbal privind solicitarile de clarificare - faza evaluare propunere
financiara nr. 19846/DDB/VI.G.4./03.09.2020, aferente Solicitarii de
clarificare 7 adresate ,,,, S.A. (pag. 57-62):

* in propunerea financiara depusa de ,,,, S.A. la pag. 196-199 se
face referire la elementul de cost Materii prime si materiale consumabile
din cadrul Tarifului 4 - Depozitare;

* din tabelele aferente acestui element de cost se observa ca ,,,,
S.A.:

v a ofertat aproximativ aceeasi valoare a cheltuielilor pentru
fiecare an de operare (pentru anii 2020 si 2026 valoarea cheltuielilor fiind
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redusa la jumatate); or, contestatorul apreciaza ca ofertarea acelorasi
cheltuieli pentru fiecare an in parte este nefundamentata si nesustenabila
in conditiile in care cheltuielile cu consumabilele pentru statia de levigat
sunt diferite in functie de data de incepere a operarii depozitului: in primul
an, aceste cheltuieli sunt aproape de zerossi cresc spre maximul stabilit in
documentatia de atribuire in ultimul an de operare, astfel cum rezulta din
folder-ul 8.2. Documentatie exploatare, intretinere, reparare si urmarire -
Depozit Galda de jos;

v procentul alocat pentru depozitare este de 20%; cu toate
acestea, activitatea de depozitare genereaza cea mai mare cantitate de
levigat, astfel cum rezulta din folder-ul 8.2. Documentatie exploatare,
intrttinere, reparare si urmarire - Depozit Galda de jos; contestatorul
afirma ca procentul astfel alocat de doar 20% este nefundamentat si
denatureaza valoarea Tarifului 4 - Depozitare, prin diminuarea artificiala a
acesteia, tarif caruia entitatea contractanta i-a atribuit un maxim de 41 de
puncte din totalul de 100 de puncte (conform Sectiunii IV.4.2 din Fisa de
date);

v in tariful de depozitare namol procentul de repartizare este
constant de 14,09%; or, astfel cum rezulta din Anexa 1 - Centralizator de
preturi- la Formularul de oferta, tabelul aferent Tarifului-4 - Depozitare din
cadrul Formularelor publicate de entitatea contractanta in documentatia de
atribuire (4. Formulare rev. Decizia CNSC 855/2020, pag. 28-29;,
cantitatea se modifica in fiecare an).

Avand in vedere ca in fiecare an se modifica cantitatea,contestatorul
sustine ca procentul de repartizare ar trebui sa fie variabil, iar nu constant
(i.e. de 14,09%) astfel cum a fost mentionat de ,,,, S.A. in tabelele
aferente elementului de cost "Materii prime si materiale consumabile" din
cadrul Tarifului 4.

In lumina celor de mai sus, fata de:

[ caracterul obligatoriu al cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire si obligatia ofertantului de a elabora oferta in conformitate cu
prevederilor documentatiei de atribuire, potrivit art. 77 alin. (1) din
Normele metodologice;

m atributiile comisiei de evaluare prevazute la art. 58 alin. (2), art.
82 alin. (1) lit. g) si h), art. 86 alin. (2) si art. 89 alin. (1) din Normele
metodologice, Asocierea ,,,, opineaza ca entitatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ,,,, S.A. ca neconforma.

Deopotriva, contestatorul afirma ca modul in care ,,,, S.A. a ofertat
acest element de cost este de natura a denatura valoarea Tarifului 4 -
Depozitare, tariful cu cel mai mare punctaj alocat in cadrul algoritmului de
calcul stabilit pentru aplicarea criteriului de atribuire.

Se arata ca o astfel de denaturare este cu atat mai grava cu cat
insasi entitatea contractanta a precizat la Sectiunea IV.4.2 - Modul de
prezentare al propunerii financiare din Fisa de date ca ,Evaluarea
propunerilor financiare ee va face prin utilizarea criteriului de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic" (,pretul cel
mai scazut" conform optiunilor predefinite disponibile in SEAP) stabilit in
baza unor criterii obiective care garanteaza evaluarea ofertelor in conditii
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de concurenta reala, in legatura directa cu obiectul concesiunii de servicii si
care se refera la "nivelul tarifelor de utilizare".

Contestatorul invedereaza ca sustinerile de mai sus sunt confirmate si
de jurisprudenta CNSC (Decizia C.N.S.C. publicata sub B02020_1757).

Modificarea propunerii financiare si formularea unui raspuns
neconcludent

Astfel cum rezulta din Solicitarea de clarificari nr.
19851/DDB/VI.G.4/03.09.2020 si din Anexa nr. 3 la Procesul-verbal nr.
20788/18.09.2020, contestatorul remarca faptul ca ,,,, S.A.:

n a modificat propunerea financiara, respectiv valorile aferente
elementului de cost "Materii prime si materiale consumabile"” din cadrul
Tarifului 4- Depozitare au fost modificate prin clarificari fata de valorile
incluse in propunerea financiari initiala;

n a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari adresata de
entitatea contractanta, modificand prin raspunsul la clarificari valorile
aferente elementului de cost "Materii prime si materiale consumabile" -
Tarif 4 Depozitare mentionate de entitatea contractantd in Intrebarea nr. 7
din Solicitarea de clarificari nr. 19851/DDB/VI.G.4/03.09.2020.

Comparand valorile consemnate in Anexa nr. 3 la Procesul-verbal nr.
20788/18.09.2020 (pag. 97 - 103) cu cele consemnate in Solicitarea de
clarificari nr. 19851/DDB/VI.G.4/03.09.2020 (pag. 10 - 15), petentul
sustine ca exista neconcordante intre valorile solicitate a fi remediate de
entitatea contractanta si valorile remediate de ,,,, S.A.

In acest context, Asocierea ,,,, apreciaza ca raspunsul furnizat de ,,,,
SA este neconcludent, devenind aplicabila sanctiunea respingerii ofertei in
temeiul art. 87 alin. (5) (raspuns neconcludent) si art. 87 alin. (6) din
Normele metodologice (modificarea propunerii financiare).

Contestatorul invedereaza ca ,,,, S.A. a ofertat in cadrul Tarifului 1
Transfer si al Tarifului 3 TMB tarife care depasesc tarifele maximale impuse
de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Se arata ca entitatea contractanta a impus cerinta ofertarii cel mult a
tarifelor maximale mentionate in documentatia de atribuire, astfel cum
rezulta din:

[ precizarile prealabile din Anexa 1 la Formularul de oferta -
Centralizator de preturi, potrivit carora:

se pot oferta cel mult tarifele maximale, marcate prin taiere in tabele de mai jos, tarife care vor fi inlocuite de operatorii
economici cu propriile tarife ofertate. toate preturile vor fi exprimate in lei, fara tva. [...] ** tarif 1 - transfer, **tarif 2 -
sortare, **tarif 3 - tratare mecano-biologica, **tarif 4 - depozitare, **tarif 5 - gestionare deseuri voluminoase, ** tarif 6 -
gestionare deseuri periculoase menajere, ** tarif 7 - gestionare deee-uri, constituie criterii incluse in algoritmul de calcul
aplicat pentru stabilirea clasamentului ofertelor ***tarifele maximale sunt impuse de catre obligatiile asumate de catre
consiliul judetean ......... prin contractul de finantare nr. 129035/02.05.2012 si prin contractul de finantare nr. 28/14.02.2017

[ pct. 3.2.1. - Clauze generale - din Caietul de sarcini (pag. 32),

care prevede ca:
Tarifele maxime pentru fiecare activitate acceptate sunt cele prezentate in Documentatia
de atribuire. Tarifele maximale sunt impuse de catre obligatiile asumate de catre
Consiliul Judetean ......... prin Contractul de Finantare nr.129035/02.05.2012 si prin
Contractul de Finantare nr.28/14.02.2017.

Contestatorul afirma ca, in pofida acestor cerinte clare ale
documentatiei de atribuire, ,,,, S.A. a ofertat tarife care depasesc tarifele
maxime impuse de entitatea contractanta in documentatia de atribuire,
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astfel cum rezulta si din tabelele anexate prezentei Contestatii (Anexa nr.
10 la prezenta, Tabelele T1 transfer si T3 TMB).

Prin urmare, petentul considera ca entitatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ,,,, S.A. ca neconforma in temeiul art. 93
alin. (3) din Legea nr. 100/2016 si art. 89 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice, intrucat oferta nu respecta specificatiile tehnice si conditiile
financiare si nici cerintele caietul de sarcini, respectiv primele 3 tarife
ofertate la T 1.2. transfer si T 3.2 TMB depasesc tarifele maximale impuse
de entitatea contractanta.

Contestatorul sustine ca ,,,, S.A. a ofertat aceleasi tarife medii pentru
fiecare an, in contradictie cu prevederile documentatiei de atribuire, astfel
cum rezulta din Anexa nr. 3 la Procesul-verbal nr. 20788/18.09.2020 (pag.
2- 6):

m Tariful 1 - Transfer, Tarif 1.1. tarif deseuri stradale + d. parcuri
si gradini (i.e. 51,45 lei/tona);

] Tariful 3 - Tratare mecano-biologica, Tarif 3.2. deseuri stradale
+ d. parcuri si gradini (i.e. 65,16 lei/tona);

] Tariful 4 - Depozitare, Tarif 4.2. tarif deseuri stradale + d.
parcuri si gradini (i.e. 40,37 lei/tona) si Tarif 4.3. namol (i.e. 41,82
lei/tona);

m Tariful 5 - Gestionare deseuri voluminoase (i.e. 21,85 lei/tona);

] Tariful 6 - Gestionare deseuri periculoase menajere (i.e. 36,11
lei/tona);

] Tariful 7 - Gestionare DEEE-uri (i.e. 50,54 lei/tona).

Se retine ca maniera eronata de ofertare a tarifelor medii mai sus
mentionate de catre ,,,, S.A. este confirmata si de mentiunile ofertantului
din Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 20321/10.09.2020. Potrivit
precizarilor din raspuns, la tarifele care au aceeasi valoare in cei 7 ani
respectiv tarifele: (i) Tariful 1 - Transfer, Tarif 1.1. tarif deseuri stradale +
d. parcuri si gradini, (ii) Tariful 3 - Tratare mecano-biologica, Tarif 3.2.
deseuri stradale + d. parcuri si gradini, (iii) Tariful 4 - Depozitare, Tarif
4.2. tarif deseuri stradale + d. parcuri si gradini si Tarif 4.3. namol; (v)
Tariful 5 - Gestionare deseuri voluminoase, (vi) Tariful 6 - Gestionare
deseuri periculoase menajer, (viii) Tariful 7 - Gestionare DEEE-uri, ,,,, S.A.
a stabilit costuri totale de operare pe cei 7 ani pe care le-a impartit la
cantitatea totala, astfel:

] tarif 1 transfer, tarif. 1. 1 deseuri stradale - cantitatea totala
este de 16.159 tone pentru perioada 2020-2026 (pag. 7 din Raspunsul la
clarificari);

m tarif 3 TMB, tarif 3.2. deseuri stradale - cantitatea totala este de
44.697,00 tone pentru perioada 2020-2026 (pag. 9 din Raspunsul la
clarificari);

] tarif 4 depozitare, tarif 4.2 deseuri stradale - cantitatea totala
este de 23.738 tone pentru perioada 2020-2026 (pag. 10 din Raspunsul la
clarificari);

m tarif 4 depozitare, tarif 4.3. namol - cantitatea totala este de
24.977 tone pentru perioada 2020-2026 (pag. 10 din Raspunsul Ia
clarificari);
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m tarif 5 voluminoase - cantitatea totala este de 1.312 tone pentru
perioada 2020-2026 (pag. 12 din Raspunsul la clarificari);

[ tarif 6 periculoase - cantitatea totala este de 1.926 tone pentru
perioada 2020-2026 (pag. 13 din Raspunsul la clarificari);

m tarif 7 DEEE - cantitatea totala este de 69 tone pentru perioada
2020-2026 (pag.14 din Raspunsul la clarificari).

Contestatorul remarca faptul ca in Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 20321/10.09.2020 ofertantul prezinta modalitatea de stabilire
a procentelor de repartizare a cheltuielilor comune pe tarife in functie de
cantitati. Se observa ca procentele sunt diferite in fiecare an, ceea ce este
normal dat fiind faptul ca si cantitatile aferente fiecarui an sunt diferite.
Asadar si tarifele, 1 - Transfer, Tarif 1.1. tarif deseuri stradale + d. parcuri
si gradini; 3 - Tratare mecano- biologica, Tarif 3.2. deseuri stradale + d.
parcuri si gradini; 4 - Depozitare, Tarif 4.2. tarif deseuri stradale + d.
parcuri si gradini si Tarif 4.3. namol; 5 voluminoase; 6 periculoase; 7
DEEE, ar fi trebuit sa fie diferite pentru fiecare an de operare.

Totodata, astfel cum rezulta din propunerea financiara a ,,,, S.A.
(pag. 18-20), petentul retine ca acesta nu a depus fise de fundamentare a
tarifelor T5, T6, T7, individuale, pentru fiecare an de operare in parte.

Prin urmare, din cele de mai sus rezulta ca ,,,, S.A.:

] a ofertat eronat anumite tarife medii, respectiv:

v pentru tarifele 1 transfer deseuri stradale, 3 TMB deseuri
stradale, 4 depozitare deseuri stradale, 4 depozitare namol, 5
voluminoase, 6 periculoase, 7 DEEE, ,,,, S.A. nu a indicat tarife distincte
pentru fiecare an de operare, chiar daca redeventa si cantitatea sunt
diferite in fiecare an, cu precizarea ca valoarea redeventei este identica
pentru tarifele T5 voluminoase, T6 periculoase si T7 DEEE si cantitatile de
DEEE in cadrul tarifului T7 DEEE sunt identice in anii 1 si 7, respectiv 2-6;

v a calculat un tarif mediu pe care il aplica in fiecare an, prin
raportare la cantitatea totala de deseuri pentru perioada 2020-2026.

] nu a depus fisele de fundamentare pentru fiecare an de
operare, pentru fiecare dintre tarifele T5, T6, T7.

In referire la prevederile documentatiei de atribuire si ale Ordinului
A.N.R.S.C. nr. 109/2007, Asocierea ,,,, reda argumentele expuse mai sus
la sectiunea privind criticile aduse ofertei Asocierii ..........

Contestatorul afimra ca din centralizatoarele pentru tarife depuse
de,,,, S.A. se observa urmatoarele:
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Tarif 1 - transfer, tarif.1.1 deseuri j tariful este acelasi pentru fiecare an, respectiv 51,45 lei/tona, cu

stradale

toate ca:

tabelul Tarif 1 - transfer din Anexa 1 la Formularul de oferta
are cantitati distincte pentru fiecare an de operare, pentru Tariful
1.1. si Tariful 1.2. (pag. 27 din 4. Formulare rev. Decizia CNSC 855 2020);

: intrucat documentatia de atribuire prevede cantitati
distincte pentru fiecare an de operare, valoarea redeventei trebuie
repartizata pe fiecare an de operare proportional cu cantitatile
prevazute in documentatia de atribuire; valoarea redeventei este
prevazuta in Anexa 2 la Formularul de oferta (pag. 33 din 4. Formulare
rev. Decizia CNSC 855 2020) si are valoarea totala de 65.158,10 lei/an,
ce trebuie repartizata pe cele 2 tarife (tarif 1.1. si tarif 1.2)
proportional cu cantitatile prevazute in fiecare an.

m la acest tarif trebuie sa existe 7 fise de fundamentare insotite
de 7 memorii tehnico-economice de justificare, pentru fiecare an de
operare conform prevederilor ante-mentionate din Normele
metodologice aprobate prin Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007 si
documentatia de atribuire;

m nerespectarea prevederilor legale si ale documentatiei de
atribuire a condus la stabilirea eronata de catre ,,,, S.A. a celor 2
subtarife componente ale Tarifului 1 transfer.

Tarif 3 TMB, Tarif 3.2. deseuri
stradale + d. parcuri si gradini

m tariful este acelasi pentru fiecare an, respectiv 65,16 lei/tona, cu
toate ca:

tabelul Tarif 3 - TMB din Anexa 1 la Formularul de oferta are
cantitati distincte pentru fiecare an de operare, pentru Tariful 3.1. si
Tariful 3.2. (pag. 28 din 4. Formulare rev. Decizia CNSC 855 2020);

intrucat documentatia de atribuire prevede cantitati
distincte pentru fiecare an de operare, valoarea redeventei trebuie
repartizata pe fiecare an de operare proportional cu cantitatile
prevazute in documentatia de atribuire; valoarea redeventei este
prevazuta in Anexa 2 la Formularul de oferta (pag. 37 din 4. Formulare
rev. Decizia CNSC 855 2020) si are valoarea totala de 162.653,45 lei/an,
ce trebuie repartizata pe cele 2 tarife (tarif 3.1. si tarif 3.2)
proportional cu cantitatile prevazute in fiecare an.

m la acest tarif trebuie sa existe 7 fise de fundamentare insotite
de 7 memorii tehnico-economice de justificare, pentru fiecare an de
operare conform prevederilor ante-mentionate din Normele
metodologice aprobate prin Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007 si din
documentatia de atribuire;
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m nerespectarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire
a condus la stabilirea eronata de catre ,,,, S.A. a celor 2 subtarife
componente ale Tarifului 3 TMB.

Tarif 4.2. tarif deseuri stradale +
d. parcuri si gradini si Tarif 4.3.
namol

m tarifele sunt aceleasi pentru fiecare an, respectiv 40,37 lei/tona
(Tarif 4.2.) si 41,82 lei/tona (Tarif 4.3.), cu toate ca:

tabelul Tarif 4 - Depozitare din Anexa 1 la Formularul de
oferta are cantitati distincte pentru fiecare an de operare, pentru
Tariful 4.1 ., Tariful 4.2. si Tariful 4.3. (pag. 29 din 4. Formulare rev.
Decizia CNSC 855 2020);

: intrucat in acest formular cantitatile sunt distincte pentru
fiecare an de operare, valoarea redeventei trebuie repartizata pe
fiecare an de operare proportional cu cantitatile prevazute in
documentatia de atribuire; valoarea redeventei este prevazuta in
Anexa 2 la Formularul de oferta (pag. 38 din 4. Formulare rev. Decizia
CNSC 855 2020) si are valoarea totala de 122.933,04 lei/an, ce
trebuie repartizata pe cele 3 tarife (tarif 4.1., tarif 4.2 si tarif 4.3.)
proportional cu cantitatile prevazute in fiecare an.

m la acest tarif trebuie sa existe 7 fise de fundamentare insotite
de 7 memorii tehnico-economice de justificare, pentru fiecare an de
operare, conform prevederilor ante-mentionate din Normele
metodologice aprobate prin Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007 si din
documentatia de atribuire;

m nerespectarea prevederilor legale si ale documentatiei de
atribuire a condus la stabilirea eronata de catre ,,,, S.A. a celor 3
subtarife componente ale Tarifului 4 Depozitare.

Tariful 5 - Gestionare deseuri
voluminoase

m tariful este acelasi pentru fiecare an, respectiv 21,85 lei/tona, cu
toate ca tabelul Tarif 5 - Deseuri voluminoase din Anexa 1 la
Formularul de oferta are cantitati distincte pentru fiecare an de
operare (pag. 30 din 4. Formulare rev. Decizia CNSC 855 2020);

m la acest tarif trebuie sa existe 7 fise de fundamentare insotite
de 7 memorii tehnico-economice de justificare, pentru fiecare an de
operare, conform prevederilor ante-mentionate din Normele
metodologice aprobate prin Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007 si din
documentatia de atribuire;

m nerespectarea prevederilor legale si ale documentatiei de
atribuire mai sus mentionate a condus la stabilirea eronata a valorii
Tarifului 5 - Gestionare deseuri voluminoase.
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Tarif 6 - Gestionare deseuri n tariful este acelasi pentru fiecare an, respectiv 36,11 lei/tona cu
periculoase menajere toate ca tabelul Tarif 6 - Gestionare deseuri periculoase menajere din
Anexa 1 la Formularul de oferta are cantitati distincte pentru fiecare
an de operare (pag. 30 din 4. Formulare rev. Decizia CNSC 855 2020);

n la acest tarif trebuie sa existe 7 fise de fundamentare insotite
de 7 memorii tehnico-economice de justificare, pentru fiecare an de
operare, conform prevederilor ante-mentionate din Normele
metodologice aprobate prin Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007 si
documentatia de atribuire;

n nerespectarea prevederilor legale si ale documentatiei de
atribuire mai sus mentionate a condus la stabilirea eronata a valorii
Tarifului 6 - Gestionare deseuri periculoase menajere.

Tarif 7 - Gestionare DEEE-uri 4 tariful este acelasi pentru fiecare an, respectiv 50,54 lei/tona
lei/tona), cu toate ca tabelul Tarif 7 -DEEE-uri din Anexa 1 la
Formularul de oferta are cantitati distincte pentru anii 2020 si
2026 fata de anii 2021-2025 (pag. 30-31 din 4. Formulare rev.
Decizia CNSC 855 2020);

la acest tarif trebuie sa existe 7 fise de fundamentare insotite de
7 memorii tehnico-economice de justificare, pentru fiecare an
de operare, conform prevederilor ante-mentionate din Normele
metodologice aprobate prin Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007 si
din documentatia de atribuire;

nerespectarea prevederilor legale si ale documentatiei de
atribuire mai sus mentionate a condus la stabilirea eronata a
valorii Tarifului 7 - DEEE-uri.

Raportat la cele de mai sus, precum si fata de:

[ caracterul obligatoriu al cerintelor impuse si obligatia
ofertantului de a elabora oferta in conformitate cu prevederilor
documentatiei de atribuire, conform art. 77 alin. (1) din Normele
metodologice;

n atributiile comisiei de evaluare prevazute la art. 58 alin. (2), art.
82 alin. (1) lit. g) si h), art. 86 alin. (2) si art. 89 alin. (1) din Normele
metodologice, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ,,,, ca neconforma, potrivit dispozitiilor legale
incidente.

Asocierea ,,,, sustine ca ,,,, S.A. nu a intocmit fisele de fundamentare
si memoriile tehnico- economice justificative in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Conform Sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
din Fisa de date:

Propunerea financiara se va intocmi in conformitate cu prevederile Documentatiei de atribuire

(-]

Se vor prezenta obligatoriu urmatoarele: [...]

184.3) Fisa de fundamentare a TARIFULU11 - transfer

184.4) Fisa de fundamentare a TARIFULUI 2 - sortare

184.5) Fisa de fundamentare a TARIFULUI 3 - tratare mecano-biologica
184.6) Fisa de fundamentare a TARIFULUI 4 - depozitare

184.7) Fisa de fundamentare a TARIFULUI 5 - deseuri voluminoase
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184.8) Fisa de fundamentare a TARIFULUI 6 - deseuri periculoase menajere
184.9) Fisa de fundamentare a TARIFULUI 7- DEEE-ur

184.10) Memorii tehnico-economice justificative.

Potrivit Anexei 1 la Formularul de oferta (CENTRALIZATOR DE
PRETURI), ofertantii au obligatia sa depuna:

Fiecare Fisa de fundamentare a tarifelor va fi insotita de un "Memoriu tehnico-
economic" justificativ, in care se va prezenta si justifica fiecare element de cost in
detaliu si se va prezenta modul de calcul al acestora pornind de la cerintele
Caietului de sarcini si a specificatiilor tehnice impuse (ex. tip utilaj, consum orar,
numar de ore de functionare, consum total; categorie de personal, salariu lunar; tip
analiza, numar probe pe an, cost analiza etc.).

Nerespectarea cantitatilor de energie si a datelor din
documentasia de atribuire in Fisele de fundamentare ale Tarifului 2
Sortare si Tarifului 3 TMB si in memoriile tehnico-economice
justificative

A. Tariful 2 Sortare

Contestatorul afirma ca in Anexa 2 la Formularul de oferta -
Instructiuni privind realizarea fisei de fundamentare a tarifelor (pag. 34 din
Formulare), in ceea ce priveste cheltuielile cu energia electrica tehnologica
aferente Tarifului 2 - Sortare, entitatea contractanta a precizat

urmatoarele:
a) Cheltuieli ,energie electrica tehnologica"

Cheltuielile cu energia electrica programata anual se stabileste in functie de energia consumata
de motoarele puse in functiune la nivelul unei zile/an, (1 zi = 8 ore), inmultit cu pretul de achizitie
al energiei electrice in vigoare.

Informatii pentru determinarea consumului

Echipament Cantitate Putere Putere [Procent
instalata |utilizare

kW kW %
Banda transportoare ascendenta 2 5.5 11.00 80%
Separator magnetic 2 3,0 6.00 80%
Banda transportoare cabina sortare 2 4,0 8.00 80%
lluminat cabina sortare 2 1,6 3.20 100%
Climatizare cabina sortare 2 7,3 14.60 45%
Presa de balotat + banda de alimentare 2 72,0 144.00 65%

TOTAL 186.80 66%

Nr. zile/an = 312

Or, in Fisa de fundamentare a Tarifului 2 - Sortare din propunerea
financiara a ,,,, S.A. (pag. 15 din propunerea financiara) petentul observa
o valoare mica fata de cantitatea de energie prevazuta in Anexa 2 la
Formularul de oferta (pag. 34 din Formulare).

B. Tariful 3 TMB

Contestatorul sustine ca in Anexa 2 la Formularul de oferta -
Instructiuni privind realizarea fisei de fundamentare a tarifelor (pag. 36
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din Formulare), in ceea ce priveste cheltuielile cu energia electrica
tehnologiaa aferente Tarifului 3 - TMB, entitatea contractanta a precizat

urmitoarele:
b) Cheltuieli ,energie electrica tehnologica"

Cheltuielile cu energia electrica programata anual se stabileste in functie de energia
consumata de motoarele puse in functiune la nivelul unei zile/an, (1 zi = 8 ore), inmultit cu
pretul de achizitie al energiei electrice in vigoare.

Informatii pentru determinarea consumului:

Echipament Cantitate Putere Putere [Procent
instalata |utilizare
kW kw %

Tocator MSW 2 180,0 360,00 58%
Banda cu ascendant 2 9,2 18,40 58%
Separator magnetic 2 4,0 8,00 58%
Ciur fix 2 22,0 44,00 60%
Banda transportoare sub ciur 2 4,0 8,00 60%
Ventilatoare MSW + usi rapide 18 12,5 225,00 30%
Ventilatoare biofiltru + cablu incalzire 2 17,3 34,50 30%
Usi celule 18 1,5 27,00 90%
Camera de control 1 3,0 3,00 25%
TOTAL 727,90 [49%
Nr. zile/an = 312

Or, in Fisa de fundamentare a Tarifului 3 - TMB din propunerea
financiara a ,,,, S.A. (pag. 16 din propunerea financiara), petentul observa
la elementul energie o valoare mica fata de cantitatea de energie
prevazuta in Anexa 2 la Formularul de oferta (pag. 36 din Formulare).

C. Memoriile tehnico-economice justificative

Din memoriile tehnico-economice justificative depuse de ,,,, S.A. in
propunerea financiara (pag. 27-29, pag. 87, pag. 135-138) contestatorul
remarca faptul ca, pentru stabilirea cheltuielilor cu energia electricg,
ofertantul nu a preluat datele privind Cheltuielile "energie electrica
tehnologica" prevazute in Anexa 2 la Formularul de oferta pentru statiile
de transfer Tartaria si Blaj (pag. 32 si 33 din Formulare), pentru statia de
sortare (pag. 34 din Formulare) si pentru TMB (pag. 36 din Formulare).

In concluzie, ofertantul ,,,, S.A. a intocmit fisele de fundamentare
pentru Tariful 2 Sortare si Tariful 3 TMB, |la elementul energie si memoriile
tehnico-economice justificative, cu nerespectarea cantitatilor de energie si
datelor privind cheltuielile cu energia electrica tehnologica din
documentatia de atribuire. in aceste conditii, petentul opineaza ca se
impune respingerea ofertei ,,,, S.A. ca neconforma in temeiul art. 93 alin.
(3) din Legea nr. 100/2016, intrucat oferta nu respecta specificatiile
tehnice si/sau conditiile financiare, respectiv propunerea financiara a fost
intocmita cu nerespectarea cerintelor ante-mentionate din documentatia
de atribuire.
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Ofertarea unor valori foarte mici la elementul cheltuieli cu
munca in Fisele de fundamentare ale Tarifului 2 Sortare, Tarifului 3
TMB si Tarifului 4 Depozitare

Contestatorul semnaleaza ca un alt element de neconformitate este
reprezentat de includerea unor valori foarte mici la elementul cheltuieli cu
munca vie in Fisele de fundamentare ale Tarifului 2 Sortare, Tarifului 3
TMB si Tarifului 4 Depozitare.

Potrivit art. 11 alin. (4) lit. g) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, la
stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
are in vedere inter alia criteriul privind cheltuielile cu munca vie, care se
fundamenteaza in functie de cheltuielile cu personalul, potrivit normelor de
munca, in raport cu legislatia in vigoare si corelat cu principiul eficientei
economice.

In ceea ce priveste Tarifele 2 Sortare, Tariful 3 TMB si Tariful 4
Depozitare, contestatorul retine ca in Anexa 2 la Formularul de oferta -
Instructiuni privind realizarea fisei de fundamentare a tarifelor (pag. 35,
pag. 37 si pag. 38), entitatea contractanta a precizat urmatoarele:

2. Cheltuieli cu munca vie
In conformitate cu "Tabelul cu personalul necesar" din Propunerea tehnica.
Cheltuielile cu munca vie cuprind totalitatea cheltuielilor reprezentand salarii directe, indirecte,
sporuri, etc. pe categorii de personal.
- Norma de munca este de 8 ore/zi, 312 zile/an

- Tariful orar minim este de 13,327 lei/ora pentru un program complet de lucru de 167,333 ore
conform legislatiei in vigoare
- Contributie Asiguratorie pentru Munca (CAM) 2.25% conform legislatiei in vigoare

Or, ,,,, S.A. a ofertat o valoare extrem de mica la elementul cheltuieli
cu munca vie in:

] Fisa de fundamentare a Tarifului 2 - sortare, pct. 2 - Cheltuieli
cu munca vie (pag. 15 din propunerea financiara);

] Fisa de fundamentare a Tarifului 3 - TMB, pct. 2 - Cheltuieli cu
munca vie (pag. 16 din propunerea financiara);

m Fisa de fundamentare a Tarifului 4 - Depozitare, pct. 2 -
Cheltuieli cu munca vie (pag. 17 din propunerea financiara).

Se mentioneaza de catre petent ca valorile ofertate de ,,,, S.A. sunt
extrem de reduse fata de datele din documentatia de atribuire, respectiv
numarul de ore de functionare 8 ore/zi 6 zile/saptamana (312 zile/an),
norma de 167,333 ore/luna si faptul ca 1 luna pe an cel putin este
concediu de odihaa.

In privinta concediului de odihna relevante sunt si prevederile art.
144 alin. (1), art. 145 alin. (1) , art. 146 alin. (1) si art. 150 alin. (1) din
Codul muncii, din care rezulta ca ofertantul trebuia sa ia in calcul inclusiv
costurile aferente platii indemnizatiei de concediu.

Contestatorul face precizarea ca obligatia respectarii legislatiei
relevante pentru cheltuielile cu munca vie (e.g. concediul de odihna) a fost
retinuta si in jurisprudenta anterioara a C.N.S.C. (Decizia publicata in
BO2016_1712).

In lumina celor de mai sus, contestatorul apreciaza ca se impune
respingerea ofertei ,,,, S.A. ca neconforma, potrivit dispozitiilor legale
incidente.
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Contestatorul retine ofertarea de catre ,,,, SA 1in Fisa de
fundamentare a Tarifului 1 Transfer, tariful 1.1. deseuri menajere +
deseuri similare + deseuri piete a unei valori a redeventei mai mici decat
cea prevazuta in documentatia de atribuire.

Se arata ca prin raspunsul nr. 11 din Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 10360/DDB/VI.G.4/06.05.2020 (Anexa nr. 7 la
Contestatia nr. 3456/08.10.2020), entitatea contractanta a precizat ca
valoarea redeventei aferenta unei activitati va fi distribuita in tarifele
activitatii respective proportional cu cantitatea de deseuri programata in
cadrul fiecarui tarif.

In acest sens, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prezentata
modalitatea de distribuire a redeventei anuale pentru Tariful 1 - Transfer
si cele 2 subtarife (Tariful 1.1. si Tariful 1.2).

Contrar valorii redeventei prevazute prin documentatia de atribuire,
astfel cum rezulta din Fisa de fundamentare a Tarifului 1 Transfer (pag. 14
din propunerea financiara, pag. 24 din Anexa nr. 3 la Procesul -verbal nr.
20788 din 18.09.2020), petentul observa ca ofertantul ,,,, S.A. a ofertat
pentru toti anii valori mai mici, respectiv mai mari pentru redeventa
aferenta tarifului 1.1. deseuri menajere decat cele prevazute in
documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul remarca ofertarea de catre ,,,, SA in
cadrul Tarifului 3 TMB, Tariful 3.2. deseuri stradale + deseuri parcuri si
gradini a unei alte cantitati pentru anul 2020 decat cea prevazuta in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste Tariful 3 TMB, Tariful 3.2. deseuri stradale +
deseuri parcuri si gradini, prin Formulare (Instructiuni privind realizarea
fisei de fundamentare a tarifelor - pag. 28), entitatea contractanta a
prevazut cantitatea de 3.707 tone pentru anul 2020:

nr. crt. An Tarif 3 - Tratare mecano biologica TMB Valoare totala
Deseuri menajere+ deseuri similare +| Deseuri stradale + deseuri
deseuri piete Tarif 3.1. parcuri si gradini Tarif 3.2.
Cantitate (to) [*Tarif |Valoar €| Cantita [*Tarif( lei/f[Valoar e
medi (lei) te (to) [to) (lei)
u(lei/ to)
1 2 3 4 5=3X4 6 7 [8=6X7 9=5+8
2020 24.603 (50 3.707 65
2021 48.958|52 7.424
2022 47.670(52 7.442 65
2023 46.877 |53 7.448
2024 45.942155 7.464 65
2025 44.619|56 7.470
2026 22.267 (57 3.741
“*TOTAL Tarif 3 -
Tratare mecano|
biologica TMB

Or, petentul retine ca pentru Tariful 3 - TMB (pag. 7 din propunerea
financiara, pag. 14 din Anexa nr. 3 la Procesul-verbal nr. 20788 din
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18.09.2020), ofertantul ,,,, S.A. a ofertat o alta cantitate de deseuri
stradale pentru anul 2020, ce nu corespunde cu cea din documentatia de
atribuire, respectiv o cantitate de 3.708 tone/an.

Contestatorul sustine ca aceasta cantitate ofertata eronat
influenteaza stabilirea celor 2 subtarife din cadrul Tarifului 3 TMB; astfel
ca, fata de cele mai sus expuse, petentul considera ca se impune
respingerea ofertei ,,,, S.A. ca neconforma in temeiul art. 93 alin. (3) din
Legea nr. 100/2016.

Asocierea ,,,, Invedereaza ca ,,,, S.A. nu a depus Anexa nr. 1 la
Formularul de oferta - Centralizator de tarife completat in mod
corespunzator, iar tarifele medii ofertate nu corespund calculelor corecte.

(i) Nedepunerea centralizatorului de tarife completat

Conform Sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

din Fisa de date:
Propunerea financiara se va intocmi in conformitate cu prevederile Documentatei de
atribuire

[...]
Se vor prezenta obligatoriu urmatoarele:
2) Anexa nr. 1 la Formularul de oferta- Centralizator de tarife

Potrivit Anexei 1 la Formularul de oferta (CENTRALIZATOR DE
PRETURI), ofertantii au obligatia de a depune un Centralizator de preturi
atat pentru toate tarifele, cat si pentru fiecare tarif in parte, pentru fiecare
an. Astfel, petentul semnaleaza ca ofertantii aveau obligatia de a completa
tarifele medii in prima coloana denumita TARIF din tabelul din
Centralizatorul de preturi.

Or, asa cum rezulta din:

m Propunerea financiara depusa de ,,,, S.A. (pag. 4-5);

m Raspunsul la solicitarile de clarifiaari nr. 20321/10.09.2020
(pag. 6-7),

. S.A. nu a depus nici initial si nici prin raspunsul la clarificari
Centralizatorul de preturi completat in mod corespunzator cu tarifele
medii.

(i) Tarifele medii nu corespund calculelor efectuate

Completand Centralizatorul de preturi pentru fiecare tarif,
contestatorul observa urmatoarele erori:

m la Tariful 1 Transfer, Tarif 1.1. deseuri menajere este trecut un
tarif mediu de 48,32 lei/tona in oferta financiara a ,,,, S.A., dar efectuand
calculele rezulta un tarif mediu de 48,20 lei/tona (conform Anexei nr. 10 la
prezenta, tabelul T1 transfer);

n la Tariful 2 Sortare este trecut un tarif mediu de 112,99
lei/tona in oferta financiari a ,,,, S.A., dar efectuand calculele rezula un
tarif mediu de 112,92 lei/tona (conform Anexei nr. 10 la prezenta, tabelul
T2 sortare);

] la Tariful 3 TMB, tarif 3.1. deseuri menajere + deseuri similare
+ deseuri piete este trecut un tarif mediu de 65,01 lei/tona in oferta
financiara a ,,,, S.A, dar efectuand calculele rezulta un tarif mediu de
65,03 lei/tona (conform Anexei nr. 10 la prezenta, tabelul T3 TMB);

] la Tariful 4 Depozitare, tarif 4.1. deseuri menajere + deseuri
similare + deseuri piete este trecut un tarif mediu de 39,95 lei/tona in
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oferta financiara a ,,,, S.A, dar efectuand calculele rezulta un tarif mediu
de 39,99 lei/tona (conform Anexei nr. 10 la prezenta, tabelul T4 depozit).

In pofida nerespectarii cerintei clare din documentatia de atribuire de
catre ,,,, S.A., contestatorul remarca faptul ca entitatea contractanta nu a
respins aceasta oferta, ci a completat ea insasi centralizatorul de preturi in
Raportul procedurii (pag. 44-45) cu tarife care nu sunt sustinute de
calcule, fiind incalcate prevederile legale.

In ceea ce priveste documentele de calificare, contestatorul sustine
ca ofertantul ,,,, S.A. nu a depus cazierul judiciar pentru toti membrii
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
operatorului economic

Prin Fisa de date a achizitiei (Sectiunea III. 1.1.a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, cerinta nr. 1), entitatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa nu se regaseasca in situatiile
prevé;ute la art. 79, art. 80 si art. 81 din Legea nr. 100/2016.

In acest sens, pentru modalitatea de indeplinire a cerintei, entitatea
contractanta a solicitat prezentarea in oferta inter alia a cazierului judiciar
al operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, astfel cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv.

Se arata de catre petent ca conducerea si supravegherea unei
societati este asigurata inclusiv prin intermediul actionarilor acesteia.
Astfel, actionarii fac parte din organele de conducere ale unei societati,
avand atat putere de decizie, cat si putere de control in cadrul acestora
(conform art. 132 alin. (1) din Legea nr. 31/1990), caz in care
ofertantul ,,,, S.A. avea obligatia depunerii inclusiv a cazierului judiciar
pentru actionarii societatii.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca ,,,, S.A. avea obligatia de a
prezenta in mod corespunzator aceste documente, inca de la momentul
depunerii ofertelor.

Astfel cum rezulta din documentele de calificare depuse de ,,,, S.A.
(pag. 30 si 31 din documentele de calificare), din oferta lipsesc cazierele
judiciare pentru actionarii societatii:

m Bubu Gheorghe Valentin;

Bubu Florina;

Ciuclea Georgescu Roxana Magdalena;
Ciuclea Maria Cristina; si

Ciuclea Paula,

asa cum reiese necesitatea depunerii acestora din Certificatul
constatator nr. 370854/25.06.2020 (pag. 34 - 49 din documentele de
calificare).

Avand in vedere ca:

] documentatia de atribuire precizeaza in mod clar obligatia de a
prezenta caziere judiciare ale operatorului economic si ale membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
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respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia;

[ documentatia de atribuire acceptata si necontestata de
ofertantul ,,,, S.A. a devenit obligatorie in forma publicata in SEAP inainte
de depunerea ofertelor;

] potrivit art. 77 alin. (1) din Normele metodologice, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire,

Asocierea ,,,, opineaza ca ,,,, S.A. avea obligatia de a depune
impreuna cu oferta toate documentele de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv cazierele judiciare pentru toti membrii
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia.

In lumina celor prezentate mai sus, in contextul in care aceste
documente au lipsit, contestatorul sustine ca se impunea ca entitatea
contractanta sa respinga aceasta oferta ca inacceptabilila.

Contestatorul invedereaza Consiliului ca i-a fost restrictionat accesul
la intregul dosar al concesiunii de catre entitatea contractantg,
considerand acest fapt nelegal si abuziv.

Totodata, Asocierea ,,,, afirma ca Asocierea ......... nu a motivat si
nu a dovedit in mod corespunzator caracterul confidential al ofertei.

Deopotriva, contestatorul solicita repunerea in termenul de
contestare, avand in vedere ca neacordarea de catre entitatea
contractanta a accesului la dosarul concesiunii, reprezinta un motiv
temeinic justificat, astfel cum prevede art. 186 din Codul de procedura
civila._

In continuare, Asocierea ,,,, reda argumentele expuse in Contestatia
1 cu privire la aprecierile sale care vizeaza incalcarea de catre entitatea
contractanta a principiilor in materia concesiunilor (proportionalitatii,
tratamentului egal, transparentei, scopului legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii).

In final, contestatorul reia argumentele expuse in Contestatia 1
privind solicitarea sa de anulare a procedurii de atribuire, in situatia in
care Consiliul va considera ca procedura de atribuire este atat de grav
viciata, incat nu se mai pot lua masurile de remediere necesare, ofertantul
motivand in consecinta.

Pentru toate motive expuse mai sus, Asocierea ,,,, solicita Consiliului
sa dispuna in sensul admiterii prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 23333/DDB/VI.G.4/21.10.2020, Iinregistrata Ia
Consiliu sub nr. 45903/21.10.2020, UAT ......... formuleaza punct de
vedere la Contestatia nr. 2 a Asocierii ,,,,, solicitdnd respingerea acesteia
ca lipsita de interes iar, in subsidiar, ca nefondata si nedovedita cu
consecinta mentinerii Raportului procedurii, a actelor care au stat la baza
emiterii acestuia, a actelor subsecvente, ca temeinice si legale.

Entitatea contractanta reia partea introductiva si argumentele privind
exceptia lipsei de interes din punctul de vedere la Contestatia nr. 1, in plus
precizand urmatoarele:
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In Anexa 2 la Contestatia 2 petenta realizeaz& urmatorul clasament:
1.Asocierea SC ......... SA - lider asociere si SC,,,,SA- asociat
2.5C,,,, SA

3.5C,,,,SA

4. Asocierea SC ,,,,SRL - lider asociere cu SC,,,,SRL- asociat

Din propriul clasament al contestatoarei rezulta ca aceasta pentru a
avea vocatia de a fi declarata castigatoare trebuia sa conteste toate
ofertele care au fost clasate pe un loc mai bun in clasament respectiv
oferta Locul 1 Locul 2 si Locul 3. In consecinta, entitatea contractanta
sustine ca si acest al doilea motiv de admitere a exceptiei lipsei de interes
este intemeiat deoarece petenta nu a contestat si oferta SC Girexim SA
aflata pe Locul 3.

Avand in vedere ca in Contestatia 2 sunt reiterate si critici invocate
de petenta in Contestatia 1, UAT ......... arata ca isi mentine apararile
formulate in Punctul de vedere nr. 22841/14.10.2020 la Contestatia 1
alaturi de apararile formulate vizavii de criticile noi din contestatia 2.

Sustinerea din cuprinsul contestatiei potrivit careia prin comunicarea
rezultatului privind faza de evaluare a propunerilor financiare nr.
21495/DDB/VI.G.4./28.09.2020 ,fara a indica insa aceste motive in
Comunicarea transmisa catre subscrisa.” este pur formala si nefondata
intrucat entitatea contractanta observa ca in cuprinsul a 20 de pagini s-a
reiterat si prezentat detaliat toate motivele de fapt si de drept analizate in
cadrul Procesului-verbal nr. 20788/18.09.2020 si in Raportul procedurii
nr. 21565/29.09.2020 care au condus la respingerea ofertei, ca
neconforma si inacceptabila motiv pentru care sustinerile privind
nerespectarea principiului transparentei nu pot fi retinute de catre CNSC.

Referitor la critica privind mentiunea din Procesului-verbal nr.
20788/18.09.2020 ,Observatii: Vazand caracterul neconform si
inacceptabil al ofertei, astfel cum rezulta din prezentul proces-verbal
»,Cerinta neindeplinita”, comisia de evaluare nu va mai evalua cerinta
respingerea ofertei neputand fi inlaturata”, entitatea contractanta arata ca
este complet inutila evaluarea suplimentar a altor motive in conditiile in
care fiind analizate sub toate aspectele motivele de respingere a ofertei ca
neconforma si inadmisibila vizand Solicitarea de clarificare nr. 2, nr. 5, nr.
7,nr. 9, nr. 11, nr. 13, nr. 14 acestea nu pot fi inlaturate asa ca ,fara sau
cu” aceasta evaluare suplimentara oferta nu poate deveni admisibila. Este
de notorietate ca aceeasi modalitate de analiza este uzuala, unanim
acceptatad si aplicata atat de CNSC cat si de instantele de judecata.

In ceea ce priveste cheltuielile cu "Energia electrica
tehnologica”,Entitatea sustine ca in cadrul raspunsului la solicitare
clarificare 1 (pag. 24 pentru anii 2020 si 2026, precum si pag. 25-27
pentru anii 2021-2015) s-a demonstrat ca prin aplicarea procentelor de
repartizare a elementului de cost au rezultat valori identice cu valorile
.marcate cu gri” pentru care s-a solicitat detalierea si prezentarea
modalitatii de calcul.

Ex: anul 2020 - Statie transfer Blaj — Tarif 1 transfer

1.924,10 lei/an x 82,132% = 1.580,31 lei/an (valoare identica cu
valoarea ,marcata cu gri”)
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Se retine ca in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 7, 9
si 11 prin aplicarea procentelor de repartizare au rezultat valori diferite
fata de valorile ,marcate cu gri” pentru care s-a solicitat detalierea si
prezentarea modalitatii de calcul.

Ex: anul 2020 - Statie transfer Blaj — Tarif 5 deseuri voluminoase

1.924,10 lei/an x 7,986% = 153,67 lei/an (valoare diferita fata de
valoarea de 297,73 - valoare ,marcata cu gri”)

Entitatea contractanta observa ca contestatoarea sustine ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari si-a modificat oferta financiara insa nu
s-a modificat clasamentul (pretins Locul 4) si, prin urmare, nu i s-a creat
un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti.

Conform art. 87 alin. 9 lit b) din Norme: ,O modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale
in urmatoarele situatii:

b) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;”

UAT ......... invedereaza ca prin COMUNICARE REZULTAT - FAZA
EVALUARE PROPUNERI TEHNICE nr. 18889 /DDB/VI.G.4./2}.08.2020,
propunerea tehnica a contestatoarei a fost declarata ADMISIBILA.

De asemenea, Entitatea precizeaza ca in cadrul procedurii, toti
participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi
conditii de participare, orice derogare incalcand principiul tratamentului
egal.

Prin urmare, Entitatea opineaza ca nici acest pretins motiv de
nelegalitate a rezultatului procedurii nu poate fi retinut intrucat art. 87
alin. 9 din Norme invocat de petenta se refera exclusiv la evaluarea
propunerii tehnice, nu este aplicabil in faza de evaluare a propunerilor
financiare iar raportarea la acest articol este vadit gresita.

Contrar celor sustinute de petenta, in ceea ce priveste principiul
tratamentului egal si nediscriminadrii, entitatea contractanta afirma ca
acesta a fost respectat fata de toti ofertantii, in sensul ca atunci cand a
constatat incidenta art. 87 alin. 10 din Norme respectiv existenta erorilor
artimetice in solicitarea de clarificari s-a precizat in mod explicit acest
lucru pentru toti participantii:

Asocierea SC ,,,,.SRL — lider asociere cu SC Asocierea SC ......... SA - lider asociere
.., ORL- asociat si SC ,,,,.SA- asociat
SOLICITARI DE CLARIFICARE - FAZA SOLICITARI DE CLARIFICARE -
EVALUARE PROPUNERE FINANCIARA nr. FAZA EVALUARE PROPUNERE
19849/03.09.2020 FINANCIARA nr.
- 15 solicitari - 19850/03.09.2020
- 9 solicitari -

Va solicitam sa indreptati erorile aritmetice(...) | Va solicitam sa indreptati erorile
aritmetice(...)

SCnr.4siSCnr.6
SCnr.1siSCnr. 2
Cerinta indeplinita
Cerinta indeplinita

Va solicitam sa  preciza
procentul, pentru elementul de
cost “Profit”, aferent valorii

84



prezentate(...)

SCnr.3, SCnr.4,SCnr. 5, SC
nr. 6, SC nr. 7, SC nr. 8 si SC nr.
9.

Va solicitam sa detaliali si sa prezentatj,
modalitatea de calcul (...)
SCnr.1,8C7,SCnr.9,SCnr. 11

Va solicitam s clarificati erorile’ identificate la
elementul de cost ,Redeventd’ (...)
SCnr.2,SCnr.5,SCnr. 13, SC nr. 14

Va solicitam sa transmiteti
tabelele in care sa
introduceti in coloana 1
,Nr. salariati” (...)

SC nr. 3, SC nr. 8, SC nr.
10, SC nr. 12

Va solicitam sa prezentati
fisa corespunzatoare
valorilor fundamentate in
cadrul Memoriului (...)
SCnr. 15

Entitatea contractanta sustine ca din tabelul de mai sus rezulta ca:

i) In mod egal si echidistant s-a cerut catre 3 ofertanti, inclusiv
contestatoarei indreptarea erorilor aritmetice permise de art. 87 alin. 10
din Norme

i) Numai la SC nr. 4 si SC nr. 6 Entitatea contractanta a solicitat
Asocierii ,,,, indreptarea erorilor aritmetice, fapt necontestat de
Asocierea ,,,,

iii) Sunt tardive si trebuie respinse ca atare sustinerile
contestatoarei ca modificarile operate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari sunt ca urmare a unor erori aritmetice (cu exceptia SC nr. 4 si
SC nr. 6) deoarece aceasta nu a contestat in termenul de 10 zile prevazut
de art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, actualizata faptul ca entitatea
contractanta nu a calificat si erorile/omisiunile din cuprinsul solicitarii de
clarificari (financiar) ca fiind erori aritmetice ceea ce inseamna de plano ca
si contestatorea a recunoscut ca nu sunt erori aritmetice cum sustine in
prezent prin contestatii.

iv) Prin raspunsul la solicitarea de clarificari Asocierea ,,,, a efectuat
modificari nepermise de legislatia privind concesiunile deoarece
(i)modificarile nu au fost nici ca urmare a indreptarii unor erori aritmetice
conform art. 87 alin. 10 din Norme (erori aritmetice de calcul rezultate
din operatii, formule matematice , de ex. adunare, inmultire, impartire,
etc.).) si (ii) nici ca urmare a inlaturarii unor vicii de forma conform art. 88
alin. 3 din Norme (care sa fie confirmate de alte documente depuse in
oferta initiald) (iii)prin aceste modificari nepermise si-a modificat Tarif 1,
Tarif 2, Tarif 3, Tarif 4, Tarif 5, Tarif 6 si Tarif 7, practic Asocierea ,,,, a
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prezentat o noua oferta financiara ceea ce incalca in mod grav principiul
nediscriminarii i tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti.

In continuare, entitatea contractanta reda argumentele expuse in
Contestatia 1 referitor la motivele de respingere a ofertei Asocierii ,,,,.

Referitor la sustinerea contestatorului privind caracterul
inadmisibil al ofertei ASOCIERII ,,,,

In ceea ce priveste propunerea tehnica, entitatea contractanta
semnaleaza ca, in realitate nu exista nicio critica cu privire la propunerea
tehnica deoarece critica invocata la aceasta sectiune nu vizeaza
propunerea tehnica ci propunerea financiara.

De altfel, chiar contestatoare trateaza aceasta critica in cuprinsul
contestatiei la pct. 3.2. in ceea ce priveste propunerea financiara -
pct.3.2.2., pag. 44-49.

Pentru a raspunde punctual, Entitatea arata ca a respectat obligatia
de a verifica in detaliu modul de indeplinire a tuturor cerintelor din caietul
de sarcini, de catre Asocierea ,,,,, astfel cum reiese clar din Procesul
verbal de evaluare nr. 18407/13.08.2020 pag. 74 - pag. 103 si ca in mod
fals se sustine ca Asocierea ,,,, a modificat propunerea tehnica atat timp
cat nu au fost solitari de clarificari aferente propunerii tehnice initial
depusAé de acest ofertant.

In ceea ce priveste propunerea financiara, entitatea contractanta
afirma ca critica petentului Asocierea ......... nu a demonstrat respectarea
cerintei privind solicitarea de la UAT-uri a nivelului taxelor si impozitelor
locale si atasarea comunicarilor primite la Fisa de fundamentare a tarifelor
este nefondata

Se mentioneaza ca comunicarile primite de la UAT-uri sunt atasate la
propunerea financiara la pag. 1889 (Primaria Sancel pentru Statie de
transfer Blaj), 1891 (Primaria Salistea pentru Statie de transfer Tartaria),
1893 (Primaria Galda de Jos pentru CMID Galda de Jos).

De asemenea, Entitatea sustine ca critica petentului Asocierea .........
a ofertat acelasi tarife medii pentru fiecare an, in contradictie cu
prevederile documentatiei de atribuire (...) este nefondata.

Entitatea contractanta sustine ca Asocierea ,,,, a intocmit propunerea
financiara conform cerintelor din documentatia de atribuire asa cum
rezulta din Fisele de fundamentare a tarifelor care sunt insotite de Memorii
justificative si sunt intocmite conform cerintelor din Anexa 2 la Formularul
de oferta, respectand inclusiv cantitatile programate incluse in fisele de
fundamentare a fiecarui tarif (Propunerea financiara: pag. 1813 Fisa de
fundamentare Tarif 1 - transfer, randul ,V. Cantitatea programata
(tone)”; pag. 1823 Fisa de fundamentare Tarif 2 - sortare, randul ,V.
Cantitatea programata (tone)”; pag. 1831 Fisa de fundamentare Tarif 3 -
TMB, randul ,V. Cantitatea programata (tone)”; pag. 1839 Fisa de
fundamentare Tarif 4 - Depozitare, randul ,V. Cantitatea programata
(tone)”; pag. 1845 Fisa de fundamentare Tarif 5 — Deseuri voluminoase,
randul ,V. Cantitatea programata (tone)”; pag. 1851 Fisa de
fundamentare Tarif 6 - Deseuri periculoase menajere, randul ,V.
Cantitatea programata (tone)”; pag. 1857 Fisa de fundamentare Tarif 7 -
Deseuri periculoase menajere, randul ,V. Cantitatea programata (tone)”.
In plus, Entitatea afirma ca la pag. 1885-1887 din propunerea financiara
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au fost luate in considerare cantitatile programate in determinarea
tarifelor de transfer, tratare mecano-biologica, depozitare.

In concret, cu titlul de exemplu Tarif 1 - transfer

Entitatea contractanta a solicitat conform “Sectiunii FORMULARE”
pag. 43-46 (Anexa 2 la Formularul de oferta) o singura Fisa de
fundamentare pentru tariful 1 transfer in care trebuiau prezentate tarifele
anuale pentru categoria “Deseuri menajere+deseuri similare+deseuri
piete” si tariful mediu aferent perioadei 2020-2026 pentru categoria
“Deseuri stradale+ deseuri parcuri si gradini”.

Se arata ca Asocierea ,,,, a prezentat Fisa de fundamentare a
tarifului 1 - transfer in propunerea financiara la pag. 1813, respectand
cerinta entitatii contractante din Sectiunea ,FORMULARE”".

Cu privire la fundamentarea tarifului mediu aferent categoriei
“Deseuri stradale+ deseuri parcuri si gradini”, Entitatea sustine ca la pag.
1885 din propunerea financiara ofertantul prezinta modul de determinare
a tarifelor de transfer pornind de la cantitatile anuale aferente ambelor
categorii de deseuri, rezultand procente pe care le aplica costurilor
aferente fiecare element de cost justificat in Memoriu la pag. 1815-1821
din propunerea financiara.

In ce priveste critica petentului Oferta Asocierii ......... nu respecta
prevederile din documentatia de atribuire cu privire la tariful mediu pentru
cei 7 ani (media 2020-2026), iar ofertantul a raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari(...), entitatea contractanta o apreciaza nefondata,
sustinand ca Asocierea ,,,, a ofertat tarifele conform cerintelor
Formularului nr. 14- Formular de oferta financiara, pag. 1795 - 1811 din
propunerea financiara.

Se retine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1231/S/08.09.2020, inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
20133/08.09.2020, Asocierea ,,,, a retransmis si centralizatoarele cu
tarifele modificate in mod corespunzator, pag. 5-11 din raspuns.

Totodata prin acelasi raspuns, pag. 1-9 Asocierea ,,,, a retransmis
Formularul de oferta financiara cu urmatoarele tarife:

Asocierea SC ......... SA si SA ,,,,SA

Tarif ofertat | 2020 | 2021 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 202

6
43.
T1.1 404 | 40.77 | 4159 | 4209 | 42.69| 43.62| 82
42.
T1.2 4215 4215 | 4215 | 4215 | 4215| 42.15| 15
114.3 | 1134 | 1164 | 117.3| 1176 | 119.5| 119
T2 2 2 2 2 4 6 .8
44,
T3.1 42.63 423 | 43.05| 4354 | 4428 | 4518 | 98
43.
T3.2 43.7 43.7 43.7 43.7 43.7 43.7 7
45,
T4 .1 28.41| 3935 | 42.03| 42.83| 43.59| 4489 | 31
41.
T4.2 41.6 41.6 41.6 41.6 41.6 41.6 6
T4.3 4127 | 41.27 | 41.27 | 41.27 | 41.27 | 41.27 | 41.
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27

15.

T5 15.87 | 15.87 | 15.87 | 15.87 | 15.87| 15.87 | 87
136.8| 136.8| 136.8| 136.8| 136.8| 136.8 | 136

T6 4 4 4 4 4 4| .84
43.

T7 43.51] 43.51| 4351 | 43.51 ] 43.51] 43.51| 51

Modul de calcul corect al tarifului mediu:
T1.1 mediu deseuri menajere = (40,4+40,77+41,59+42,09+42,69+43,62+43,82) / 7 = 294,98
/7=42,14

T2 mediu sortare = (114,32+113,42+116,42+117,32+117,64+119,56+119,80) / 7 = 818,48 /
7=116,93

T3.1 mediu deseuri menajere = (42,63+42,30+43,05+43,54+44,28+45,18+44,98)/7 = 305,96
/7 =43,71

T4.1 mediu deseuri menajere = (28,41+39,35+42,03+42,83+43,59+44,89+45,31)/7 =
286,41/7 = 40,92

Critica petentului Asocierea ......... a intocmit oferta cu nerespectarea
cerintei privind precizarea procentului pentru profit si si-a modificat
continutul propunerii financiare este apreciata de catre Entitate nefondata.

Se arata ca Asocierea ,,,, a precizat valorile absolute ale profitului
pentru fiecare Tarif in oferta sa financiara initiala, pag. 1813, pag. 1823,
pag. 1831, pag. 1839, pag. 1845, pag.1851, pag. 1857.

Entitatea contractanta afirma ca a formulat catre Asocierea ,,,, 0
solicitare cu rol de confirmare si anume ca aceasta sa precizeze procentele
pentru elementul de cost “Profit” prin raportare la valorile absolute
prezentate in fisele de fundamentare a tarifelor, (tarif 1-7) din oferta
initiala.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1231/S/08.09.2020,
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 20133/08.09.2020,
Asocierea ,,,, a precizat procentele de Profit pentru fiecare Tarif fara sa
modifice valoarea absoluta profitului din oferta financiara initiala.

Specificatie Deseuri menajere+deseuri similare+deseuri piete Deseuri
stradale+
deseuri
parcuri si
gradini

Anul Anul Anul Anul Anul Anul Anul An 2020-
2020 | 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2026

I. Cheltuieli 519.1 | 1.043.977, | 1.039.073, | 1.037.663, | 1.036.315, | 1.031.896, | 517.342 | 647.680,08

totale (A+B) | 27,96 | 82 53 47 38 02 ,6

(pag. 1813 din

propunerea

financiard)

I1. Profit 25.95 | 52.198,89 | 51.953,68 | 51.883,17 | 51.815,77 | 51.594,80 | 25.867, | 32.384,00

(pag. 1813 din | 6,40 13

propunerea

financiard)

Profit 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%

rezultat din (25.95

calcul 6,40 x

informatiilor | 100/
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existente 519.1

27,96)
Profit
conform “Prin prezenta va comunicam procentul pentru elementul de cost “Profit” afferent valorii prezentate
raspuns in fisa de fundamentare — Tarif 1 — transfer care este de 5% din Cheltuieli totale.”

solicitare de
clarificare
nr. 3 din adr.
9999 1T
1231/S/08.09.
2020

Entitatea contractanta considera critica petentului Asocierea .........
nu a depus Anexa nr. 1 la Formularul de oferta - Centralizator de tarife
drept nefondata, intrucat Asocierea ,,,, a depus Anexa nr. 1 la Formularul
de oferta - Centralizator de tarife: pag. 1799-1811 din oferta initiala si
pag. 5-9 din raspunsul la solicitarea de clarificari.

De asemenea, Entitatea apreciaza nefondata critica petentului
Asocierea ......... nu a intocmit memoriile tehnico-economice justificative
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, deoarece
Asocierea ,,,, a intocmit pentru Tarif 1 -Transfer memoriile tehnico-
economice justificative pentru categoria de cheltuieli ,Alte servicii
executate de terti” in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, pag 1817-1819 din oferta initiala, respectiv pag. 2,3 din
tabelul ,MODUL DE CALCUL - COSTURI DE OPERARE PENTRU
ACTIVITATEA DE TRANSFER - Costuri cu alte servicii executate de terti”
din raspunsul la solicitarea de clarificari.

Se mentioneaza ca Asocierea ,,,, a intocmit pentru Tarif 2 -Sortare
memoriile tehnico-economice justificative pentru categoria de cheltuieli
»~Cheltuieli cu combustibili si lubrifianti” in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, pag 1825 din oferta initiala, respectiv pag. 1
din raspunsul la solicitarea de clarificari, din tabelul ,MODUL DE CALCUL -
COSTURI DE OPERARE PENTRU ACTIVITATEA DE SORTARE - Costul cu
combustibili si lubrifianti” din raspunsul la solicitarea de clarificari.

De altfel, Entitatea sustine ca prin solicitarea de clarificari s-a
solicitat numai findreptarea unor erori aritmetice si precizarea valorii
procentuale a profitului raportat la valorile absolute initial ofertate care nu
afecteaza justificarile din memoriu deoarece sunt erori aritmetice de calcul
rezultate din operatii, formule matematice (adunare, inmultire, impartire,
etc.), respectiv calcule matematice.

In ceea ce priveste documentele de calificare, critica petentului
Asocierea ......... nu a depus toate documentele de calificare respectiv
:Certificate de atestare fiscala privind lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, etc.) pentru anumite Sedii secundare/ Puncte de lucru si
Cazierul judiciar pentru animite Persoane imputernicite (persoane fizice),
este nefondatad in opinia Entitatii.

In scopul respectarii principiilor proportionalitatii, tratamentului egal
si nediscriminarii entitatea contractanta avand in vedere documentele din
ofertele initiale a solicitat in mod similar atat Asocierii ,,,, cat si
contestatoarei Asocierea ,,,, clarificarea/completarea documentelor de
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calificare fara ca acestea sa conduca la depunerea unei noi oferte, astfel
cum rezulta din tabelul de mai jos:

Asocierea SC ......... SA - lider asociere si SC ,,,,SA- asociat | Asocierea SC ,,,,SRL —
lider asociere cu SC
.., ORL- asociat
SOLICITARI DE CLARIFICARE - FAZA EVALUARE SOLICITARI DE
DOCUMENTE DE CALIFICARE nr. 16156/17.07.2020 CLARIFICARE - FAZA
EVALUARE

DOCUMENTE DE
CALIFICARE nr.
16149/17.07.2020

Va solicitam sa prezentati: Va solicitam sa prezentati
1) Certificate de atestare fiscala privind lipsa datoriilor | documente relevante: fisa
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor | de  post/contractul de
la bugetul general consolidat (buget local, etc.) valabile | munca/recomandarea

la momentul prezentarii sau documente prin care | sau orice alte documente
demonstrati faptul ca puteti beneficia de derogarile | edificatoare echivalente

prevazute la art. 80 alin. (3), (4) si (5) din Legea | din care rezulta
100/2016, actualizata; informatiile solicitate de
pentru urmatoarele Sedii secundare/ Puncte de lucru: entitatea contractanta,
. 1)Municipiul Lugoj, jud. Timis; emise de Beneficiar final/
. 2)Municipiul Arad, jud. Arad Angajator care sa
. 3) Municipiul Brad, jud. Hunedoara confirme experinta
2) Cazierul judiciar pentru urmatoarele Persoane | specifica de 3 ani a d-lui
imputernicite (persoane fizice): Balan Marius lonut
KORN KARIN PETRA - administrator raportat la documentele
GREBLA SANDA - administrator prezentate in
BORZA DOREL CONSTANTIN - administrator ‘DOCUMENTE

RISTOSCU CORNEL -administrator CALIFICARE”.

NASLEU IOAN —administrator, avand in vedere pag. 93
— 143 din Documente de calificare, Certificatul
constatator nr. 842191/ 18.05.2020, eliberat de catre
ONRC pentru ,,,,SA

Cerinta indeplinita

Cerinta indeplinita

In ceea ce priveste obligatia de prezentare a cazierelor judiciare
pentru toti actionarii/asociatii, UAT ......... arata ca prin Anuntul de
concesionare, Sectiunea III. 1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului se prevede: ,Ofertantii, asociatii, tertii sustinatori si
subcontractantii (daca este cazul) nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 79, 80, 81 din Legea 100/2016, actualizata.

Modalitatea de indeplinire:

-Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din -certificatul
constatator emis de ONRC / actul constitutiv;”

Prin urmare, din cerinta formulata in Documentatia de atribuire
reiese cu evidenta ca ofertantii nu aveau obligatia de a depune cazier
judiciar pentru actionari/asociati, deoarece, asa cum rezulta din continutul
cerintei, nu s-a solicitat cazier judiciar pentru actionari/asociati si,
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totodata, actionarii/asociatii nu se subsumeaza niciuneia dintre categoriile
indicate prin cerinta.

Entitatea contrcatanta sutine ca critica petentului Acordul de asociere
prezentat de Asocierea ......... nu reflecta cotele reale ale asociatilor iar
Asocierea ......... a modificat in mod nepermis formula de participare prin
raspunsul la solicitarea de clarificari este nefondata.

Avand in vedere neconcordanta dintre:

1) valoare absoluta de 48.494.750,27 lei si valoare procentuala de
60% raportate la valoarea totala ofertata de 69.929.750,27 lei, aferente
partii din contract indeplinita de catre SC ......... SA.

Valoarea absoluta de 48.494.750,27 lei nu reprezinta 60% din
valoarea totala ofertata.

2) valoarea absoluta de 21.434.681,82 lei si valoarea procentuala de
40% raportate la valoarea totala ofertata de 69.929.750,27 lei, aferente
partii din contract indeplinita de catre SC ,,,,SA.

Valoarea absoluta de 21.434.681,82 lei nu reprezinta 40% din
valoarea totala ofertata, entitatea contractanta sustine ca a formulat catre
Asocierea ,,,,, SOLICITARI DE CLARIFICARE-FAZA EVALUARE DOCUMENTE
DE CALIFICARE nr. 16156/ 17.07.2020 cu rol de clarificare neconcordante
intre valoarea absoluta si valorea procentuala a contributiilor din Acordul
de asociere.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 942/S/22.07.2020,
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 16463/22.07.2020,
Asocierea ,,,, a clarificat neconcordanta calculand corect valoarea
procentualda a contributiilor din Acordul de asociere, fara sa modifice
valoarea absoluta din oferta initiala.

Caracterul inadmisibil al ofertei ,,,, SA

Tinand cont de faptul ca in cele ce preced s-a demonstrat
(i)caracterul neconform si inacceptabil al ofertei depuse de contestatoarea
Asocierea ,,,,, (ii) daca si un singur motiv de respingere este intemeiat
(din cele mai multe vizand Solicitarea de clarificare nr. 2, nr. 5, nr. 7, nr.
9, nr. 11, nr. 13, nr. 14) oferta Asocierii ,,,, nu este admisibila, nu intra in
clasament,Entitatea contrcatanta opineaza ca, de plano, nu mai poate fi
declarata céastigatoare deci nu exista pentru contestatoare beneficiul
atribuirii contractului, aceasta nu sufera si nu risca sa sufere vreun
prejudiciu urmare a actului entitatii contractante, astfel ca nu sunt
indeplinite conditiile impuse imperativ de legiuitor prin art. 3 alin. 1 lit.f)
din Legea nr. 101/2016, actualizata, (iii) totodata s-a demonstrat
caracterul admisibil al ofertei depuse de Asocierea ,,,, - declarata
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire cu un punctaj de 94,48
puncte —necontestat (iv) in consecinta este de prisos si inutila analiza altor
oferte care ,sunt sau nu” admisibile.

Restrictionarea accesului la dosarul concesiunii si repunerea
in termenul de contestare

Entitatea contractanta solicita respingerea petitului nr. 6 al
contestatoarei (dezvoltat la capitolul 5.4 - alineatele (241) - (245) din
cuprinsul Contestatiei) de a fi repusa in termenul de contestare in vederea
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formularii de critici cu privire la ofertele depuse de Asocierea ......... S.A. -
IIIIS'A' SI rr S.A.

Cu prioritate, Entitatea arata ca a asigurat in conditiile legii, pe
deplin, accesul la dosarul procedurii fapt demonstrat de contestatoare
prin cele 614 file din Contestatia 1 si respectiv cele 212 file din Contestatia
2.

Se arata ca institutia repunerii in termen, reglementata de art.186
Cod proc. civ. dispune in mod clar la alin.(1) al acestui articol ca , partea
care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai daca
dovedeste ca intarzierea se datoreazd unor motive temeinic justificate.”
Or, contestatoarea nu se afla intr-o astfel de circumstanta. In cuprinsul
contestatiei formulate, pentru a justifica repunerea in termen, pretinde ca
i-a fost restrictionat accesul la dosarul achizitiei publice. Entitatea
considera ca aceasta este o sustinere neintemeiata a contestatoarei, in
conditiile in care a formulat inca de la data de 07.10.2020 adresa cu nr.
3455, inregistrata la Consiliul Judetean ......... sub nr. 22344/07.10.2020,
prin care a solicitat comunicarea in termen de o zi, de la data primirii
solicitarii, respectiv pana la data de 08.10.2020, la adresele de e-mail
indicate toate documentele de evaluare, oferta depusa de operatorul
desemnat castigator precum si toate ofertele declarate admisibile insotite
de solicitarile de clarificari formulate de entitatea contractanta in legatura
cu acestea si raspunsurile formulate la aceste solicitari de clarificare.

Entiitatea contractanta, prin adresa nr.22379/DDB/VI.G4/08
octombrie 2020, a facut cunoscut contestatoarei ca avand in vedere
cerinta legala de a fi respectat dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prevazut de art.41 alin.(1) din Legea nr. 100/2016,
termenul de o zi lucratoare solicitat de contestatoare pentru transmiterea
acestor documente, nu poate fi respectat, excede prevederilor legale ,
urmand ca in urma operatiunii de anonimizare a acelor elemente declarate
de ofertanti ca fiind confidentiale, acestea sa fie transmise contestatoarei,
pana cel mai tarziu la data de 12.10.2020, ceea ce s-a si efectuat, fiind
puse la dispozitia contestatoarei documentele solicitate, prin intermediul
aplicatiei WeTransfer.

Este asadar o sustinere neintemeiata a contestatoarei, ca i-ar fi fost
restrictionat accesul la dosarul integral al achizitiei, singurul scop al
acestei sustineri fiind acela de a justifica repunerea in termenul de
contestare.

Solicitarea contestatoarei de transmitere a documentelor aflate in
dosarul concesiunii aferent procedurii de atribuire intr-un termen ce nu
poate depasi o zi lucratoare, nu este intemeiata pe prevederile legislatiei
care reglementeaza concesiunile fiind preluata in mod gresit de
contestatoare din cuprinsul art.217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, astfel cum a fost modificat ulterior prin 0.U.G.
114/2020.

In lipsa stabilirii in legislatia privind concesiunile a vreunui termen
pentru accesul la dosarul procedurii, Entitatea considera ca devin
aplicabile prevederile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces Ila
informatiile de interes public, iar Entitatea ar fi beneficiat de termenul de
10 zile de la inregistrarea solicitarii pentru a raspunde contestatoarei,
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astfel cum prevede art. 7 alin. (1) din Legea nr.544/2001, ceea ce ar fi
condus la iesirea contestatoarei din termenul de formulare a contestatiei.
Entitatea face aceasta precizare pentru a demonstra ca informatiile si
documentele solicitate de contestatoare, i-au fost transmise in termenul
cel mai scurt posibil, cu buna-credinta si nu i-a fost restrictionat accesul la
dosarul achizitiei asa cum sustine contestatoarea.

UAT ......... mentioneaza ca, in calitate de entitate contractanta are
obligatia de a mentine un echilibru intre respectarea principiului
transparentei reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr.100/2016 dar in
acelasi timp si in egala masura a obligatiei legale de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici, indicate de acestia ca fiind
confidentiale. De altfel, insasi contestatoarea a declarat in cuprinsul
declaratiei de confidentialitate formulate ca sunt confidentiale
documentele depuse de aceasta in cadrul procedurii de atribuire,
respectiv: documentele de calificare, propunerea tehnica in integralitate,
propunerea financiara in integralitate precum si raspunsurile la clarificarile
ulterioare aferente acestora motiv pentru care tratdnd in mod egal toti
ofertantii s-a respectat caracterul confidential al informatiilor declarate ca
atare de Asocierea ,,,,, Asocierea ,,,, si SC Girexim SRL. SC ,,,, SA nu a
declarat nicio informatie din cuprinsul ofertei ca fiind confidentiala.

Entitatea sustine ca, conform art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016:
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de ce,,,,e pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

Pentru motivele expuse, entitatea contractanta apreciaza ca se
impune respingerea solicitarii contestatoarei de a fi repusa in termenul
contestare.

Incilcarea principiilor in materia concesiunilor

Entitatea contractanta afirma ca respectarea principiilor consacrate
in art. 2 din Legea nr. 100/2016 si caracterul neintemeiat al acestei critici
rezulta punctual din procesele verbale, rapoarte intermediare, comunicari
intermediare, raportul procedurii, comunicari finale ale rezultatului
procedurii, punctele de vedere, toate apararile si inscrisurile din prezentul
dosar astfel incat este de prisos reiterarea acestora la modul general.

Anularea procedurii de atribuire

Enitatea contractanta solicita respingerea si a acestui capat de ce,,,,e
deoarece contestatoarea invoca in mod generic art. 89 alin. 1 lit. ¢) din
Legea nr. 100/2016 fara insa a arata si dovedi in concret motive de fapt si
de drept care ar putea justifica ce,,,,ea de anulare a procedurii.

De altfel, conform Legii nr. 100/2016, scopul initierii si de derularii
procedurilor de concesiune de servicii si concesiunilor de lucrari este
finalizarea acestora prin incheierea contractului de concesiune si operarea
instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale realizate in cadrul
proiectului Sistem de Management Integrat al Deseurilor in..........

In consecinta, fata de ansamblul apararilor formulate si a
inscrisurilor doveditoare din prezentul dosar, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca lipsita de interes iar, in subsidiar, ca nefondata
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si nedovedita cu consecinta mentinerii raportului procedurii, a actelor care
au stat la baza emiterii acestuia si a actelor subsecvente, ca temeinice,
corecte si legale.

Prin adresa nr. 3472/22.10.2020, finregistrata la Consiliu sub nr.
46277/23.10.2020, ,,,,SRL depune Raspuns la exceptia lipsei de interes
invocata de entitatea contractanta in punctul de vedere la contestatie nr.
22841/DDB/V1.G.4./14.10.2020, solicitand:

-respingerea exceptiei lipsei de interes a contestatiei nr.
3456/08.10.2020;

-admiterea contestatiei nr. 3456/08.10.2020, astfel cum aceasta a
fost formulata.

Cu titlu prealabil, contestatorul apreciaza ca se impune sa clarifice
urmétAoareIe aspecte.

In primul rind, Asocierea ,,,, afirma ca a formulat 2 contestatii in
cadrul procedurii de atribuire ce se afla in curs de solutionare pe rolul
C.N.S.C., respectiv:

m Contestatia nr. 1 impotriva Comunicarii rezultatului - faza
evaluare propuneri financiare nr. 21945/DDB/VI1.G.4./28.09.2020, prin
care au fost criticate motivele de respingere a ofertei Asocierii ,,,,, astfel
cum i-au fost acestea comunicate de entitatea contractanta prin respectiva
comunicare; si

m Contestatia nr. 2 (Contestatia nr. 3466/16.10.2020 inregistrata la Consiliu sub
nr. 45272/19.10.2020, ce face obiectul dosarului nr. 2275/2020, aflat pe rolul aceluiasi
complet) impotriva Comunicarii rezultatului procedurii nr.
22090/DDB/VI1.G.4./06.10.2020, ulterior comunicarii Raportului procedurii nr.
21565/29.09.2020 de catre entitatea contractanta, la solicitarea contestatorului, prin
care au fost aduse critici inclusiv cu privire la cele 2 oferte declarate admisibile in
procedura, respectiv oferta Asocierii ......... si oferta ,,,, S.A.

Se mentioneaza ca in temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, cele 2 contestatii sunt solutionate de acelasi complet, fiind
conexate de Consiliu.

In al doilea rand, petentul remarca ca sustinerile entitatii
contractante din Punctul de vedere referitoare la pretinsa lipsa de interes
sunt ambigue si contradictorii:

] pe de o parte, entitatea contractanta solicita respingerea
Contestatiei nr. 1 ca lipsita de interes si invoca art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) din Codul de procedura civila care vizeaza
exceptiile de procedura si de fond ce fac inutilda administrarea de probe ori
cercetarea in fond a cauzei;

m pe de alta parte, Entitatea contractanta invoca prevederile art.
284 alin. (4) din Codul de procedura civila referitoare la unirea exceptiilor
cu fondul cauzei daca pentru judecarea lor este necesar sa se administreze
aceleasi dovezi ca si pentru solutionarea fondului si face trimitere la unirea
exceptiei lipsei de interes cu fondul cauzei.

Se retine de catre petent ca entitatea contractanta invoca, asadar,
prin Punctul de vedere o exceptie pentru care tot aceasta recunoaste
ulterior insa necesitatea unirii sale cu fondul si imposibilitatea solutionarii
exceptiei in lipsa analizei de catre Consiliu a motivelor de respingere a
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ofertei Asocierii ,,,,. Maniera in care insasi Entitatea contractanta a inteles
sa invoce exceptia lipsei de interes implica, asadar, solutionarea fondului
Contestatiei nr. 1.

De altfel, contestatorul indica faptul ca art. 33 din Codul de procedura
civila, invocat in Punctul de vedere, este denumit generic "interesul de a
actiona", legiuitorul avand astfel in vedere aprecierea indeplinirii conditiilor
interesului prin raportare la demersul petentului. O apreciere a interesului
prin raportare la caracterul fondat al uneia sau mai multor critici nu este, in
opinia petentului, compatibila cu solutionarea pe cale de exceptie astfel
cum solicita Entitatea contractanta, intrucat nu s-ar putea stabili caracterul
fondat sau nefondat al acestora inainte de administrarea probatoriului. In
acest sens, in doctrina de specialitate s-a retinut ca:

Pentru a stabili daca o parte are interes in exercitarea actiunii civile,
instanta trebuie sa prefigureze folosul efectiv pe care aceasta I-ar obtine in
ipoteza admiterii formei procedurale exercitate.

Asocierea ,,,, subliniaza ca are interes in formularea Contestatiei nr.
1, motivele de inadmisibilitate ale ofertei Asocierii fiind neintemeiate, iar
folosul practic urmarit de aceasta prin demersurile promovate constau, in
principal, in atribuirea contractului de concesiune si, in subsidiar, in
anularea procedurii de atribuire cu consecinta reluarii acesteia.

Contestatorul semnaleaza faptul ca exceptia lipsei de interes este
neintemeiata, impunandu-se respingerea acesteia, avand in vedere ca
acesta indeplineste conditiile prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f) coroborat
cu art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

Mai mult, atat timp cat:

m contestatorul a deschisa calea contestarii atat impotriva masurii
de respingere in mod nelegal a ofertei Asocierii ,,,, (ca urmare a evaluarii
propunerilor financiare), cat si impotriva clasamentului intocmit de
Entitatea contractanta dupa finalizarea evaluarii ofertelor;

[ contestatorul a criticat prin Contestatia nr. 1 respingerea ofertei
Asocierii ,,,,, iar prin Contestatia nr. 2 a criticat inclusiv toate ofertele
clasate pe locuri superioare in clasamentul initial intocmit de Entitatea
contractanta ca urmare a evaluarii ofertelor si a solicitat totodata prin
ambele contestatii, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, cele doua
contestatii fiind conexate in virtutea dispozitiilor legale;

m contestatorul a solicitat anularea masurilor nelegale adoptate de
Entitatea contractanta atat cu privire la oferta Asocierii ,,,,, cat si a celor 2
oferte declarate admisibile, astfel incat ulterior reevaluarii ofertelor, oferta
Asocierii ,,,, va putea fi declarata castigatoare,

este evident pentru Asociere ca exista interes in demararea
procedurii de contestare in fata Consiliului atadt cu privire la rezultatul
netemeinic si nelegal al acestei proceduri, cat si cu privire la anularea
procedurii de atribuire.

Contrar asettiunilor din Punctul de vedere, contestatorul invedereaza
ca beneficiul atribuirii contractului exista pentru acesta cata vreme in urma
reevaluarii ofertelor dispuse de Consiliu ca urmare a solutionarii
contestatiilor promovate, se poate ajunge la respingerea celorlalte oferte si
la atribuirea contractului catre acesta. Nici trimiterile din Punctul de vedere
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la art. 89 alin. (4) si alin. (5) din Normele metodologice nu sunt de natura
a conduce la o alta concluzie. Ca o consecinta a admiterii Contestatiei nr.
1, oferta Asocierii ,,,, va dobandi caracter admisibil, putand fi stabilita
drept castigatoare in conformitate cu aceste dispozitii legale.

Se arata ca nici eventuala temeinicie a unei singure critici, la care
face trimitere Entitatea contractanta, nu lipseste de interes demersul
contestatorului intrucat subzista interesul in anularea procedurii de
atribuire, solicitata de acesta in subsidiar. In cazul anularii procedurii,
petentul apreciaza ca dobandeste o noua sansa de a participa la procedura
de atribuire si de castiga contractul de concesiune.

In sensul celor de mai sus, contestatorul indica si doctrina de
specialitate, potrivit careia:

Interesul imediat al contestatoarei este de a fi reevaluate corect
toate ofertele, iar cel mediat, subsecvent, este de a avansa in clasament
si, in final, de a castiga contractul. Folosul propriu si legitim sperat de
contestatoare consta in reevaluarea corecta a ofertelor, folos evident si
actual, caruia se i poate asocia cresterea sanselor de a urca in clasament
si, astfel, de a obtine contractul licitat, independent de pozitia avuta la
momentul contestarii. Nu este exclusa modificarea ulterioara a
clasamentului comunicat sau chiar anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste conditia prejudiciului, prin respingerea ofertei
Asocierii ,,,, si declararea drept admisibile a celorlalte 2 oferte,
contestatorul sustine ca a fost lipsit, neintemeiat si nelegal, de posibilitatea
incheierii contractului de concesiune. Petentul risca, asadar, sa fie
prejudiciat prin deciziile adoptate de Entitatea contractanta in cadrul
procedurii, decizii a caror anulare a solicitat-o. Riscul prejudiciului se
manifesta si in ipoteza in care nu este anulata masura de respingere a
ofertei contestatorului, iar procedura de atribuire continua; astfel
contractul de concesiune va ajunge sa fie atribuit unui ofertant care nu a
depus o oferta admisibila si in pofida faptului ca procedura de atribuire este
grav viciata prin incalcarea prevederilor legale in etapa evaluarii ofertelor,

In concluzie, Asocierea ,,,, afirma ca conditiile prevazute la art. 3 alin.
(1) lit. f) coroborat cu art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 sunt
indeplinite; de asemenea Asocierea considera ca sunt indeplinite si toate
conditiile interesului prevazute de art. 33 din Codul de procedura civila.

Contestatorul invedereaza ca potrivit jurisprudentei anterioare a
C.N.S.C, un ofertant la procedura are interes in a formula contestatie
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, indiferent de locul pe care se
claseaza in urma evaluarii ofertelor realizate de entitatea contractanta
(exe. Decizia publicata in B02016_1546, Decizia publicata in
BO2016_1877, Decizia publicata in BO2015_ 0737).

In final, contestatorul apreciaza ca este necesara analiza tuturor
criticilor formulate cu privire la motivele de respingere a ofertei
Asocierii ,,,,, dar si cu privire la toti ofertantii criticati prin Contestatia nr. 1
si nr. 2, independent de solutia adoptata cu privire la una dintre oferte pe
parcursul solutionarii contestatiilor atat fata de solicitarea in subsidiar a
anularii procedurii de atribuire, cat si fata de principiul disponibilitatii.
Astfel cum rezulta din art. 26 alin. (2), art. 26 alin. (11), art. 27 alin. (5)
lit. b) si art. 27 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, dar si din art. 22 alin. (6)
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din Codul de procedura civila, Consiliul se va pronunta asupra tuturor
criticilor cu care a fost investit de contestator.

Totodata, contestatorul afirma ca criticile din contestatiile formulate
de ofertantii aflati pe locuri inferioare in clasamentul rezultat in urma
evaluarii ofertelor au fost analizate in ordine incepand cu oferta declarata
castigatoare si continuand cu ofertele clasate pe locurile inferioare in
ordinea clasamentului.

Aminteste petentul cu titlu exemplificativ, Decizia C.N.S.C. nr.
301/C2/15/08.02.2017, potrivit careia:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta [...] a
fost respinsa ca necastigatoare, clasandu-se pe locul 8.

Contestatorul considera ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerinta de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, nu justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat si
propunerea financiara nu respecta o cerinta din fisa de date.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de [...] la adresa
ofertei castigatoare,

Consiliul constata urmdatoarele: [...]

Pentru toate considerentele expuse prin prezentul raspuns,
Asocierea ,,,, solicita Consiliului sa dispuna in sensul respingerii exceptiei
lipsei de interes invocate de entitatea contractanta prin Punctul de vedere.

Prin ce,,,,ea de interventie accesorie 1in interesul entitatii
contractante, in dosarul nr. 2275/2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47481/30.10.2020, in cadrul
solutionarii contestatiei nr. 2 depusa de ,,,,SRL, ......... SA, in calitate de
lider al asocierii ......... SA -,,,,SA (,,,,,"), solicita respingerea acesteia si
accesul la dosarul cauzei constituit la CNSC.

Intervenientul sustine ca contestatia este tardiva in ceea ce priveste
motivele de respingere a ofertei ,,,,.

Se arata ca in prima parte a contestatiei (pana la paragraful 46
inclusiv), ,,,, reia motivele din contestatia ce face obiectul dosarului CNSC
2199/2020, incearcand in acelasi timp sa aduca anumite precizari sau
argumente suplimentare fata de contestatia initiala.

......... SA afirma ca toate aceste motive (atat cele vechi si reiterate,
cat si cele noi) sunt tardiv invocate.

Se mentioneaza ca Raportul procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii 22090/DDB/VI.G.4/06.10.2020, actele care din punct de vedere
formal fac obiectul contestatiei, nu contin nicio informatie noua cu privire
la respingerea ofertei ,,,, fata de actul atacat in dosarul 2199/2020,
respectiv adresa de comunicare a rezultatului privind faza de evaluare a
propunerilor financiare 21495/DDB/VI.G.4/28.09.2020. Actele nou-atacate
nu fac decat sa reaminteasca decizia deja luata de Entitate si
comunicata ,,,, in data de 28 septembrie 2020.

Prin urmare, intervenientul considera ca toate motivele de contestare
trebuiau invocate pana cel mai tarziu in data de 8 octombrie 2020,
pretinzand ca ataca documentele nou-emise, ,,,, incearca de fapt sa evite
interdictia de la art. 21 alin. 3 din Legea 101/2016. Aceasta tentativa de
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frauda la lege nu poate fi admisa de CNSC. Intervenientul solicita
Consiliului sa respinga ca tardive toate argumentele referitoare la
respingerea ofertei ,,,,.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca, contestand raportul
procedurii si comunicarea finala sub aspectul propriei oferte, ,,,, incearca
sa mascheze lipsa de interes a contestatiei impotriva ofertelor admisibile
( """"" 5' IIII)'

Exceptia lipsei de interes

Intervenientul arata ca aceasta a doua contestatie dezvaluie motivul
real pentru formularea primei contestatii desi este vadit netemeinica (dupa
cum a observat entitatea contractanta in dosarul 2199/2020, ,,,, a gresit
practic toate tarifele ofertate). ,,,, incearca sa isi "creeze" interesul in sens
procedural pentru a ataca ofertele admisibile si in orice caz cu punctaj
superior, incercand sa determine anularea procedurii.

Se arata ca pentru a sustine prezenta contestatie, ,,,, trebuie sa
probeze un interes determinat, legitim, personal, nascut si actual (art. 33
C. proc. civ.).

De asemenea, intervenientul afirma ca ofertantul cu o oferta
inadmisibila/ neconforma (,,,,) nu justifica un interes pentru a ataca
ofertele declarate admisibile (......... si ,.,,), deoarece admiterea
contestatiei in privinta acestora nu 1i va produce niciun folos practic. In
acest context, subliniem ca "interesul" de a anula procedura pentru a
participa la o eventuala reluare in viitor nu este legitim si nu este nici
nascut si actual.

Astfel, atat timp cat oferta ,,,, ramane inadmisibila/ neconforma,
prezenta contestatie impotriva ......... este lipsita de interes.

......... SA opineaza ca aceste aspecte procedurale impun ca analiza
CNSC si solutionarea contestatiilor sa fie realizata in ordinea urmatoare:

. CNSC trebuie mai intédi sa se pronunte asupra contestatiei ,,,,
cu privire la respingerea propriei oferte (dosarul 2199/2020 si partea
corespunzatoare din prezenta contestatie in cazul in care exceptia
tardivitatii va fi respinsa).

e In cazul in care Consiliul va respinge contestatia ,,,, cu privire la
propria oferta, atunci prezenta contestatie impotriva ofertei ......... trebuie
respinsa imediat si direct ca lipsita de interes.

e Numai in cazul in care ar admite contestatia ,,,, cu privire la
propria oferta, CNSC ar putea ulterior sa analizeze pe fond contestatia
impotriva ofertei ..........

Oferta ......... - Propunerea tehnica

Intervenientul retine ca la paragrafele 48-50 din contestatie, ,,,,
pretinde ca propunerea tehnica a ......... ar fi fost "intocmita si modificata"
cu incalcarea documentatiei de atribuire si a legii.

Singurele argumente in acest sens sunt invocarea generica a unor
prevederi legale si o referinta la o pretinsa neconformitate a propunerii
financiare (tarifele medii anuale, pe care le vom discuta in sectiunea

urmatoare).
Este evident pentru ofertantul castigator ca ,,,, nu poate formula
nicio critica specifica cu privire la propunerea tehnica a ......... , Insa a

introdus sectiunea in contestatie in speranta ca CNSC ii va acorda acces la
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propunerea tehnica, din care va putea apoi sa "creeze" noi motive de
contestatie.

Aceasta modalitate de exercitare a drepturilor procedurale este in
opinia castigatorului neetica si lipsita de buna -credinta la care obliga art.
12 C. proc. civ. si trebuie sanctionata cu respingerea contestatiei sub
acest aspect.

Oferta ......... - Propunerea financiara

In ce priveste critica Solicitarea de la UAT-uri a nivelului taxelor si
impozitelor locale, intervenientul remarca faptul ca la paragrafele 52-54
din contestatie, ,,,, pretinde ca ......... nu ar fi solicitat si depus
comunicarile privind nivelul taxelor si impozitelor locale.

Sustinerea este falsa 1in opinia intervenientului, comunicarile
respective regasindu-se la pag. 1889, 1891, 1893 din propunerea
financiara a ......... , aspect ce poate fi verificat cu usurinta de CNSC.

In ce priveste critica vizand Tarifele medii ofertate pentru fiecare an,
castigatorul sustine ca la paragrafele 55-76 din contestatie, ,,,, pretinde ca
......... ar fi ofertat in mod neconform acelasi tarif pentru fiecare an al
concesiunii, pentru anumite tarife indicate la paragraful 59.

Sustinerea ,,,, a valoarea redeventei si cantitatile de deseuri difera
de la an la an, motiv pentru care tariful anual nu poate fi acelasi, este
apreciat eronat de catre intervenient si poate cel mult sa evidentieze o
posibila ofertare neconforma din partea ,,,,.

Pentru rezolvarea acestui motiv de contestatie, ......... SA solicita
CNSC sa aiba in vedere documentul "4. Formulare rev. Decizia CNSC 855
2020" din documentatia de atribuire revizuita ca urmare a deciziei CNSC.
La pag. 43-62 se regasesc modelele fiselor de fundamentare pentru
tarifele ce urmeaza a fi ofertate.

Se observa ca pentru toate tarifele indicate la paragraful 59 din
contestatie entitatea contractanta nu a solicitat tarife distincte pentru
fiecare an, ci a introdus o singura coloana cu denumirea "An 2020-2026".

Luand drept exemplu Fisa de fundamentare pentru tariful 1 - transfer
(pag. 43 din Formulare), se observa ca daca Entitatea ar fi dorit ca tariful
pentru "Deseuri stradale + deseuri parcuri si gradini" sa fie diferit pentru
fiecare an, ar fi introdus rubrici distincte, precum a facut-o pentru tariful
"Deseuri menajere + deseuri similare + deseuri piete".

Prin urmare, se poate concluzionaAcé entitatea contractanta a dorit
un tarif unic pentru situatiile respective. In cazul in care ,,,, a ofertat valori
diferite de la an la an pentru tarifele respective, intervenientul apreciaza
ca oferta ,,, este neconforma intrucat Tincalca modelul fisei de
fundamentare indicat de entitatea contractanta.

Se retine ca ofertarea unui tarif unic nu inseamna insa ca ......... a
folosit in mod neconform pentru fiecare an aceeasi valoare pentru
redeventa si cantitatile de deseuri. Aceasta este speculatia ,,,, menita sa
induca in eroare CNSC,

In realitate, ......... sustine ca a folosit pentru fiecare an valorile
(corecte) pentru redeventa si cantitatile de deseuri (si toate celelalte
costuri), apoi a calculat un tarif mediu impartind veniturile totale pentru
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perioada 2020-2026 la cantitatea de deseuri totale pentru aceeasi
perioada.

Modul de determinare a tarifelor folosit de ......... este detaliat la
filele 1885 si 1887 din propunerea financiara, nu a fost contestat de
entitatea contractanta si poate fi verificat cu usurinta de CNSC.

Pentru a exemplifica cu ajutorul tarifului 1 - transfer, intervenientul
solicita CNSC sa faca urmatoarele verificari (situatia este similara pentru
toate tarifele in discutie):

e CNSC sa aiba in vedere adresa ......... 1231/S/08.09.2020 prin
care acesta a raspuns solicitarii de clarificare a ofertei financiare nr.
19850/DDB/VI.G.4/03.09.2020, respectiv memoriile tehnico- economice si
fisele de fundamentare anexate acestei adrese.

o In memoriul tehnico-economic pentru activitatea de transfer
(tabelul "Modul de calcul - costuri de operare pentru activitatea de transfer
- Tartaria, Blaj"), in sectiunea "Costuri cu redeventa", linia "Cost cu
redeventa Deseuri stradale + deseuri parcuri si gradini" se observa ca
valoarea redeventei este diferita pentru fiecare an, valorile respective fiind
preluate in mod corect din Raspunsul 11 din Raspunsul consolidat la
clarificari nr. 10360/DDB/VI.G.4/06.05.2020.

J Suma respectivelor valori se regaseste in Fisa de fundamentare
pentru tariful 1 - transfer pe randul "Redeventa", coloana "Deseuri
stradale + deseuri parcuri si gradini An 2020-2026".

. In aceeasi Fisa de fundamentare se regaseste randul "V.
Cantitatea programata (tone)" unde pe coloana "Deseuri stradale +
deseuri parcuri si gradini An 2020-2026" este preluata cantitatea indicata
in modelul de fisa de fundamentare parte din documentatia de atribuire (a
se vedea pag. 46 din documentul "4. Formulare rev. Decizia CNSC 855
2020").

e Se observa, deci, ca ......... a luat in considerare valorile anuale
diferite pentru redeventa si cantitatile de deseuri. Se observa, totodata, ca
fisa de fundamentare respecta modelul indicat prin Formularele Autoritatii
contractante.

. Tariful de 42,15 lei/tona (randul VI) se obtine prin impartirea
veniturilor totale (randul IV) la cantitatea totala (randul V).

Cu privire la afirmatia de la paragraful 59 ca ......... nu a depus fise
de fundamentare si memorii tehnico- economice pentru fiecare an de
operare, pentru fiecare tarif, aceasta este falsa in opinia castigatorului.
Fisele de fundamentare si memoriile tehnico-economice pentru tarifele 1 -
transfer si 2 - sortare corectate sunt anexate la adresa .........
1231/S/08.09.2020, iar fisele de fundamentare si memoriile tehnico-
economice initiale pentru tpate tarifele se gasesc la pag. 1813-1829 din
propunerea financiara a ..........

Cu privire la afirmatia de la paragraful 70 ca ......... nu ar fi
retransmis "centralizatoarele cu tarifele medii", este neclar petru ofertant
la ce se refera ,,,,. Documentatia de atribuire nu include un formular
denumit "centralizator cu tarifele medii".

Ofertantul céastigator sustine ca in cazul in care ,,,, se refera la
Formularul nr. 14 "Formular de oferta financiara" sau la Anexa 1 la
Formularul de oferta "Centralizator de preturi", afirmatia este falsa. Acesta
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solicita CNSC sa constate ca a retransmis acest formular impreuna cu
adresa ......... 1231/S/08.09.2020 prin care a raspuns solicitarii de
clarificare a ofertei financiare nr. 19850/DDB/VI.G.4/03.09.2020.
Precizarea procentului pentru profit
Se arata ca la paragrafele 77-79 din contestatie, ,,,, sustine ca lipsa

indicarii in oferta ......... a cotei procentuale a profitului inclus in tarifele
ofertate ar reprezenta un motiv de neconformitate al ofertei.
., Sustine si ca ......... si-ar fi modificat continutul propunerii

financiare in acest sens. Ambele sustineri sunt eronate.
Potrivit documentatiei de atribuire, fisa de fundamentare a tarifelor
trebuie sa precizeze profitul operatorului ca procent si valoare aferenta.

Se mentioneaza ca fisele de fundamentare depuse de ......... au
inclus profitul in vaoare absoluta, nu si in valoare procentuala. Prin
solicitarea de clarificare a ofertei financiare nr.

19850/DDB/VI.G.4/03.09.2020, entitatea contractanta i-a pus in vedere
sa precizeze procentul pentru elementul de cost "Profit" pentru fiecare
tarif.

Intervenientul a raspuns prin adresa 1231/5/08.09.2020, indicand in
mod clar si complet procentul de profit pentru fiecare tarif.

Aceasta situatie este un viciu de forma in sensul art. 88 alin. 3 din
HG 867/2016, respectiv "erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire".

Verificand fisele de fundamentare a tarifelor depuse de ......... , CNSC
va constata urmatoarele:

. Fisele de fundamentare includ valoarea absoluta a profitului pe
randul "II. Profit" pentru fiecare tarif si fiecare an.

e Valoarea procentuala a profitului indicata de ......... in raspunsul la
solicitarile de clarificare se obtine in toate cazurile impartind randul "II.
Profit" la randul "I. Cheltuieli totale (A+B)".

e Aceste valori nu au fost modificate de ......... prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare referitoare la profit.

[39] Prin urmare, este evidenta incadrarea in categoria viciilor de
forma:

. Situatia reprezinta o simpla omisiune din fisele de
fundamentare, aceea de a face impartirea mentionata mai sus pentru a
determina profitul procentual, pe baza valorilor absolute.

. Completarea este sustinuta in mod neechivoc de valorile
absolute ale cheltuielilor si profitului incluse initial in fise.
e Raspunsul ......... la solicitarea de clarificari are rol de confirmare,

deoarece raspunsul nu poate fi altul decat rezultatul operatiunii aritmetice
pe baza informatiilor incluse deja in fise.

e Prin urmare, fiind vorba de o simpla operatiune aritmetica
efectuata asupra valorilor absolute incluse deja in fise, corectarea
omisiunii nu este susceptibila sa produca un avantaj incorect ..........
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Anexa 1 la Formularul de oferta - Centralizator de tarife

Intervenientul afirma ca la paragrafele 80-90 din contestatie, ,,,,
sustine ca urmare a adresei 1231/S5/08.09.2020 ......... nu ar fi redepus
Anexa 1 la Formularul de oferta - Centralizator de tarife, iar entitatea
contractanta ar fi completat ea insasi centralizatorul de tarife (paragraful
90).

Ofertantul sustine ca afirmatia este falsa si menita sa induca in
eroare CNSC: in realitate, adresei ......... 1231/5/08.09.2020 a fost
insotita de Anexa 1 la Formularul de oferta - Centralizator de tarife
(redepusd), dupa cum CNSC va constata verificand direct adresa in cauza.

Indreptarea erorilor aritmetice si memoriile tehnico-
justificative

Se retine ca la paragrafele 91-105 din contestatie, in legatura cu
corectarile aduse ofertei ......... prin adresa 1231/5/08.09.2020, ,,,, ridica
urmatoarele aspecte cu privire la memoriile tehnico-justificative
ale .........:

e Pentru tariful 1- transfer, costurile "Alte servicii executate de terti",
......... ar fi "modificat elemente componente" ale memoriului tehnico-
justificativ (paragraful 96);

e Pentru tariful 2- sortare, costurile "Cheltuieli cu combustibil si
lubrifianti", ......... nu ar fi prezentat calculul privind stabilirea consumului
"prin raportare la cantitatile mentionate in documentatia de atribuire si
numarul de schimburi, respectiv un schimb de 8 ore/zi", iar apoi ar fi
"modificat elemente componente" ale acestui cost (paragrafele 101-102).

L nu ar fi redepus memoriile in mod corespunzator (paragraful
104).

Ofertantul céastigator afirma ca toate sustinerile de mai sus sunt
gresite.

In legatura cu modificarile aduse memoriilor tehnic-justificative,
acestea au reprezentat strict corectari aduse unor erori aritmetice in
sensul art. 87 alin. 10 din HG 867/2016, respectiv "aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire
si/sau in alte documente prezentate de ofertant."

Cu privire la tariful 1- transfer, intervenientul solicita CNSC sa
analizeze pct. 1 din solicitarea de clarificare a ofertei financiare nr.
19850/DDB/VI.G.4/03.09.2020, respectiv tabelul "Extras din oferta -
Costuri cu alte servicii executate de terti Tarif 1 - transfer pag. 1817".

Se observa ca pe coloana 3 este inclusa valoarea absoluta a costului
anual pentru deratizare si dezinsectie, iar urmatoarele sapte coloane
prezinta procentul in care acest cost este inclus pentru fiecare din anii
concesiunii, respectiv 100% pentru 2021-2025 si 50% pentru 2020 si
2026 (primul si ultimul ani contractuali nu sunt completi). Castigatorul
sustine ca aceste date sunt corecte si nu au fost contestate de entitatea
contractanta.
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In continuare, coloanele trebuie sd prezinte valoarea absolutd a
costului pentru fiecare an contractual. Intervenientul precizeaza ca
eroarea aritmetica a constat in aceea ca formula de calcul a fost introdusa
in mod gresit, de exemplu pentru anii 2021-2025 in loc de a se prelua
intreaga valoare din coloana 3 (adica la 100%), aceasta a fost preluata la
un procent diferit de 100%.

Este deci vorba in mod evident de o eroare pura de calcul, o formula
gresita in tabelul Excel care poate fi rectificata prin refacerea calculului, pe
baza datelor de intrare incluse deja in primele coloane, care raman
nemodificate. De asemenea, formula corecta de calcul reprezinta un
element cunoscut de toti participantii, ce rezulta din chiar modelele de
formulare puse la dispozitie de entitatea contractanta, nefiind un aspect
propriu ofertei ..........

Se arata ca aceasta este diferenta esentiala intre erorile de calcul
corectate de ......... si pretinsele erori de calcul ale ofertei ,,,,: in
cazul ......... , datele de intrare in calcul (input-ul) sunt corecte, iar formula
matematica a fost gresita. In cazul ,,,,, dupa cum entitatea contractanta a
remarcat si ofertantul recunoaste, costurile cu redeventa si consumul de
energie electrica tehnologica au fost gresite la nivelul datelor de intrare,
nu al formulei matematice de calcul, ceea ce nu mai reprezinta o eroare
de calcul ci o greseala de ofertare si o nerespectare a documentatiei de
atribuire.

Intervenientul mentioneaza ca situatia este similara pentru tariful 2 -
sortare, astfel solicita CNSC sa analizeze tabelul "Extras din oferta -
Costuri cu combustibil si lubrifianti - pag. 1825" de la punctul 2 din
solicitarea de clarificare a ofertei financiare nr.
19850/DDB/VI.G.4/03.09.2020.

Se arata ca primele coloane prezinta, in ordine, consumul orar de
carburant pentru fiecare utilaj, apoi numarul de ore de functionare pentru
fiecare an contractual, apoi costul unitar in lei/ litru. Aceste date sunt
corecte in opinia castigatorului si nu au fost contestate de entitatea
contractanta.

A doua parte a coloanelor ar trebui sa prezinte costul absolut pentru
fiecare an contractual, rezultat din inmultirea valorilor din coloanele
precedente (consum in litri/ ora x numar de ore pe an x cost in lei/ litru).
Intervenietul afirma ca dintr-o eroare, formula matematica introdusa in
Excel a fost gresita si rezultatul inmultirii nu este corect.

La fel ca in cazul precedent, se observa natura pur aritmetica a
erorii, in sensul ca datele de intare in formula sunt corecte, insa formula
matematica aplicata este eronata si rezultatul calculului este gresit.
Corectarea se face prin refacerea calculului folosind formula corecta,
pornind de la datele de intrare deja prezentate in primele coloane, care
raman nemodificate.

Cu privire la sustinerea ca ......... nu ar fi redepus memoriile tehnico-
justificative in mod corespunzator, intervenientul solicita CNSC sa constate
ca memoriile tehnico-justificative refacute urmare a corectarii erorilor de
mai sus au fost atasate la adresa ......... 1231/S/08.09.2020.

Criticile privind incadlarea egalitatii de tratament
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Intervenientul sustine ca precizarile din sectiunile anterioare permit
sa se constate netemeinicia argumentului reluat in mai multe randuri
de ,,,, (de exemplu paragrafele 40-46, 79, 105 din contestatie) cu privire
la pretinsa nerespectare a egalitatii de tratament.

In esenta, ,,,, se plange de faptul ca in cazul ......... Entitatea a
acceptat corectarea viciului de forma si a erorilor aritmetice descrise mai
sus, pe cand in cazul ,,,, corecturile aduse ofertei nu au fost considerate
erori artimetice/ vicii de forma si nu au fost acceptate de Autoritate.

Subliniaza intervenientul ca principiul egalitatii de tratament
presupune aplicarea aceluiasi tratament persoanelor aflate in aceeasi
situatie. Corolarul acestei afirmatii este ca persoanele aflate in situatii
diferite trebuie tratate diferit, aceasta reprezentadnd o aplicare, iar nu o
incalcare a principiului in discutie. Aceste reguli sunt clar stabilite in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

or, .ccouv... si ,,,, se afla in situatii diferite, dupa cum rezulta din
sectiunile de mai sus si din interventia din dosarul

Se apreciaza ca ,,,, incearca sa deghizeze sub aparenta unor vicii de
forma sau erori aritmetice niste veritabile erori de ofertare, prin care ,,,, a
preluat gresit prevederile documentatiei de atribuire ca date de intrare in
calculele efectuate.

In schimb, in cazul ......... , ofertantul subliaza ca datele de intrare
sunt corecte si sunt incluse in oferta depusa, erorile fiind fie strict
aritmetice (erorile de calcul descrise mai sus), fie de natura viciilor de
forma (neindicarea profitului ca procent, desi valoarea absoluta era corect
introdusa in oferta).

Mai mult, intervenientul considera ca entitatea contractanta a tratat
ofertantii in mod egal deoarece a solicitat clarificari de la amandoi, acestia
avand ocazia sa explice erorile identificate.

In consecinta, intervenientul apreciaza ca entitatea contractanta a

procedat corect acceptand corectarea erorilor din oferta ......... , dar
respingand "corectiile" (de fapt modificarile) ofertei ,,,,.
Oferta ......... - Documentele de calificare 5.1. Cazierele

judiciare pentru asociati/ actionari

Se retine ca la paragrafele 108-109 din contestatie, ,,,, pretinde ca
ofertantii ar fi avut obligatia de a prezenta caziere judiciare pentru
actionarii sau asociatii societatilor ofertante. Aceasta interpretare
reprezinta o premiera in practica achizitiilor publice din Romania.

Intervenientul afirma ca caziere judiciare au fost solicitate in baza
art. 79 alin. 2 din Legea 100/2016, respectiv pentru persoanele care sunt
"membru al organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia".

Se mentioneaza ca Entitatea nu a solicitat, nici prin documentatia de
atribuire si nici prin solicitarea de clarificari, depunerea cazierelor pentru
asociati si actionari.

Aceste persoane sunt cele inscrise ca atare la Registrul comertului si
mentionate in certificatul constatator sau in actul constitutiv.
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Categoriile mentionate nu se refera la actionari sau asociati, ci la
administratori, membrii directoratului si consiliului de supraveghere, sau
directorii (in sensul Legii 31/1990) ai societatii.

Actionarii si asociatii nu exercita atributii de conducere sau
supraveghere, cum gresit afirma ,,,,, ci se constituie in adunarea generala
(care este diferita de actionarii/ asociatii ce o compun), adunarea generala
fiind organul deliberativ al societatii.

Se observa ca Legea 31/1990 dedica sectiuni diferite adunarii
generale (sectiunea II din titlul III, capitolul IV) si organelor de
administrare (sectiunea III din acelasi titlu/ capitol) ale societatilor pe
actiuni. In schimb, textele legale invocate de ,,,, nu au efectul pretins de
contestatoare.

Intervenientul considera ca absurdul argumentului ,,,, se poate
observa cu usurinta daca se ia cazul unui ofertant societate publica (listata
la bursd), avand mii de actionari anonimi. Cum ar putea un astfel de
ofertant sa indeplineasca cerintade calificare? De asemenea,
interpretarea ,,,, ar conduce la solicitarea cazierelor nu numai de la
actionari/ asociati, ci si de la cenzorii sau auditorii societatii despre care se
poate spune ca exercita un "control" sau "supraveghere".

Certificatele fiscale pentru anumite puncte de lucru si
cazierele judiciare pentru anumiti administratori

Castigatorul invedereaza ca dintr-o omisiune, oferta ......... nu a
inclus certificatele de atestare fiscala pentru trei puncte de lucru (Lugoj,
Arad, Brad) si cazierele judiciare pentru o parte din administratorii
persoane fizice.

Entitatea contractanta i-a semnalat aceasta omisiune prin adresa
16156/DDB/VI.G.4/17.07.2020 la care a raspuns si a depus documentele
respective prin adresa 942/S5/22.07.2020.

Omisiunea initiala de a depune documentele

Intervenientul sustine ca aceasta omisiune reprezinta un viciu de
forma in sensul art. 88 alin. 3 din HG 867/2016, respectiv "acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire".

Legea permite deci completarea unor omisiuni, atat timp cat aceasta
are rol de confirmare si nu este susceptibila de a produce un avantaj
incorect.

Se observa ca documentele depuse de .........:

e Sunt sustinute in mod neechivoc de declaratia privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 79, 80 si 81 din Legea 100/2016 - Formularul
nr. 1, declaratie existenta initial, care a fost depusa de ......... odata cu
oferta.

J Documentele au rol de confirmare, respectiv confirma lipsa
datoriilor fiscale si a existentei vreunei inscrieri in cazierul judiciar.
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J Confirmarea unei situatii obiective (lipsa datoriilor, lipsa
inscrierilor in cazier) nu este susceptibila de a avantaja ofertantul.

Intervenientul considera gresita sustinerea ca ofertantul ar Afi
avantajat prin obtinerea unui "timp suplimentar" (paragraful 108 din
contestatie). Pe de o parte, documentele in cauza au rol de confirmare a
situatiei de fapt, obiective, nefiind vorba in realitate de un timp
suplimentar care sa fie folosit pentru perfectionarea ofertei, detalierea
calculelor etc. Pe de alta parte, acceptarea acestei interpretari eronate ar
conduce la inaplicabilitatea de facto a textului legal, de vreme ce prin
ipoteza completarea unei omisiuni se face dupa o anumita perioada de
timp. Or, o interpretare care conduce la neaplicarea prevederii legale nu
poate fi acceptata.

In ceea ce priveste jurisprudenta citata de contestatoare,
castigatorul apreciaza ca efectul pe care ,,,, incearca sa i-l atribuie este
gresit pentru ca spetele citate se refera la regula, pe cand art. 88 alin. 3
din HG 867/2016, de care ne prevald, reprezintda o exceptie permisa de
lege.

Dupa cum si CNSC a retinut deja in alte cauze, introducand in HG
867/2016 textul de la art. 88 alin. 3 legiuitorul a admis faptul ca ofertele
pot contine erori, abateri sau vicii ce pot fi corectate la initiativa entitatii
contractante. Astfel de situatii sunt inerente in cazul procedurilor
complexe, cu oferte care se intind pe mii de pagini. In cazul in care
legiuitorul ar fi dorit sa inlature orice posibilitate de corectare a unor astfel
de situatii, nu ar mai fi inclus de la bun inceput textul respectiv.

Pe langa textul art. 88 alin. 3 din HG 867/2016, castigatorul sustine
ca jurisprudenta este clara in sensul permiterii unor astfel de exceptii.

Astfel, in cauza T-195/08 (Antwerpse Bouwwerken NV), Tribunalul de
Prima instanta al Uniunii Europene a decis dupa cum urmeaza:

"56 Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
Comisia are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa poata fi
explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In principiu, intr-
un astfel de caz, este contrar principiului bunei administrari ca aceasta
ofertd sa fie respinsd de Comisie fara ca aceasta sa Isi exercite
posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea
imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului
egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotardrea Tribunalului
din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-
3781, punctele 37 si 38).

57 Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din
5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. I-2211,
punctul 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand
aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o ce,,,,e de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
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juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decit sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43).

59 In sfarsit, revine, in definitiv, Tribunalului sarcina de a stabili
daca raspunsurile unui candidat la o ce,,,,e de clarificari prezentata de
entitatea contractanta pot fi calificate drept precizari cu privire la
continutul ofertei respectivului candidat sau daca raspunsurile mentionate
depasesc acest cadru si modificad substanta ofertei in raport cu conditiile
prevazute in caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotarérea
Esedra/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul 52",

Se mentioneaza de catre intervenient ca depunerea certificatelor
fiscale si a cazierelor judiciare nu face decat sa confirme declaratia din
Formularul nr. 1 si nu modifica in niciun fel substanta ofertei.

De asemenra, in cauza C-336/12, citata si de ,,,, in contestatia in
ceea ce priveste propria oferta (dar inaplicabila situatiei de fapt a ,,,,),
CJUE a decis ca "articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele
referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a
/"n/a"tui‘a erori materiale evidente".

In consecinta, decizia entitatii contractante de a solicita si permite
depunerea documentelor de calificare in cauza prin intermediul solicitarilor
de clarificari este legala si temeinica.

Data documentelor

Intervenientul retine ca ,,,, pretinde ca -certificatele fiscale si
cazierele depuse ar fi neconforme intrucat ar fi emise ulterior datei de 7
iulie 2020 (data de depunere a ofertelor).

Sensul acestui argument este neclar pentru intervenient. Prin
ipoteza, fiind vorba de o omisiune ce poate fi rectificata ulterior potrivit
paragrafelor anterioare, este posibil ca documentele sa aiba o data
ulterioara.

Ceea ce conteaza insa nu este data emiterii documentelor, ci data la
care este atestata situatia respectiva.

Astfel, cu privire la cazierele judiciare emise pe 20 iulie 2020, situatia
atestata este in mod evident corecta si la data anterioara de 7 iulie 2020.
Cel mult, certificatele depuse atesta suplimentar faptul ca nici ulterior
depunerii ofertelor, in perioada 8 iulie - 20 iulie 2020, persoanele
respective nu au suferit nicio condamnare care sa fie inscrisa in cazierul
judiciar. Insa, castigatorul opineaza ca aceasta extindere a perioadei
pentru care este valida confirmarea din cazier nu poate reprezenta o
neconformitate a ofertei.

Cu privire la certificatele fiscale, se observa ca acestea atesta situatia
fiscala la data de 1 a lunii urmatoare datei de emitere.

Prin urmare, un certificat emis pe 20 iulie 2020 atesta aceeasi
situatie ca un certificat ce ar fi fost emis in perioada 1-7 iulie 2020, deci
anterior datei de depunere a ofertelor.

Mai mult, in cazul datoriilor fiscale, art. 80 alin. 2 din Legea
100/2016 prevede "Operatorul economic nu este exclus din procedura de
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atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile
prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati
in vederea platii acestora".

Asadar, intervenientul concluzioneaza ca in cazul ofertantilor care
sunt neconformi fata de art. 80 alin. 1 din Legea 100/2016 la data
depunerii ofertelor (nu si-au achitat datoriile), legea permite conformarea
ulterioara prin plata sau stingerea in mod a datoriilor.

Cu atat mai mult trebuie sa fie permisa indreptarea viciului formal al
omisiunii din cauza de fata si trebuie sa ii fie permis ofertantului sa faca
dovada ca este conform si ca nu are datorii neachitate.

De vreme ce certificatele fiscale atesta situatia nu la orice data
(precum 7 iulie 2020), ci numai la datele de 1 ale lunii (precum 1 iulie sau
1 august 2020), certificatele depuse de ......... atestind lipsa datoriilor la 1
august 2020 sunt conforme si absolut similare unor certificate care ar fi
fost emise inainte de data de depunere a ofertelor, in perioada 1-7 iulie
2020.

Procentele din acordul de asociere

Intervenientul mentioneaza ca la paragrafele 124 si urmatoarele din
contestatie, ,,,, pretinde ca viciul de forma (sub forma erorii aritmetice)
din acordul de asociere referitoare la ponderea procentuala a participarii
celor doi asociati (......... si ,,,,) ar reprezenta un motiv de neconformitate
al ofertei, iar rectificarea acestuia prin adresa 942/S/22.07.2020, urmare
a solicitarii Autoritatii din adresa 16156/DDB/VI.G.4/17.07.2020, ar fi
modificat "formula de participare" (sensul acestei sintagme este neclar).

Pentru a dovedi netemeinicia acestui argument, intervenientul
solicita CNSC sa observe, in primul rand, ca modelul acordului de asociere,
ca si Acordul efectiv depus de ......... , prevede ca activitatile preluate de
fiecare asociat trebuie indicate in mod precis si specific.

Astfel, Acordul depus prevede urmatoarea impartire a activitatilor:

* ... va realiza sortarea si depozitarea deseurilor, inclusiv cele
voluminoase, periculoase si DEEE:

o ., Vva realiza transferul si tratarea mecano-biologica a
deseurilor.

Impartirea de mai sus a fost stabilitd de la bun inceput, a fost inclusa
in Acordul de asociere depus si nu a suferit nicio modificare.

De asemenea, ofertantul castigator subliniaza ca activitatile de mai
sus nu reprezinta o indicatie generica, vaga a activitatilor preluate de
fiecare asociat, ci un identificator precis, inclusiv din punct de vedere
valoric. Acest identificator nu a suferit nicio modificare, reprezentand o
"informatie existenta initial in alte documente prezentate de ofertant" in
sensul art. 88 alin. 3 din HG 867/2016. Nu s-a modificat "formula de
participare", cum eronat sustine ,,,,.

Se arata ca cele sapte activitati subliniate mai sus reprezinta
activitatile pentru care se oferteaza fiecare din cele sapte tarife. Anexa nr.
1 "Centralizator de preturi" la Formularul de oferta include la final un tabel
centralizator in care ofertantul trebuie sa completeze valorile aferente

108



celor sapte activitati de mai sus - a se vedea pag. 31 din documentul "4.
Formulare rev. Decizia CNSC 855 2020".

Castigatorul sustine ca in cazul ......... , acest tabel se gaseste la pag.
1811 din propunerea financiara depusa odata cu oferta, iar tabelul
redepus urmare a corectarii erorilor aritmetice discutate mai sus se
gaseste la finalul Centralizatorului de preturi redepus odata cu
adresa ......... 1231/S5/08.09.2020.

Pentru completarea Acordului de asociere, ......... si ,,,, au pornit de
la Tmpartirea activitatilor astfel cum a fost aratata mai sus si a preluat
valoarea fiecareia din tabelul de la pag. 1811 din propunerea financiara.
Valorile Tnsumate corespunzatoare fiecarui asociat au fost apoi incluse in
Acordul de asociere in valoare absoluta si pe baza valorilor absolute s-au
calculat procentele de participare.

Din pacate, la calculul procentelor a intervenit o eroare de calcul, pe
care entitatea contractanta a sesizat-o prin adresa 16156/DDB/VI.G.4/
17.07.2020, eroare corectata de ......... prin adresa 942/S/22.07.2020.

Intervenientul sustine ca aceasta situatie reprezinta un viciu de
forma in sensul art. 88 alin. 3 din HG 867/2016. Contrar sustinerilor
eronate ale ,,,,, viciul de forma poate aparea inclusiv sub forma unei erori
aritmetice. Cand se refera la "eroare", art. 88 alin. 3 din HG 867/2016 nu
face nicio excludere cu privire la tipul erorii. Ceea ce conteaza este ca
viciul sub forma erorii (aritmetica sau de orice alta natura) sa
indeplineasca conditiile prevazute de acelasi text, respectiv sa se
incadreze in situatiile "a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare. nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire".

In cazul de fata, impartirea activitatilor intre asociati mentionata mai
sus se regaseste in Acordul de asociere depus initial si este neechivoca.
Activitatile asumate de fiecare ofertant sunt deci identificate cu precizie in
Acordul de asociere inca de la inceput, iar pe baza acestora se preia din
Anexa la formularul de oferta valoarea corespunzatoare pentru fiecare
activitate si pentru fiecare asociat, fiind vorba de un simplu calcul
aritmetic. Pe baza valorilor absolute preluate din Anexa la formularul de
oferta se determina procentele aferente fiecarui asociat, fiind vorba si de
aceasta data de un calcul aritmetic.

Atat timp cat impartirea activitatilor a fost prezentata clar si
neechivoc inca de la inceput si nu s-a modificat, intervenientul afirma ca
corectarea calculelor subsecvente si corelarea cu valorile din Anexa la
formularul de oferta reprezinta simple corectari si completari permise de
art. 88 alin. 3 din HG 867/2016 deoarece nu sunt susceptibile de a
produce un avantaj fata de alti ofertanti (......... si,,,, vor efectua aceleasi
activitati, deci corectarea calculelor nu ofera niciun avantaj competitiv,
cum ar fi fost de exemplu cazul daca asociatii si-ar fi reimpartit
activitatile). Urmare a corectarii si redepunerii Anexei la formularul de
oferta, In mod implicit, direct si neechivoc se modifica si valorile
activitatilor desfasurate de fiecare asociat.
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Se afirma de catre castigator ca corectarea acestei situatii este
permisa si din perspective jurisprudentei CJUE si a Tribunalului de Prima
Instanta citata in sectiunea anterioara.

Solicitarea,,,, de acces la oferta .........

Intervenientul solicita respingerea ce,,,,ii ,,,, de la paragrafele 222 si
urmatoarele din contestatie ca lipsita de interes si netemeinica.

Se arata ca ,,,, nu si-a dovedit interesul pentru a formua aceasta
ce,,,,e. "Interesul" de a actiona ca "politie" a procedurii nu este un interes
legitim.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca entitatea contractanta a
facut o aplicare corecta a art. 41 alin. 1 din Legea 100/2016 si a art. 19
alin. 1 din Legea 101/2016, avand in vedere declaratia de confidentialitate

Mai mult, CJUE a decis in acelasi sens in cauza C-450/06 (Varec c.
Belgia). Curtea a retinut, printre altele, urmatoarele:

"42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste
respectarea confidentialitatii informatiilor de catre entitatea contractanta
sunt asumate, in cadrul unei cai de atac, de catre organismul responsabil
cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente
prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu
articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15
alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa
ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor
mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale,
precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici
respectivi.

43 In consecintd, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie
de atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu
aceasta procedura trebuie sd poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma
notiunii de proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDO").

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor
la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in
fata instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate
fi necesar ca anumite informatii s nu fie comunicate partilor pentru a
putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja
un interes public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotardrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie
2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II, § 61, si Hotardrea V.
impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des
arréts et décisions, § 75).

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
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atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balantad cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora.

52  Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a
secretelor comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil
cu cerintele unei protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la
aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13
iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in ansamblul
sdu, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind
caile de atac trebuie in mod necesar sa

poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citatd anterior,
punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea
rezulta din comunicarea ilegala a anumitor

informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca,
inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea
posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul confidential
sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotarérea
AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29)."

Asadar, potrivit deciziei CJUE citate, se poate restrictiona accesul
partilor la anumite informatii; ceea ce conteaza este ca organismul
responsabil cu procedurile privind caile de atac sa dispuna de toate
infoirmatiile necesare.

Intervenientul afirma ca CNSC are acces la intregul dosar al
procedurii si poate verifica ofertele sub orice aspect. Aceasta p,,,,0gativa a
CNSC este suficienta pentru respectarea principiului contradictorialitatii.

Pentru evitarea oricarui dubiu, fata de paragraful 54 din decizia CJUE
citat mai sus, intervenientul invoca caracterul confidential si de secret
comercial al informatiilor referitoare la oferta ......... (inclusiv cele din
cadrul clarificarilor) care nu au fost puse de entitatea contractanta la
dispozitia ,,,,.

In lumina tuturor argumentelor mai sus prezentate, intervenientul
solicita CNSC sa admita prezenta ce,,,,e de interventie si sa respinga
contestatia ,,,,.

Prin documentul intitulat contestatie si ce,,,,e de interventie accesorie
in dosarul CNSC 2199/2020, inregistrat la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 46141/22.10.2020, depus de ......... SA,
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reprezentata conventional de Cabinet de Avocat , in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, offline, organizata de UAT ......... , in calitate
de entitate contractanta, s-a solicitat pe calea contestatiei impotriva
actelor nelegale ale Entitatii:

- anularea in parte a Raportului intermediar privind verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare nr. 16522/DDB/VI.G.4/23.07.2020,
respectiv in ceea ce priveste declararea ca admisibila a ofertei asocierii ,,,,-

- urmare a anularii partiale a Raportul intermediar privind verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare, anularea in parte a oricaror alte acte
ulterioare ale entitatii contractante in legatura cu oferta asocierii ,,,,- ,,,,,
in ceea ce priveste sau in masura in care se intemeiaza pe Raportul de mai
sus (de exemplu raportul de evaluare a ofertei tehnice a ,,,,, sau
mentiunea din raportul procedurii cu privire la faptul ca oferta ,,,,
indeplineste cerintele de calificare);

- constatarea faptului ca ,,,, se incadreaza in situatiile prevazute de
art. 81 alin. 1 lit. ¢), i) si/ sau lit. g) din Legea 100/2016;

- obligarea entitatii contractante sa reevalueze oferta ,,,, cu luarea in
considerare a deciziei CNSC cu privire la aspectele de mai sus.

Pe calea interventiei accesorii in favoarea entitatii contractante in
Dosarul 2199/2020, contestatorul solicita CNSC sa respinga
contestatia ,,,,:

o In principal, ca lipsita de interes, urmare a admiterii
contestatiei ......... potrivit celor de mai sus;

o In subsidiar, ca tardiva si/ sau nefondata.

De asemenea, contestatorul solicita CNSC sa ii acorde acces la
dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la contestatia ,,,, si la documentele
atasate contestatiei ,,,,, in mod neristrictionat.

......... SA sustine ca a luat cunostinta de contestatia ,,,, in data de
12 octombrie 2020, urmare a comunicarii de catre Entitatea contractanta
si a publicarii acesteia in SEAP.

Pe 14 octombrie 2020, Entitatea contractanta i-a comunicat, printre
alte documente, Raportul intermediar privind verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare nr. 16522/DDB/VI1.G.4/23.07.2020.

Anterior acestor date, ofertantul afirma ca nu a avut cunostinta de
situatia evaluarii ofertei ,,,, si de deciziile luate de Entitatea contractanta
cu privire la aceasta, intrucat pe parcursul procedurii Entitatea
contractanta nu a comunicat ofertantilor deciziile cu privire la evaluarea
altor oferte.

Prin urmare, ......... SA apreciaza ca contestatia si ce,,,,ea de
interventie accesorie sunt formulate in termen.

De asemenea, ofetantul considera ca ce,,,,ea de interventie
accesorie a ......... este admisibila in principiu, intrucat asocierea .........
- ,,,, are calitatea de castigator al procedurii, avand astfel interesul legitim
de a proteja aceasta pozitie si de a apara actele entitatii contractante
impotriva unei contestatii netemeinice.

......... SA arata ca ,,,, se incadreaza in situatiile prevazute de art. 81
alin. 1 lit. ¢), i), si/sau lit. g) din Legea 100/2016
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Se mentioneaza ca ,,,, a fost inculpat in dosarul 4453/1/2015 aflat
pe rolul ICCJ, sectia penala. Prin decizia 187/2019 din data de 3 mai 2019
(Anexa 2 - extras de pe portalul ICCJ, vizitat pe 13 octombrie 2020),
instanta a hotarat, printre altele, condamnarea ,,,, pentru dare de mita si
complicitate la abuz in serviciu:

" [...] Condamna pe inculpata S.C.,,,, HOLDING S.R.L. (...) la
750.000 lei amenda penala pentru complicitate la abuz in serviciu prev.de
art.26 C.pen.1969 rap.la art.13/2 din Legea nr.78/2000 rap.la art. 248
C.pen.1969 rap.la art.248/1 C.pen.1969 cu aplic.art.71/1 alin.3
C.pen.1969 si art.5 Cpen. In baza art.53/2 alin.2 C.pen.1969 rap.la
art.53/1 alin.3 lit.d C.pen.1969 si art.71/6 C.pen.1969 interzice inculpatei
sa participe la procedurile de achizitii publice pe o durata de 2 ani dupa
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare. Condamna pe aceeasi
inculpata la 750.000 lei amenda penala (250 zile amenda x 3.000 lei/zi)
pentru savarsirea infractiunii de dare de mita prev.de art.290 alin.1 C.pen.
rap.la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.137 alin.2 si 4 lit.c C.pen. In
baza art.10 din Legea nr.187/2012 rap.la art.38 alin.1, art.39 alin.1 lit.c
C.pen., aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 750.000 lei amenda
penala, la care adauga un spor de 1/3 din totalul celorlalte pedepse
stabilite prin prezenta hotarare, respectiv 250.000 lei amenda penala,
urmand ca in final inculpata sa execute 1.000.000 lei amenda penala. In
baza art.45 alin.1C.pen. interzice inculpatei sa participe la procedurile de
achizitii publice pe o durata de 2 ani dupa ramanerea definitiva a hotararii
de condamnare. [...]

Cu apel. Pronuntata in sedinta publica, azi 3.05.2019."

Potrivit informatiilor publice disponibile (Anexa 3), faptele respective
sunt in legatura cu licitatia organizata pentru delegarea serviciului de
salubrizare a Municipiului ......... , deci o procedura similara cu cea
prezenta:

"DNA mai spune ca, in perioada 2008 - 2014, Radu Mazare, cu
ajutorul lui Strutinsky, a primit de la firma ,,,,SRL, al carei asociat si
administrator in fapt era Eduard Martin, peste 7 milioane de euro, pentru
ca a asigurat acestei companii castigarea unei licitatii organizate de
Primaria ......... pentru delegarea gestiunii serviciului de salubrizare a
orasului.

In anul 2008, intre ,,,,SRL si primaria condusa de Radu Mazare a fost
incheiat un contract avand ca obiect delegarea serviciului de salubrizare
pentru o perioada de 25 de ani si un act aditional la acest contract prin
care valoarea acestuia a fost majorata nejustificat cu 10 milioane de lei.

Conform DNA, si in acest caz, mita a fost primita intr-o maniera
identica, prin intermediul unor contracte de publicitate fictive incheiate
intre ,,,,si aceeasi firma controlata de Mazare si Strutinsky. Suma totala
achitata in baza acestor contracte a fost, conform calculelor expertului
desemnat, de 33.987.771 lei."

......... SA invedereaza ca potrivit Fisei de date a achizitiei, ofertantii
nu trebuie sa se regaseasca in niciuna din situatiile prevazute la art. 81
din Legea nr. 100/2016, Entitatea contractanta avand obligatia de a
exclude orice operator economic care se afla intr-o astfel de imprejurare.
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In scopul probdrii acestei cerinte de calificare, ofertantii trebuiau s&
completeze o declaratie pe proprie raspundere potrivit Formularului nr. 1
din Documentatia de atribuire.

Ofertantul desemnat castigator sustine ca situatia ,,,, se incadreaza
in prevederile art. 81 alin. 1 lit. ¢) din Legea 100/2016: "a comis o abatere
profesionala grava, care 1i pune in discutie integritatea, iar
autoritatea/entitatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti
sau a unei autoritati administrative".

Se arata ca darea de mita si complicitatea la abuz in serviciu, in
legatura cu o procedura de delegare a gestiunii serviciului de salubritate,
similara cu procedura ce face obiectul prezentei cauze, reprezinta in mod
neindoielnic abateri profesionale deosebit de grave care plaseaza ,,,, in
ipoteza textului legal citat. A

Art. 81 alin. 3 exemplifica aceasta situatie astfel: " In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionala grava se intelege
orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia
profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de
tip cartel, care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de
proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa grava".

Aparent, dupa cum rezulta din articolul de presa citat mai sus (Anexa
2), in cazul de fata abaterea are legdtura cu trucarea unei licitatii in
legatura cu serviciul de salubrizare in Municipiul .......... In ceea ce
priveste forma de vinovatie, complicitatea la traficul de influenta si darea
de mita nu pot fi savarssite decat cu intentie.

Proba abaterii este decizia ICC] citata. ......... Sa concluzioneaza
urmatoarele:

- Spre deosebire de art. 79 C. proc. civ. care se aplica numai
pentru condamnarile prin hotarare definitiva, art. 81 alin. 1 lit ¢) si alin. 3
nu prevad o astfel de conditie, fiind suficienta orice hotaradre a unei
instante sau chiar o hotarare a unei autoritati administrative, care este
prin ipoteza supusa cailor de atac judiciare. Singura conditie este ca fapta
respectiva sa constituie, in aprecierea Autoritatii contractante, o abatere
profesionala grava.

- Mai mult, fapta de complicitate la abuz in serviciu pentru care a
fost condamnata ,,,, nici nu se incadreaza intre faptele prevazute de art.
79 alin. 1 din Legea 100/2016, astfel incat acest din urma text (si
conditiile aferente) nu poate fi aplicat in prezenta cauza.

Ofertantul sustine ca asa-numitul "dosar ,,,," (potrivit denumirii
articolului din Anexa 2) a fost relatat pe larg de presa, astfel incat
Entitatea contractanta are la dispozitie si aceasta sursa de informatie
pentru a verifica incidenta cazurilor de la art. 81 din Legea 100/2016.

Totodata, ......... SA afirma ca situatia ,,,, se Iincadreaza in
prevederile art. 81 alin. 1 lit. i) din Legea 100/2016: "au comis in conduita
lor profesionala greseli grave demonstrate prin orice mijloace pe care
autoritatea/entitatea contractanta le poate justifica, inclusiv ale instantelor
judecatoresti, ale Bancii Europene de Investitii si ale organizatiilor
internationale".
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Ofertantul apreciaza ca faptele mentionate au legatura cu conduita
profesionala a ,,,,, fiind savarsite in legatura cu o procedura de delegare
de gestiune a serviciului de salubritate, nici ca acestea reprezinta greseli
grave.

Se observa ca textul se refera la "orice mijloace pe care
autoritatea/entitatea contractanta le poate justifica", sintagma ce include
deciziile instantelor, dar si relatarile din presa in legatura cu aceste
aspecte, relatari care ar trebui sa determine Entitatea contractanta sa
efectueze verificari suplimentare cu privire la situatia ofertantului, nu sa se
bazeze pe simplele afirmatii ale acestuia.

De asemeneag, ......... SA sustine ca este probabil ca situatia ,,,, sa se
incadreze 1in prevederile art. 81 alin. 1 lit. g) din Legea
100/2016:"operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii/entitatii
contractante, in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si de selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate".

Ofertantul desemnat castigator solicita CNSC sa verifice Declaratia
pe proprie raspundere a ,,,, privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 79, 80 si 81 din Legea nr. 100/2016, Formularul 1 din Documentatia
de atribuire.

Acest formular prevede, printre altele, urmatoarele:

"Subsemnatul(a)...., declar pe propria raspundere ca:

- nu sunt in niciuna din situatiile care pot atrage excluderea mea
din procedura de atribuire astfel cum sunt mentionate la art. 79, 80 si 81
din Legea nr. 100/2016, actualizata;

2. Subsemnatul/a declar ca voi informa imediat entitatea
contractantad dacd vor interveni modificari in prezenta declaratie la orice
punct pe parcursul derularii procedurii de atribuire a contractului de
concesiune sau, in cazul in care vom fi desemnati castigatori, pe parcursul
derularii contractului de concesiune.

3.  Subsemnatul/a declar ca informatiile furnizate sunt complete si
corecte in fiecare detaliu si inteleg ca entitatea contractanta are dreptul de
a solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor, situatiilor si
documentelor care insotesc oferta, orice informatii suplimentare sau orice
documente doveditoare de care dispun.”

In masura in care ,,,, nu a informat Entitatea contractanta prin
aceasta Declaratie asupra celor descrise mai sus si a existentei
condamnarii penale mentionate, aceasta situatie reprezinta in opinia
castigatorului o incdlcare de sine-statatoare a art. 81 alin. 1 lit. g) din
Legea 100/2016.

Se retine ca incalcarea exista si trebuie sanctionata indiferent daca
CNSC sau Entitatea contractanta vor considera ca situatia se incadreaza
sau nu in literele c) sau i) ale art. 81.

......... SA este de p3,,,, e ca,,,, avea obligatia sa informeze Entitatea
contractanta asupra situatiei personale si sa ofere "informatii complete si
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corecte in fiecare detaliu", astfel incat Entitatea contractanta sa poata face
analiza prevazuta de art. 81 si eventual art. 84 din Legea 100/2016.

Astfel, in mod corect, ,,,, ar fi trebuit sa ofere informatii detaliate,
corecte si complete asupra situatiei de fapt, apoi sa argumenteze motivul
pentru care, in opinia ,,,,, fie situatia nu s-ar incadra in prevederile art. 81
lit. c) sau i), fie ar fi aplicabil cazul cazul de neexcludere prevazut de art.
84 din Legea 100/2016.

Se arata ca scopul Declaratiei pe proprie raspundere si a sanctiunii
prevazute de art. 81 alin. 1 lit. g) din Legea 100/2016 este de a se asigura
ca ofertantul pune la dispozitia autoritatii contractante toate informatiile
necesare pentru ca aceasta sa poata lua o decizie. Nu este permis ca
ofertantul sa faca singur analiza incadrarii in art. 81 si art. 84 si sa
completeze Declaratia pe proprie raspundere ascunzand informatii care in
mod evident sunt relevante prima_ facie si potential aplicabile. Entitatea
contractanta este singura care poate efectua aceasta analiza, pe baza
informatiilor puse la dispozitie de ofertant cu privire la situatia de fapt si
care trebuie sa fie complete si corecte in fiecare detaliu.

In masura in care CNSC va constata ca ,,,, a completat Declaratia pe
proprie raspundere in mod necorespunzator, nedeclardnd existenta
situatiei descrise mai sus, ......... SA opineaza ca aceasta incalcare a art.
81 alin. 1 lit. g) din Legea 100/2016 nu mai poate fi remediata.

Cu alte cuvinte, ofertantul sustine urmatoarele:

- Este evident ca situatia condamnarii ,,,, este relevanta prima
facie si se incadreaza potential in prevederile art. 81 alin. 1 lit. ¢) si i) din
Legea 100/2016.

- Analizand contestatia ......... , apararile entitatii contractante si
ale ,,,,, CNSC va putea decide daca ,,,, se gaseste in ipoteza prevazuta de
art. 81 alin. 1 lit. ¢) si i) din Legea 100/2016, in caz afirmativ oferta fiind
inadmisibila.

- De asemenea, CNSC va putea decide sa admita contestatia si
sa oblige Entitatea contractanta sa reevalueze situatia ,,,, si sa ceara
lamuriri suplimentare pentru a determina incadrarea in art. 81 alin. 1 lit.
c) si i) din Legea 100/2016.

- Indiferent de cele de mai sus, art. 81 alin. 1 lit. g) este aplicabil
intotdeauna si de sine-statator. ,,,, ca profesionist trebuia sa stie ca
situatia descrisa se incadreaza potential in art. 81 alin. 1 lit. ¢) si i) din
Legea 100/2016 si, potrivit Declaratiei pe proprie raspundere, avea
obligatia sa ofere detalii complete si corecte cu privire la situatia de fapt,
eventual impreuna cu orice explicatii potrivit art. 84 din Legea 100/2016,
astfel incat Entitatea contractanta sa beneficieze de toate informatiile
necesare pentru a putea lua o decizie.

- In masura in care Declaratia pe proprie raspundere a ,,,, nu
include aceste detalii si informatii, ,,,, se afla in situatia prevazuta de art.
81 alin. 1 lit. g), iar oferta este inacceptabila indiferent de decizia CNSC
sau a Autoritatii cu privire la incadrarea pe fond in prevederile art. 81 alin.
1 lit. ¢) sau i).

......... SA invoca tardivitatea contestatiei ,,,,
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Ofertantul precizeaza ca contestatia ,,,, este datata 8 octombrie
2020 la contestator, data care ar reprezenta ultima zi a termenului de
formulare a contestatiei.

Se mentioneaza ca contestatia este Iinregistrata la Entitatea
contractanta si la CNSC cu data de 9 octombrie 2020, data care este in
afara termenului.

In acest context, ofertantul desemnat castigator solicita CNSC sa
administreze probe pe baza carora sa se stabileasca daca ,,,, a formulat
contestatia in termen, fata de prevederile art. 16 din Legea 101/2016.

In cazul in care contestatia a fost trimisa pe email sau fax, ofertantul
precizeaza ca potrivit art. 183 alin. 3 C. proc. civ. mentiunea datei si orei
primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de catre
calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a datei
depunerii actului de catre partea interesata.

Astfel, se impune verificarea datei la care calculatorul sau faxul
CNSC si al entitatii contractante (nu calculatorul ,,,,) au inregistrat
primirea emailului ,,,, .

In cazul in care aceste informatii nu sunt disponibile, se impune
concluzia tardivitatii contestatiei, avand 1in vedere ca Entitatea
contractanta si Consiliul au inregistrat contestatia pe 9 octombrie 2020, in
afara termenului legal.

In cazul in care contestatia a fost transmisa prin intermediul
serviciilor postale, se impune ca ,,,, sa faca dovada predarii in termen a
contestatiei catre acestea potrivit art. 183 alin. 3 C. proc. civ.

......... SA sustine ca contestatia ,,,, este nefondata

Din informatiile (incomplete) la care ......... a avut acces, ofertantul
intelege ca oferta financiara a ,,,, include o serie de neconformitati,
respectiv (pentru usurinta, ofertantul preia identificarea/numerotarea
folosita de ,,,,):

- Solicitarea de clarificare nr. 2 - Redeventa

La intocmirea ofertei, in fisele de fundamentare a tarifelor 1.1 si 1.2
din cadrul tarifului 1 "Transfer", pentru elementul de cost "Redeventa", ,,,,
nu a folosit cuantumul redeventei pentru fiecare tarif indicat de Entitatea
contractanta prin raspunsul 11 din "Raspunsul consolidat la clarificari nr.
10360/DDB/VI.G.4/06.05.2020" (Anexa 4 la pag. 12-13), ci o alta valoare
a acestui cost.

- Solicitarea de clarificare nr. 5 - Amortizarea

In fisele de fundamentare a tarifului 4 "Depozitare", pentru
elementul de cost "Amorizarea utilajelor si a mijloacelor de transport", ,,,,
nu a preluat corect valorile corecte din memoriile tehnico- economice, in
sensul ca a preluat suplimentar si alte valori.

- Solicitarile de clarificare nr. 7, 9 si 11 - Energia electrica
tehnologica

In fisele de fundamentare pentru tarifele 5 "Deseuri voluminoase", 6
"Deseuri periculoase" si 7 "DEEE", pentru elementul de cost "Energie
electrica tehnologica", ,,,, nu a folosit valorile indicate de Entitatea
contractanta prin Anexa 2 la formularul de oferta, ci alte valori.
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- Solicitarea de clarificare nr. 13 - Servicii executate de terti;
tichete cadou

In fisa de fundamentare pentru tariful 2 "Sortare", pentru elementul
de cost "Alte servicii executate de terti - Posta, telecom, internet" au fost
preluate din memoriile tehnico-economice numai anumite componente, in
loc de valoarea totala.

De asemenea, pentru acelasi tarif, in Fisele de fundamentare au fost
preluate numai valorile pentru specificatia "Tichete de masa si altele",
omitandu-se a se prelua valorile pentru specificatia "Tichete cadou".

- Solicitarea de clarificare nr. 14 - Tichete cadou

In fisa de fundamentare pentru tariful 3 "Tratare mecano-biologica"
au fost preluate numai valorile pentru specificatia "Tichete de masa si
altele", omitandu-se a se prelua valorile pentru specificatia "Tichete
cadou".

Totodata, ......... SA invedereaza ca contestatia ,,,, este formulata
simetric, prin repetitie, pentru fiecare motiv de neconformitate fiind
repetate aceleasi argumente, in aceeasi ordine.

Aceasta modalitate de redactare a contestatiei ar putea face sa para
ca toate motivele sunt echivalente, astfel incat ar fi suficient ca CNSC sa le
analizeze impreuna si sa decida global. O astfel de concluzie ar fi eronata
in opinia ofertantului desemnat castigator.,

In realitate, ofertantul semnaleaza ca motivele de neconformitate
sunt cat se poate de diferite si analiza difera intre ele.

Se mentioneaza ca ......... este un ofertant cu experienta in domeniul
procedurilor de delegare a gestiunii serviciilor de salubritate; in experienta
sa, este corect sa se afirme ca, in cazul unor oferte de sute sau chiar mii
de pagini, exista posibilitatea aparitiei unor erori aritmetice sau vicii de
forma.

Aceste cazuri pot aparea, mai cu seama, in cazul greselilor de calcul
sau a erorilor la preluarea unor informatii (unor casute Excel) dintr-un
document in altul.

Insa, in astfel de situatii, ofertantul precizeaza ca informatia corecta
se regaseste intotdeauna in oferta. In cazul greselilor de calcul, valorile de
intrare pe baza carora se calculeaza diverse elemente financiare ale ofertei
sunt corecte, numai operatiile aritmetice sunt eronate si calculele pot fi
corectate deoarece formulele aplicate sunt cunoscute de toti ofertantii
(art. 87 alin. 10 din HG 867/2016). In cazul erorilor de preluare a
informatiilor intre diverse sectiuni ale ofertelor, este vorba despre vicii de
forma, iar informatia corecta se regaseste deja in oferta in alta sectiune
(art. 88 alin. 3 din HG 867/2016), fiind demonstrabil care este informatia
corecta si care cea eronata, informatia corecta putdnd preluata si oferta
corectata prin clarificare.

......... SA sustine ca un alt caz de viciu de forma este cel al
omisiunilor, respectiv a informatiilor care, dintr-o eroare, nu au fost
incluse in oferta, legea permitand completarea acestora atat timp cat o
astfel de completare are rol de clarificare sau confirmare (art. 88 alin. 3
din HG 867/2016).
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Se arata ca este cu totul diferita situatia in care ofertantul foloseste
de la bun inceput informatii/ date/ valori care sunt diferite sau se afla in
contradictie cu cele din documentatia de atribuire.

Ofertantul mentioneaza ca aceste cazuri nu pot fi incadrate ca greseli
de calcul sau de preluare a informatiilor, intrucat informatia corecta nu se
regaseste in alte documente din oferta. De asemenea, aceste situatii nu
reprezinta omisiuni, deoarece datele in cauza nu au fost omise din
greseala, nu lipsesc din oferta (o casuta necompletata sau un document
de calificare nedepus), ci ofertantul foloseste date gresite sau aflate in
contradictie cu datele din Documentatia de atribuire.

Astfel de situatii nu pot fi considerate vicii de forma sau erori
aritmetice, ofertantul castigator apreciind ca reprezinta o neconformitate a
ofertei si o incalcare a obligatiei de a respecta documentatia de atribuire
(art. 77 alin. 1 din HG 867/2016), inclusiv conditiile financiare (art. 93
alin. 3 din Legea 100/2016). Rectificarea acestor situatii prin clarificari
echivaleaza cu o modificare a propunerii tehnice sau financiare, in sensul
art. 87 alin. 6 din HG 867/2016, ceea ce conduce la neconformitatea
ofertei.

Din informatiile la care a avut acces ofertantul castigator rezulta cu
claritate ca aceasta ultima situatie (nerespectarea documentatiei de
atribuire) este incidenta cel putin in cazul Solicitarilor de clarificare nr. 2
(redeventa), 7, 9 si 11 (energia electrica tehnologica).

In cazul celorlalte Solicitari de clarificare, ofertantul solicita CNSC sa
aiba in vedere apararile entitatii contractante.

Cu privire la Solicitarea nr. 2 - redeventa, ......... SA arata
urmatoarele:

Prin Documentatia de atribuire, Entitatea contractantda a indicat
redeventa anuala aferenta fiecareia dintre cele 7 activitati aferente
contractului, respectiv 1. transfer/ 2. sortare/ 3. tratare mecano-biologica/
4. depozitare/ 5. gestionare deseuri voluminoase/ 6. gestionare deseuri
periculoase/ 7. gestionare DEEE (a se vedea Anexa 2 la Formularul de
oferta - Instructiuni privind realizarea fisei de fundamentare a tarifelor,
parte din documentul "Formulare", unde unde redeventa este indicata
pentru fiecare din cele sapte activitati la punctul 1 "Cheltuieli materiale",
litera h) "Redeventa").

Pe de alta parte, pentru fiecare din activitatile de transfer, sortare,
TMB si depozitare trebuie ofertate doua sau trei tarife distincte (a se
vedea, de exemplu, Formularul nr. 14 - Formular oferta financiara), iar in
cazul tarifelor 1, 3 si 4 trebuie luate in considerare cheltuieli atat cu
redeventa anuald, cat si cu redeventa pe toata perioada contractului
(anexa 2 la Formularul de oferta).

Astfel, s-a ridicat problema de a sti care este modul in care
redeventa aferenta acestor activitati trebuie impartita si reflectata in
tarifele aferente, aceasta intrebare fiind pusa de ofertanti (in speta,
de ......... ) prin solicitarile de clarificari de pe parcursul procedurii.

Prin raspunsul 11 din "Raspunsul consolidat la clarificari nr.
10360/DDB/VI.G.4/06.05.2020", Entitatea contractanta a prevazut in mod
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clar care este valoarea redeventei care trebuie alocata pe fiecare sub-tarif
din componenta activitatilor respective.

Se mentioneaza ca prin oferta financiara depussg, ,,,, nu a respectat
aceste indicatii, ci a cuprins alte valori ale redeventei, diferite de cele
indicate de Entitatea contractanta.

......... SA sustine ca aceasta situatie reprezinta o incdlcare a
documentatiei de atribuire si a obligatiei participantilor de a elabora
ofertele respectand intocmai indicatiile documentatia si indicatiile
autoritatii contractante. ,,,,, in loc sa foloseasca datele din Documentatia
de atribuire, a folosit date diferite.

Cu privire la Solicitarile nr. 7, 9, 11 - Energie electrica tehnologica,
ofertantul desemnat castigator arata urmatoarele:

Prin Anexa 2 la formularul de oferta - Instructiuni privind realizarea
fisei de fundamentare a tarifelor, punctul 1 "Cheltuieli materiale", litera b)
"Cheltuieli energie electrica tehnologica", Entitatea contractanta a indicat,
pentru fiecare instalatie in parte, energia consumata, si a precizat ca
pentru determinarea costurilor cu energia electrica ce trebuie incluse in
oferta financiara, trebuie ca aceste consumuri sa fie inmultite cu pretul in
vigoare de achizitie energiei.

Aparent, ,,,, a introdus in oferta financiara alte date decat cele
indicate in Anexa 2 la formularul de oferta. Si aceasta situatie reprezinta
in opinia castigatorului o neconformitate clara a ofertei, care nu a fost
intocmita cu respectarea Documentatiei de atribuire.

......... SA afirma ca incdlcarile Documentatiei de atribuire nu se
incadreaza in situatiile de exceptie care permit corectarea.

Cu titlu general, se observa ca ,,,, insista pe faptul ca insasi Entitatea
contractanta foloseste termenul de "eroare", acest fapt nefiind relevant in
viziunea castigatorului. Orice neconformitate a ofertei este o eroare, in
cazul in care nu a fost savarsita intentionat. Cu toate acestea, ofertantul
sustine ca nu toate erorile pot fi corectate, ci numai cele care se
incadreaza in situatiile de exceptie prevazute de lege.

Din interpretarea art. 77 alin. 1, art. art. 87 alin. 6, art. 87 alin. 7,
art. 87 alin. 10 si art. 88 alin. 3 din HG 867/2016 rezulta urmatoarele:

- Ca regula generala, nerespectarea documentatiei de atribuire
atrage neconformitatea ofertei.

- In anumite situatii de exceptie (erori aritmetice, vicii de forma,
abateri tehnice minore), legea permite rectificarea unei astfel de
nerespectari.

- Exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare, astfel incat nu
pot fi extinse prin analogie sau interpretare extensiva (aceasta este exact
ce incearca ,,,, sa faca).

Se afirma de catre castigator ca prin contestatie, ,,,, incearca sa
demonstreze ca neconformitatile mentionate mai sus s-ar incadra in cele
trei categorii pentru care legea permite corectarea, cu consecinta ca oferta
nu va fi considerata neconforma. ,,,, sustine chiar ca aceste neconformitati
se incadreaza in acelasi timp in toate cele trei categorii, ceea ce, desigur,
nu poate fi corect. Ofertantul arata ca categoriile mentionate nu se
suprapun, ci desemneaza aspecte diferite care pot afecta ofertele.
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In primul rand, ......... SA semnaleaza ca situatia referitoare la
redeventa si la costurile cu energia electrica tehnologica nu este o eroare
aritmetica.

Se r5etine ca pentru redeventd, la paragraful 28 din contestatie (si
similar pentru celelalte sectiuni din contestatie), ,,,, citeaza definitia erorii
aritmetice data de art. 87 alin. 10 din HG 867/2016, insa analiza realizata
in paragrafele ce urmeaza ignora cu buna-stiinta doua aspecte esentiale
ale definitiei: eroarea trebuie sa fie aritmetica, iar corectarea se realizeaza
prin refacerea calculelor aferente.

Aceste elemente nu lasa loc de nicio indoiala cu privire la sensul real
al notiunii de eroare aritmetica: aceasta este o simpla eroare de calcul.
Orice alt tip de gresealda, care nu are o natura aritmetica si a carei
corectare nu se limiteaza la refacerea calculelor, nu reprezinta o eroare
aritmetica in sensul definitiei legale.

Altfel spus, in cazul erorii aritmetice, datele de intrare pentru calcul
(input-ul) sunt corecte, dar formula de calcul este gresita si prin urmare
rezultatul este si el gresit. Pentru corectare, se pastreaza aceleasi date, se
rectifica formula de calcul si se corecteaza rezultatul.

Din aceasta perspectiva, se constata ca Entitatea contractanta a
sesizat cat se poate de corect la pag. 5 din procesul-verbal privind
evaluarea ofertelor financiare ca "in speta nu este nicio formula de calcul
care sa contina erori aritmetice, in fapt, ofertantul nu a introdus in calculul
Tarifului 1 - Transfer valorile absolute ale redeventei astfel cum au fost
distribuite in Tariful 1.1 si Tariful 1.2 prin documentatia de atribuire" si ca
folosirea unor valori eronate pentru redeventa "scoate de sub incidenta
erorilor aritmetice procentele de repartizare gresit utilizate de ofertant in
calculele efectuate deoarece elementele care intra in calcul au_ fost
introduse gresit, nu numai rezultatul".

De vreme ce nu exista nicio formula de calcul gresita care sa fi
condus la un rezultat eronat, ......... SA opineaza ca eroarea ,,,, hu este
una aritmetica si nu poate fi rectificata refacand calculele dupa cormulele
corecte. in schimb, pentru corectarea erorii ar fi necesar ca datele care
intra in formula de calcul (input-ul) sa fie inlocuite cu datele corecte din
documentatia de atribuire, urmand a fi aplicata aceeasi formula, ceea ce
este cu totul altceva decat o greseala aritmetica, de calcul: este o
nerespectare a documentatiei de atribuire, ofertantul folosind alte date
decat cele indicate de Entitatea contractanta. Corectarea acestei erori
reprezinta, in realitate, o modificare a ofertei financiare in sensul art. 87
alin. 6 din HG 867/2016.

Ofertantul desemnat castigator sustine ca eroarea in discutie nu este
0 eroare materiald, ci o eroare substantiala a ofertei.

Se afirma ca este gresit si argumentul ca ,,,, ar fi rectificat eroarea
prin "pe baza datelor/ informatiilor care sunt cunoscute de toti
participantii”, respectiv pe baza datelor corecte privind redeventa incluse
in documentatia de atribuire. Acceptarea acestui argument ar conduce la
posibilitatea rectificarii oricarei neconformitati a ofertei prin modificarea
acesteia in acord cu documentatia de atribuire, de vreme ce aceasta din
urma este cunoscuta tuturor ofertantilor. Or, exceptia in discutie se refera
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specific la erori aritmetice, adica de calcul, si este de stricta interpretare si
aplicare, ca orice exceptie.

De altfel, faptul ca ,,,, incearca sa generalizeze nepermis prevederile
legale, pentru a acoperi eroarea sa de intocmire a ofertei in contradictie cu
documentatia de atribuire, devine evident atunci cand se observa ca
acceptarea rationanentului ,,,, ar conduce la indreptarea oricarei erori
substantiale prin care ofertantul a incalcat documentatia de atribuire,
deoarece, prin ipoteza, corectarea unei atfel de erori ar putea avea loc
numai prin respectarea documentatiei, care este bineinteles cunoscuta de
toti ofertantii. In mod evident pentru céastigator, aceasta interpretare nu
este legala.

Ofertantul castigator remarca faptul ca la paragraful 34 din
contestatie, ,,,, afirma, parafrazand art. 87 alin. 10 din HG 867/2016, ca
"In prezentul caz, refacerea calculelor din propunerea financiara este
efectuatda pe baza datelor/ informatiilor prevazute deopotriva in
documentatia de atribuire si in alte documente prezentate de Asocierea ,,,,
in oferta."

Cu toate acestea, aceste alte documente prezentate in oferta ,,,, nu
sunt indicate nicaieri in contestatie (nici pentru redeventa, nici pentru
costurile cu energia tehnologica). Este de presupus ca daca aceste
documente ar fi existat cu adevarat, ,,,, le-ar fi indicat specific; de vreme
ce nu o face, trebuie concluzionat ca aceste documente, in realitate, nu
exista. ......... SA considera ca este o noua dovada a neconformitatii
ofertei si a caracterului substantial, nu material si aritmetic, al modului in
care oferta a fost intocmita: ofertantul a incalcat indicatiile documentatiei
de atribuire, ignorand datele puse la dispozitie prin aceasta si folosind
propriile sale date.

Nici argumentele referitoare la valoarea/ procentul pretins mic cu
care se modifica oferta financiara nu sunt corecte in opinia castigatorului.

In realitate, ofertantul arata ca in astfel de proceduri extrem de
concurentiale, se intalnesc adesea situatii in care departajarea ofertantilor
se face la diferente mici de punctaj sau de valori, cu atat mai mult cu cat
criteriul de atribuire era pretul cel mai scazut. Participantii depun eforturi
pentru a reduce preturile ofertate cu sume oricat de mici, pemntru a isi
spori sansele in cazul in care si alte oferte se afla foarte aproape ca
valoare.

Or, la momentul depunerii ofertelor si apoi la cel al clarificarilor la
oferta financiara, ofertantul nu poate cunoaste care este situatia celorlalti
participanti si daca nu cumva departajarea se va face chiar la nivel de
zecimi de procent. Nici entitatea contractanta nu poate cunoaste acest
lucru, deoarece, la momentul analizei clarificarilor la ofertele financiare si
al deciziei asupra admisibilitatii si conformitatii acestora, autoritatea inca
nu a facut un clasament comparativ al punctejelor si ofertelor ramase in
competitie.

......... SA sustine ca este astfel gresit din punct de vedere logic sa se
argumenteze retrospectiv ca valoarea modificarii ar fi minora, neglijabila,
cat timp nici ofertantul, nici autoritatea nu pot cunoaste la momentul
clarificarilor daca aceasta modificare va fi sau nu semnificativa, daca va
avea sau nu un impact asupra punctejelor relative ale ofertantilor.
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Legalitatea actului autoritatii contractante trebuie apreciata prin raportare
la momentul emiterii, nu la un moment ulterior.

De altfel, castigatorul invedereaza ca legislatia nu include un prag
valoric sub care este permisa modificarea ofertei financiare in toate
situatiile (deci si cele care nu constituie erori aritmetice). ,,,, se refera in
mod gresit la pragul de 1% prevazut de art. 134 alin. 9 din HG 395/2016.
Nu numai ca acest act normativ se aplica in materia achizitiilor publice, nu
a concesiunilor, dar, mai important, pragul respectiv este stabilit in
legatura cu modificarile propunerii tehnice, nu ale propunerii financiare.

In privinta propunerii financiare, ofertantul castigator arata ca
legislatia nu prevede niciun astfel de prag minim de toleranta. Se impune
concluzia ca, pentru propunerile financiare, neconformitatile pot fi
corectate numai atunci cand este vorba de vicii de forma sau de erori
aritmetice, nu si cand e vorba de alte erori de intocmire a ofertei, chiar
daca ar avea o valoare redusa, motivul pentru aceasta fiind cel explicat
anterior.

Se mentioneaza ca jurisprudenta CNSC si a Curtilor de apel invocata
de ,,,, pe parcursul contestatiei sufera exact de neajunsul pe care chiar ,,,,
il reproseaza jurisrudentei invocate de Entitatea contractanta: nu este
cunoscuta situatia de fapt exacta din acele spete, nu este cunoscut dosarul
achizitiei si nici sustinerile detaliate ale partilor in fata Consiliului si a
instantelor. Este posibil ca in respectivele cazuri sa fi fost vorba de erori
aritmetice sau vicii de forma clare, de necontestat, iar CNSC sau instanta
sa fi folosit acest prilej pentru a intari solutia cu un rationament generic.

......... SA precizeaza ca analiza nu poate fi facuta si decizia CNSC nu
poate fi luata prin raportare la astfel de situatii, ci doar la circumstantele
concrete ale prezentului caz, care arata insa ca ,,,, nu a facut o eroare
aritmetica, ci una de substanta, ignorand indicatiile cat se poate de clare si
precise ale entitatii contractante cu privire la modul in care redeventa
trebuie introdusa in tarife.

Ofertantul castigator opineaza ca argumentele de mai sus se aplica
pe deplin in cazul Solicitarilor de clarificare nr. 7, 9, 11 unde ,,,, Si - a
calculat tarifele pornind de la alte date privind consumurile/ costurile cu
energia tehnologica decét cele indicate imperativ de Entitatea contractanta
prin Anexa 2 la formularul de oferta.

In al doilea rand, ofertantul considera ca aspectele in discutie nu
reprezinta un viciu de forma in sensul art. 88 alin. 3 din HG 867/2016.

Potrivit acestui text, "vicile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare".

In cazul de fata, pe de o parte, in intelegerea castigatorului, valorile
corecte ale redeventei si ale costurilor cu energia tehnologica nu sunt
incluse in alte documente existente initial in oferta ,,,,, altfel spus nu este
vorba de o eroare de preluare de date. ,,,, pur si simplu include aceste
valori corecte pentru prima oara in oferta sa prin raspunsul la solicitarile
de clarificari adresate de Entitatea contractanta.
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Pe de alta parte, ofertantul sustine ca raspunsul ,,,, nu are rol de
clarificare sau de confirmare a valorii corecte. Dimpotriva, este vorba de o
modificare a ofertei pentru a inlocui datele si valorile gresite incluse in
documetele prezentate initial cu cele corecte, indicate in documentatia de
atribuire dar ignorate la momentul intocmirii ofertei. Situatia ofertei ,,,, nu
poate fi nicidecum considerata un viciu de forma.

......... SA invedereaza ca eexceptia abaterilor tehnice minore nu
este aplicabila.

Art. 87 alin. 8 din HG 867/2016 se refera in mod expres si specific la
"omisiuni/abateri din propunerea tehnica". In cazul de fata,
neconformitatea ofertei ,,,, se refera la aspecte din oferta financiara, fara
legatura cu propunerea tehnica a ofertantului.

Se arata ca succesiunea prevederilor legale este clara: alin. 6 al art.
87 din HG 867/2016 stabileste regula potrivit cu care modificarea ofertei
prin raspunsurile la clarificari este un caz de neconformitate, iar alineatele
urmatoare stabilesc exceptiile de la aceasta regula pentru fiecare din cele
doua elemente constitutive ale ofertei: alin. 7-9 pentru propunerea
tehnica (abateri tehnice minore), iar alin. 10 pentru propunerea financiara
(erori aritmetice).

Astfel, cazul invocat de ,,,, pentru a justifica eroarea de ofertare nu
este aplicabil.

Pe de alta parte, ofertantul castigator observa ca argumentele ,,,,
sunt gresite; erorile ,,,, nu sunt erori materiale, in sensul in care acest
termen este folosit de HG 867/2016, respectiv erori superficiale, similare
viciilor de forma, care pot fi indreptate cu usurinta fara modificarea de
substanta a ofertei.

In cazul de fata, de vreme ce oferta ,,,, se bazeaza pe date de
intrare gresite cu privire la redeventa si costurile cu energia tehnologica,
astfel de erori sunt in opinia castigatorului erori substantiale, nu materiale,
iar indreptarea acestora conduce la depunerea unei noi oferte financiare,
dupa cum in mod corect a observat Entitatea contractanta.

Pe de alta parte, fata de prevederile art. 87 alin. 9 lit. d) din HG
867/2016, ......... SA observa ca modificarile ofertei ,,,, se refera la date/
valori care erau prevazute in mod clar, precis, in valoare absoluta in
documentatia de atribuire, ofertantii avand obligatia de a le prelua ca
atare, fara abateri si fara modificari. Sustinerea ,,,, in sens contrar este
vadit netemeinica, deoarece regula este cea a respectarii stricte a
documentatiei de atribuire (art. 77 alin. 1 din HG 867/2016), fiind
imposibil a se sustine in mod credibil ca ofertantii ar fi avut posibilitatea sa
modifice informatiile precise indicate de Entitate cu privire la cuantumul
redeventei si la consumurile/ costurile cu energia electrica tehnologica.

In consecinta, urmare a celor de mai sus, rezulta ca oferta ,,,,,
modificata nelegal prin raspunsurile la clarificari, este neconforma si
inacceptabila, iar actul atacat al entitatii contractante este corect.

......... SA solicita CNSC sa permita societatii accesul la dosarul
constituit de CNSC, pentru a studia documentele pe care Entitatea
contractanta si ,,,,, in virtutea legii sau a dispozitiilor CNSC, le vor depune.

Ofertantul afirma ca solicita acces inclusiv la oferta ,,,,, deoarece
declaratia de confidentialitate depusa nu indeplineste conditiile prevazute

124



de art. 19 din Legea 101/2016, aceasta fiind generica, nespecifica (cel mai
probabil un model standard) si care doar declara, dar nu probeaza
confidentialitatea reala a tuturor documentelor invoacate.

In lumina tuturor argumentelor mai sus prezentate, ......... SA
solicita CNSC sa admita prezenta contestatie si ce,,,,e de interventie.

Prin adresa nr. 23669/DDB/VI.G.4/27.10.2020, inregistrata la

Consiliu sub nr. 46900/27.10.2020, UAT ......... formuleaza punct de
vedere la documentul intitulat contestatie si ce,,,,e de interventie
accesorie in dosarul 2199/2020 depus de ......... SA (dosar 2328/2020/),

solicitand respingerea acesteia ca tardiva, lipsita de interes iar, in
subsidiar, ca nefondata si nedovedita cu consecinta mentinerii Raportului
intermediar nr. 16522/23.07.2020 (calificare), a Raportului procedurii, a
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, a actelor subsecvente, ca
temeinice si legale, si admiterea ce,,,,ii de interventie accesorie in
favoarea entitatii contractante.

Entitatea contractanta intele sa invoce exceptia tardivitatii
contestatiei, motivand urmatoarele:

Avand in vedere art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, actualizata:
"Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata
ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei."

Conform art. 26 alin.6 din Legea nr. 101/2016, actualizata:
"Consiliul poate respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de
interes, lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o
persoana care nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta
exceptie de procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei.”

Potrivit art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, actualizata: "Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, (...)"

Raportat la articolul mai sus citat, in data de 06.10.2020 s-a publicat
in SEAP Raportul procedurii nr. 21565/29.09.2020 si s-au transmis catre
ofertanti comunicarile privind rezultatul procedurii, inclusiv catre Asocierea
,.r - COMUNICARE REZULTAT PROCEDURA nr. 22092/06.10.2020
(necontestata de Asocierea ,,,, ) in cuprinsul careia s-a precizat in mod
clar termenul de contestatie, pana in data de 16 octombrie 2020, inclusiv:

In data de 08.10.2020 ,,,, M. Holding SRL a formulat contestatia nr.
3456/08.10.2020 Iinregistrata la registratura UAT ......... sub nr.
22491/09.10.2020.

Ulterior depunerii Contestatiei 1 de catre Asocierea ,,,,, in data de
13.10.2020, prin Adresa nr. 1508/S/13.10.2020 inregistrata la UAT .........
sub nr. 22718/13.10.2020 ......... (anexatd) a solicitat accesul la dosarul
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procedurii si sa i se transmita in format electronic Raportului procedurii,
Contestatia 1, precum si alte documente.

In data de 14.10.2020, in termenul de contestatie, entitatea
contractanta a transmis contestatoarei documentele solicitate prin Adresa
nr. 22756/13.10.2020.

Avand in vedere; (i) ca termenul de contestatie nu este lasat la
latitudinea ofertantilor si nu incepe sa curga in functie de disponibilitatea
/interesul ofertantilor de a solicita documente din dosarul achizitiei ci se
calculeaza potrivit art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, (ii) ca in deplin
acord cu acest articol termenul de contestatie a fost stabilit clar pana in
data de 16 octombrie 2020 inclusiv, (iii) ca acest termen s-a comunicat
tuturor ofertantilor incusiv contestatoarei ,,,, prin COMUNICARE REZULTAT
PROCEDURA nr. 22092/06.10.2020 (necontestata) rezulta cu evidenta ca
toti ofertantii interesati aveau obligatia de a formula contestatie, dupa caz,
de a efectua toate demersurile aferente padna in data de 16 octombrie
2020 inclusiv.

In data de 22.10.2020 ......... S.A. (in calitate de lider al Asocierii
SC ......... S.A. - lider asociere si S.C. ,,,,S.A. - asociat) a formulat
contestatia FN/22.10.2020 inregistrata la registratura UAT ......... sub nr.

23487/22.10.2020.

In consecinta, fata de cele ce preced, rezulta ca termenul de
contestatie a fost stabilit conform art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016
pana in data de 16 octombrie 2020 inclusiv iar fata de imprejurarea
(o IR a depus contestatie in data 22 octombrie 2020 dupa implinirea
termenului de contestatie in mod obiectiv entitatea contractanta solicita
CNSC sa admita exceptia invocata si sa respinga contestatia ca tardiva.

Totodata, UAT ......... invoca exceptia lipsei de interes, motivand
urmatoarele:

- Art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, actualizata: "Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cAnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei."

- Art. 26 alin.6 din Legea nr. 101/2016, actualizata: "Consiliul
poate respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes,
lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana
care nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care Iimpiedica solutionarea pe fond a
contestatiei."

- Art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, actualizata: "Orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei ce,,,,i poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ - jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi"

- Art. 3 alin. 1 Ilit.f) din Legea nr. 101/2016, actualizata
.Persoand care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i)are sau a avut un interes in
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legatura cu o procedura de atribuire; si (ii)a suferit. sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei ce,,,,i privind o procedura de atribuire."

- Art. 33 din Codul de procedura civila: "Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. (...)"

Astfel, din prevederile legale mai sus citate in primul rand rezulta ca
interesul trebuie sa fie "determinat, legitim, personal, nascut si actual" ori
in cauza dedusa judecatii, interesul contestatoarei, respectiv folosul
practic, atat in depunerea ofertei, cat si in promovarea cdii de atac,
trebuie sa fie acela al atribuirii contractului iar, in al doilea rand rezulta ca,
in spetd, contestatoarea trebuie sa demonstreze ca a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu.

Avand in vedere ca potrivit raportului procedurii nr.
21565/29.09.2020 oferta Asocierii ......... cu un punctaj de 94,48 puncte
s-a clasat pe Locul 1 si a fost declarata castigatoare iar oferta Asocierii ,,,,
a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila rezulta ca, in speta,
raportat la aceasta situatie de fapt ......... nu este persoana vatamata in
sensul si intelesul art. 3 alin. 1 lit.f) din Legea nr. 101/2016 mai sus citat
intrucat fiind declarata castigatoare nu a suferit, nu sufera si nici nu risca
sa sufere un prejudiciu printr-un act al entitatii contractante.

Pe fondul contestatiei, entitatea contractanta apreciaza ca se impune
respingerea petitului formulat de contestatoare de a fi anulat in parte
Raportul intermediar cu nr. 16522/23.07.2020, respectiv Raportul
procedurii intocmite de aceasta cu privire la verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare si declararea ca admisibila a ofertei Asocierii ,,,, iar
ca o consecinta a respingerii acestui petit se impune si respingerea
petitelor subsidiare, pentru urmatoarele motive:

Hotardrea nr. 187/2019 (si nu Decizia, cum precizeaza
contestatoarea) pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie nu este
definitiva fiind supusa apelului;

Contrar sustinerilor contestatoarei de la paragraful 13 din contestatie
potrivit carora in situatia abaterilor prevazute la art.81 alin.(1) lit.c) din
Legea nr. 100/2016 nu este necesar ca hotararea judecatoreasca sa aiba
un caracter definitiv asa cum se prevede la art.79 din aceeasi lege,
Entitatea arata ca in dispozitivul Hotararii I.C.C.]. nr. 187/2019 referitor la
condamnarea ,,,,S.R.L., este specificat clar " (...) la 750.000 lei amenda
penala pentru complicitate la abuz in serviciu prev de art. 26 C.pen. 1969
rap la art.13/2 din Legea nr. 78/2000 (...) interzice inculpatei sa participe
la procedurile de achizitii publice pe o durata de 2 ani dupa ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare"

In ceea ce priveste condamnarea societatii ,,,,pentru infractiunea de
dare de mita, prevazuta de art.2 90 alin. 1 de Legea nr.286/2009 privind
Codul penal Entitatea afirma ca si aceasta intra in sfera infractiunilor de
coruptie prevazute de Codul penal, infractiuni la care art.79 din Legea nr.
100/2016, face referire la alin.(1) lit.b)

Prin urmare rezulta cu evidenta ca sunt incidente prevederile Art. 79
alin. 1 din Legea nr. 100/2016: "Autoritatile/entitatile contractante
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mentionate la art. 10 alin. (1) Ut. a) exclud de la participarea la o
procedura de atribuire orice operator economic cu privire la care au
stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor prezentate de
acesta, sau despre care au luat cunostintd in orice alt mod ca a fost
condamnat prin hotdradre definitiva a unei instante judecatoresti pentru
comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni: bjinfractiuni de coruptie,
prevazute de art. 289-294 din Lesea nr. 286/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, si infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie
prevazute de art. 10-13 din Legea nr. 78/2000(...)”

In concluzie, U.A.T. ......... apreciaza ca. in calitate de entitate
contractanta, a facut in mod corect aplicarea prevederilor alin.(1) al art.79
din Legea nr. 100/2016 care prevede clar ca hotararea de condamnare
pronuntata de o instanta judecatoreasca trebuie sa fie definitiva pentru
excluderea dintr-o procedura de atribuire a unui operator economic aflat
intr-o astfel de situatie.

In sprijinul celor de mai sus, entitatea contractanta arata ca
Asocierea ,,,, a depus, conform Proces verbal nr. 16515/23.07.2020
(calificare), Certificat de cazier judiciar Nr. 23801222/13.05.2020 eliberat
de Inspectoratul General al Politiei Romane, pentru ,,,,S.R.L, ......... ,
CUI .........: Solicitanta nu este inscrisa in cazierul judiciar (pag. 16).

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ca ,,,,a formulat
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii
contractante in scopul verificarii motivelor de excludere, UAT ......... va
solcita Consiliului sa aiba in vedere FORMULARUL nr. 1 - ,Declaratie pe
propria raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 79, 80 si 81
din Legea 100/2016, actualizata": "- nu sunt in niciuna din situatiile care
pot atrage excluderea mea din procedura de atribuire astfel cum sunt
mentionate la art. 79, 80 si 81 din Legea nr. 100/2016, actualizata";
,Societatea (...) au fost trimisi in judecata (...). Dosarul a fost inregistrat
la inalta Curte de Casatie si Justitie sub nr. 4453/1/2015 si se afla in
stadiul judecatii in fond, neflind solutionat definitiv, inculpatii bucurandu-
se de prezumtia de nevinovatie. in conformitate cu art. 84 din Legea nr.
100/2016, SC ,,,, M. Holding SRL a luat masurile concrete necesare
asigurarii credibilitatii in fata autoritatilor contractante, respectiv:(...)"
conform Proces verbal nr. 16515/23.07.2020 (calificare) (pag. 7-8)

De asemenea, entitatea contractanta arata ca in analiza motivelor de
excludere a avut obligatia de a evalua documentele de calificare prin
raportare la art. 79, art. 80, art. 81 din Legea nr. 100/2016 si la art. 84
din Legea nr. 100/2016: ,(1)Orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 79 si art. 81, care atrag excluderea din
procedura de atribuire, poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in mod concret
credibilitatea, prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta considera
dovezile prezentate de operatorul economic potrivit prevederilor alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritateci'entitatea contractanta nu exclude operatorul economic din
procedura de atribuire.
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(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 79 si art. 81 le poate furniza autoritatii/entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic, in mod complet, a
faptelor si a imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
precum Si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi: eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea
unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind
raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau a unor alte fapte ilicite.”

In ceea ce priveste ce,,,,ea de interventie accesorie in favoarea
entitatii contractante in Dosarul nr. UAT ......... face urmatoarele
precizari:

Potrivit art. 17 alin.3 din Legea nr. 101/2016: "P4na la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula ce,,,,e de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. in cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.”

Avand in vedere ca modalitatea de desfasurare a procedurii este
offline si ca SEAP nu asigura ofertantilor posibilitatea de a vizualiza
raportul procedurii si contestatiile publicate de entitatea contractanta in
SEAP, in sectiunile dedicate s-a transmis catre Asocierea ,,,, Contestatia 1
ce face obiectul Dosarului nr. 2199/C10/2020 prin e-mail in data de
12.10.2020, ora 4:05 pm, conform dovada e-mail anexat.

Potrivit art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, actualizata: ,in
fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri sunt
conexate."

Avand in vedere ca in acord cu art. 17 mai sus citat Asociatia ,,,, a
formulat in termen ce,,,,ea de intervenie in interesul Entitatii, UAT .........
solicita CNSC sa admita in principiu aceasta ce,,,,e iar, pe fondul cauzei,
sa mentina Raportul procedurii nr. 21565/29.09.2020, actele care au stat
la baza emiterii lui si actele subsecvente ca temeinice si legale tinand cont
de apararile formulate prin Punctul de vedere nr. 22841/14 octombrie
2020 la Contestatia 1 ce face obiectul Dosarului CNSC nr. si prin Punctul
de vedere nr. 23333/21 octombrie 2020 la Contestatia 2 ale Asocierii ,,,,
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ce face obiectul Dosarul CNSC nr. 2275/C10/2020 precum si cele din
prezentul punct de vedere.

Referitor la Contestatia 3 - tardivitatea Contestatiei 1 ,,,,, entitatea
contractanta afirma ca nu se opune admiterii acesteia insa astfel cum a
aratat anterior, potrivit art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, actualizata:
"Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
(...)"

Raportat la articolul mai sus citat, entitatea contractanta sustine ca
in data de 28.09.2020 s-au transmis catre ofertanti comunicarile privind
rezultatul fazei de evaluare a propunerilor financiare, inclusiv catre
Asocierea ,,,, -COMUNICARE REZULTAT - FAZA EVALUARE PROPUNERI
FINANCIARE nr. 21495/28.09.2020 in cuprinsul caruia s-a precizat in mod
clar termenul de contestatie, pana in data de 8 octombrie 2020, inclusiv.

.1, @ depus contestatia prin e-mail in data de 08.10.2020 ora 9:55
PM si a fost inregistrata la UAT ......... sub nr. 22491/09.10.2020.

In ceea ce priveste Contestatia nr. 3 ce face in prezent obiectul unui
alt dosar- Dosarul CNSC nr. 2328/C10/2020, entitatea contractanta
sustine ca isi mentine si reitereaza motivele de fapt si de drept prezentate
detaliat in cadrul Procesului-verbal nr. 20788/18.09.2020, a COMUNICARII
REZULTAT - FAZA EVALUARE PROPUNERI FINANCIARE nr. 21495 /
28.09.2020 si a Raportului procedurii nr. 21565/29.09.2020 care au
condus la respingerea ofertei Asocierii ,,,,, ca neconforma si inacceptabila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47753/02.11.2020, .........
SA formuleaza Raspuns la punctul de vedere al entitatii contractante
depus in dosarul nr. 2328/2020, solicitand respingerea exceptiilor invocate
si apararile entitatii contractante si admiterea contestatiei ..........

In ce priveste Exceptia tardivitatii, ......... SA face urmatoarele
precizari:

Cronologia realizata de Entitatea contractanta la pag. 3-5 din Punctul
de vedere este corecta.

Din aceasta, rezulta ca ......... a luat cunostinta de actul atacat (PV
16515/23.07.2020) in data de 14 octombrie 2020, urmare a Adresei
22756/13.10.2020.

Prin urmare, fata de prevederile art. 8 alin. 1 din Legea 101/2016,
termenul de contestatie incepe sa curga din data de 15 octombrie 2020
(ziua urmatare luarii la cunostinta despre actul atacat).

Textul legal se refera in mod expres la "ziua urmatoare luarii la
cunostinta" tocmai pentru a prezerva dreptul la aparare al participantilor la
procedura fata de actele autoritatii contractante vatamatoare, dar care nu
le- au fost aduse la cunostinta imediat dupa emitere/ adoptare.

Ofertantul subliniaza ca anterior datei de 14 octombrie 2020 .........
nu a avut cunostinta despre decizia luata de Entitatea contractanta prin PV
16515/23.07.2020 cu privire la calificarea ofertei ,,,,.
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Se arata ca pe parcursul procedurii, Entitatea contractanta nu a
comunicat niciodata participantilor procesele-verbale ca atare, ci a
transmis comunicari care au vizat strict situatia personala a ofertantului
respectiv. Astfel, ofertantii nu au putut lua cunostinta despre deciziile
luate de Autoritate in legatura cu alti ofertanti.

Fata de afirmatia de Ila pag. 4 ca Raportul procedurii
21565/29.09.2020 a fost publicat in SEAP la data de 6 octombrie 2020,
castigatorul subliniaza ca Raportul nu este accesibil ofertantilor. Acest
aspect este recunoscut chiar de Entitatea contractanta la pag. 8 din
Punctul de vedere ("SEAP nu asigura ofertantilor posibilitatea de a
vizualiza raportul procedurii").

Se retine ca pe 6 octombrie 2020, ......... a primit numai
comunicarea rezultatului procedurii nr. 22092/06.10.2020, care se refera
strict la calitatea ......... de castigator al procedurii, fara a spune nimic
despre ceilalti ofertanti.

Prin urmare, primul moment in care ......... SA a luat cunostinta de
actul atacat a fost data de 14 octombrie 2020, cand i-au fost comunicate,
printer altele, PV 16515/ 23.07.2020 si raportul procedurii.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca ......... a formulat contestatia in
termen.

Dintr-o alta perspectiva, ofertantul subliniaza ca a luat cunostinta de
contestatia ,,,, in data de 12 octombrie 2020, cand i-a fost comunicata de
Entitatea contractanta si a fost publicata in SEAP, ocazie cu care a inteles
ca oferta ,,,, fusese declarata admisibila la faza documentelor de calificare
(de vreme ce ,,,, contesta excluderea la faza evaluarii propunerii
financiare). Ofertantul castigator arata ca a inteles ca prin aceasta
contestatie netemeinica ,,,, incearca sa isi creeze interesul procedural de a
ataca ofertele admisibile, in Tncercarea de a determina anularea
procedurii. Intr-adevar, dupa numai cateva zile ,,,, a formulat a doua
contestatie care tinde la eliminarea ofertelor admisibile ale ......... Si ., Si
anularea procedurii.

Pe 13 octombrie (a doua zi dupa luarea la cunostinta de prima
contestatie a ,,,,), ofertantul ,,,, a formulat ce,,,,ea de acces la dosar.
Chiar si daca termenul de contestatie s-ar calcula de la data de 13
octombrie 2020 (ziua urmatoare luarii la cunostinta in mod indirect, prin
deducere din contestatia ,,,,, ca oferta acesteia a fost declarata admisibila
la faza evaluarii documentelor de calificare), ......... SA opineaza ca
contestatia este in continuare formulata in termen.

Cat priveste Exceptia lipsei de interes, ofertantul sustine
urmatoarele:

......... are interesul sa formuleze prezenta contestatie intrucat se
gaseste in ipoteza art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea 101/2016 - operatorul
economic care "...risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante de natura sa produca efecte juridice".

Asocierea ......... - ,,,, a fost declarat castigator al procedurii, avand
o oferta admisibila si cel mai bun punctaj chiar luand in considerare
ofertele inadmisibile si neconforme ale celorlalti participanti. ......... are

interesul legitim de a semna contractul de delegare a gestiunii.
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Acest interes legitim este amenintat de contestatia ,,,, din dosarul
CNSC 2275/2020, care tinde (in mod netemeinic) la declararea
ofertei ......... ca fiind neconforma.

Interesul ......... de a obtine respingerea contestatiei ,,,,, atat pe
fond cat si pe calea exceptiilor procedurale, este un interes legitim,
determinat, personal, nascut si actual.

......... considera ca ,,,, nu are interesul de a sustine contestatia din
dosarul 2275/2020, intrucat ,,,, nu este un ofertant admisibil. Faptul ca
oferta ,,,, a fost considerata in mod gresit admisibila la faza evaluarii
documentelor de calificare risca sa prejudicieze ..........

Inadmisibilitatea si neconformitatea ofertei ,,,, rezulta, pe de o parte,
din Procesul-verbal de evaluare a ofertelor financiare 20788/18.09.2020
prin care oferta ,,,, a fost declarata neconforma si inadmisibila.

Pe de alta parte, castigatorul apreciaza ca ,,,, nici macar nu trebuia
sa ajunga in faza de evaluare a ofertei financiare, oferta fiind de la bun
inceput inadmisibila deoarece ,,,, se incadreaza in prevederile art. 81 alin.
1 lit. ¢), i), si/sau lit. g) din Legea 100/2016. Acesta este obiectul
prezentei contestatii din dosarul 2328/2020.

Urmare a admiterii prezentei contestatii, procedura va fi remediata in
sensul ca ofertantul inadmisibil va fi exclus inca de la faza evaluarii
documentelor de calificare, iar contestatia ,,,, impotriva ......... din dosarul
2275/2020 va fi respinsa ca lipsita de interes, indiferent de solutia ce
urmeaza a fi pronuntata in legatura cu propunerea financiara a ,,,,
(dosarul 2199/2020).

Avand in vedere cele de mai sus, ......... Sa solicita CNSC sa constate
ca ofertantul justifica interesul de a formula prezenta contestatie.

Cu privire la fondul contestatiei, ofertantul castigator invedereaza ca
motivarea deciziei de admisibilitate a ofertei ,,,, din perspectiva art. 81
alin. 1 lit. ¢), i), g) din Legea 100/2016, astfel cum aceasta se desprinde
din Punctul de vedere, este netemeinica.

Se retine ca entitatea contractanta arata in primul rand ca hotararea
187/2019 a ICCJ, sectia penala de condamnare a ,,,, nu este definitiva
astfel cum prevede art. 79 din Legea 100/2016.

Ofertantul afirma ca a aratat prin contestatie ca legea prevede
necesitatea unei hotarari definitive numai pentru situatiile de excludere
prevazute la art. 79. Pentru cele de la art. 81 alin. 1 lit. ¢) si i), legea
prevede posibilitatea oricarui mijloc de proba, printre care hotararile
judecatoresti (fara nicio conditie referitoare la caracterul definitiv al
acestora, cum se prevede expres la art. 79) si chiar decizii ale autoritatilor
administrative, care prin natura lor nu sunt definitive, ci sunt supuse cailor
de atac judiciare.

Mai mult, fapta de complicitate la abuz in serviciu in legatura cu o
procedura de achizitie publica nu se numara printre cele prevazute de art.
79, dar se incadreaza la cazurile de la art. 81 alin. 1 lit. c) si i).

In al doilea rand, ofertantul retine ca Entitatea arata ca, potrivit
hotararii ICCJ, interdictia participarii la procedurile de licitatie publica
devine aplicabila incepand cu data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare.
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......... SA opineaza ca aceasta aparare nu are legatura cu
contestatia sa, care nu se intemeiaza pe art. 84 alin. 4 din Legea
100/2016, ci pe art. 81 alin. 1 lit. c) si i).

Cu privire la cazul de excludere de la art. 81 alin. 1 lit. g), ofertantul
retine ca Entitatea arata ca prin declaratia pe proprie raspundere din
Formularul 1 ,,,, ar fi indicat ca "Societatea (...) au fost trimisi in judecata
(...). Dosarul a fost inregistrat la Inalta Curte de Casatie si Justitie sub nr.
4453/1/2015 si se afla in stadiul judecatii in fond, nefiind solutionat
definitiv, inculpatii bucurandu-se de prezumtia de nevinovatie."

Aspectul subliniat este fals intrucat Hotararea 187/2019 a fost
pronuntata in data de 3 mai 2019, cu mai mult de un an inainte de
depunerea declaratiei din Formularul 1 in aceasta procedura. La data
depunerii declaratiei, dosarul nu se afla in stadiul judecatii in fond, ci al
judecatii in apel.

Ofertantul desemnat castigator sustine ca informatia falsa inclusa in
declaratie a permis ,,,, sa nu aduca la cunostinta entitatii contractante
existenta hotararii de condamnare in prima instanta si sa evite astfel
analiza din perspectiva art. 81 alin. 1 lit ¢) si i) din Legea 100/2016.

Se arata ca paragraful din Formularul 1 citat de Entitatea
contractanta confirma suspiciunile ridicate prin contestatie cu privire la
modul incorect, neadevarat in care ,,,, a inteles sa completeze declaratia
pe proprie raspundere.

Aceasta incalcare a art. 81 alin. 1 liot. g) nu poate fi remediata in
opinia castigatorului si trebuie sa atraga constatarea ca oferta ,,,, este
inadmisibila la faza documentelor de calificare.

Pentru motivele de mai sus, coroborate cu cele din
contestatie, ......... SA solicita CNSC sa respinga exceptiile invocate si sa
admita contestatia.

Prin adresa nr. 3492/02.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
47980/03.11.2020, ,,,, M HOLDIG SRL formuleaza Ce,,,,e de interventie
voluntara in dosarul nr. 2328/2020, avand ca obiect contestatia depusa de
......... SA, solicitand:

pe cale incidentala:

1. ADMITEREA in principiu a ce,,,,ii de interventie voluntara;

pe cale de exceptie:

1. ADMITEREA exceptiei inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii;

2. ADMITEREA exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de ......... ;

3. ADMITEREA exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulate
de ......... ;

4. ANULAREA contestatiei formulate de ......... , In conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

pe fondul cauzei:

In masura in care Consiliul va trece peste exceptiile invocate, ,,,,
solicita:
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5. ADMITEREA Ce,,,,ii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulate de ......... ca fiind
neintgmeiaté si nefondata.

In ce priveste admisibilitatea in principiu a ce,,,,ii de interventie, ,,,,
afirma urmatoarele:

Avand in vedere:

m solicitarea formulata de ......... prin Contestatie referitoare la constatarea
faptului ca ,,,, se incadreaza in situatiile de excludere prevazute de art. 81 alin. (1) lit.
c), i) si/sau lit. g) din Legea nr. 100/2016;

n declararea in mod corect a ofertei Asocierii ,,,, drept admisibila
in urma verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si a neincadrarii in
situatiile de excludere prevazute de Legea nr. 100/2016, de catre
entitatea contractanta;

m existenta pe rolul Consiliului a dosarelor nr. 2199/2020 si nr.
2275/2020 (avand ca obiect Contestatiile nr. 1 si nr. 2 formulate de ,,,,
impotriva procedurii de atribuire), prin care a demonstrat ca singura oferta
admisibila depusa in cadrul procedurii de atribuire este cea depusa de
Asocierea ,,,,;

m interesul propriu fatd de solutionarea Contestatiei, interes ce consta pe de o
parte in mentinerea actelor intocmite de entitatea contractanta in procedura de
atribuire cu privire la evaluarea ofertei Asocierii ,,,, din perspectiva indeplinirii
criteriilor de calificare si a neincadrarii in situatiile de excludere prevazute de Legea
nr. 100/2016 si, pe de alta parte, in admiterea Contestatiilor nr. 1 si nr. 2 formulate de
aceasta si obligarea entitatii contractante la (i) reevaluarea ofertei Asocierii ,,,, cu
consecinta declararii acesteia drept admisibila si (ii) reevaluarea ofertelor depuse de
Asocierea ......... si,,,, S.A.,

interesul ,,,,, deopotriva propriu si in sprijinirea apararilor entitatii
contractante este mai mult decat justificat, acesta fiind de natura a
sublinia caracterul corect si legal al deciziei entitatii contractante de a
considera admisibila oferta Asocierii ,,,, din perspectiva indeplinirii
criteriilor de calificare si a neincadrarii in situatiile de excludere prevazute
de Legea nr. 100/2016 si de a mentine sansa ,,,, la castigarea contractului
de concesiune.

In subsidiar, in masura in care, trecand peste aspectele aratate mai
sus, Consiliul ar aprecia ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile unei
ce,,,,i de interventie in interes propriu, intervenientul solicita recalificarea
prezentei ce,,,,i ca fiind o ce,,,,e de interventie accesorie, in interesul
entitatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 63 si urm. din
Codul de procedura civila.

EXCEPTII PROCESUALE

Intervenientul sustine ca contestatia formulata de ......... este (i)
inadmisibila intrucat nu este insotita de dovada constituirii cautiunii, (ii)
tardiva, fiind depusa dupa expirarea termenului de 10 zile de la data la
care a aflat ca oferta ,,,, este admisibild; (iii) lipsita de interes in ceea ce
priveste criticile aduse ofertei Asocierii ,,,, si (iv) lipsita de motivare in fapt
si In drept pentru toate capetele de ce,,,,e si sustinerile formulate,
impunandu-se anularea acesteia.

In ce priveste neconstituirea cautiunii, ,,,, solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila in masura in care cautiunea nu a fost depusa la
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dosar, in original, in termenul si in cuantumul si cu respectarea tuturor
conditiilor de constituire prevazute la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Cat priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ......... ,
intervenientul face urmatoarele precizari:

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante are obligatia de
a formula contestatie, in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare.

Prin contestatie, ......... criticA masurile adoptate de entitatea
contractanta cu privire la evaluarea ofertei ,,,, din perspectiva indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, invocadnd un
pretins motiv de respingere a ofertei din aceasta perspectiva.

Or, in contextul in care:

m entitatea contractanta a publicat Raportul procedurii in SEAP la data
de 06.10.2020;

m in Raportul procedurii (pag. 7), apare consemnat caracterul
admisibil al ofertei Asocierii ,,,, din perspectiva indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate;

... a luat la cunostinta despre caracterul admisibil al ofertei Asocierii ,,,, din
perspectiva indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate inca de
la momentul publicarii Raportului procedurii in SEAP;

... nu a criticat oferta ,,,, in termenul legal de 10 zile calculat de la data la
care a luat cunostintda de admisibilitatea ofertei ,,,, din perspectiva indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate,

Intervenientul apreciaza ca criticile inserate in Contestatie si Ce,,,,ea
de interventie cu privire la oferta ,,,, sunt tardive, fata de nerespectarea
termenului imperativ de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

In ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate
de ......... , intervenientul sustine ca prin criticile formulate cu privire la
oferta ,,,,, «ieeveens nu se afla in situatia de a i se inlatura o vatamare,
deoarece chiar daca oferta ,,,, ar fi declarata admisibila, ......... s-ar situa
pe un loc superior in clasament. Prin urmare, admiterea/respingerea
ofertei ,,,, din perspectiva indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate nici nu i profita si nici nu ii aduce vreo
vatamare.

In sustinere, intervenientul invocd prevederile art. 33 din Codul de
procedura civila, precum si jurisprudenta anterioara a CNSC (Decizia
C.N.S.C. publicata  1n BO2017_4219, Decizia C.N.S.C. nr.
1858/C10/1596,1690,2182/24.07.2017).

Totodata, intervenientul invoca nemotivarea si nedovedirea celor
sustinute in contestatia ......... , apreciind ca ofertantul isi intemeiaza, cel
putin parte din sustineri si capetele de ce,,,,e, pe simple presupuneri.
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In sustinere, intervenientul invocd prevederile art. 249 din Codul de
procedura civila, precum si practica anterioara a CNSC si jurisprudenta
curtilor de apel (Decizia C.N.S.C. nr. 3416/C7/4394/20.12.2017, Decizia
civila nr. 4919 din 19 august 2015 a Curtii de Apel Timisoara).

Referitor la caracterul confidential al ofertei Asocierii ,,,,,
intervenientul finvedereaza ca a depus in oferta declaratii de
confidentialitate, prin care a justificat si demonstrat caracterul confidential
al documentelor din oferta, dupa cum urmeaza:

m pag. 465-466 din propunerea tehnica;

] pag. 1004 - 1006 din propunerea financiara; si

] pag. 324 - 326 din documentele de calificare.

Prin urmare, pentru motivele aratate pe larg in declaratiile de
confidentialitate, ,,,, solicita Consiliului sa restrictioneze accesul la oferta si
raspunsurile la solicitarile de clarificari depuse de Asocierea ,,,, in cadrul
procedurii, avand in vedere caracterul confidential al acestor documente.

In ce priveste netemeinicia contestatiei formulata de ......... SA,
intervenientul afirma ca, in ipoteza in care Consiliul va trece peste
exceptiile invocate prin prezenta Ce,,,,e de interventie, in continuare arata
faptul ca niciuna dintre criticile invocate de ......... nu este intemeiata,
astfel incat se impune respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
acesta.

Se mentioneaza ca prin contestatie, ......... invoca faptul ca Asocierea
,,,, S-ar regasi in situatiile de excludere prevazute de art. 81 alin. (1) lit.
c), i) si/sau lit. g) din Legea nr. 100/2016.

Intervenientul apreciaza ca toate cele trei critici formulate prin
contestatie vizeaza in fapt un singur aspect: dosarul nr. 4453/1/2015 de
pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, solutionat in fond prin Decizia
nr. 187/03.05.2019.

Asocierea ,,,, invedereaza ca Decizia I.C.C.J. nr. 187/03.05.2019
pronuntata in dosarul nr. 4453/1/2015 nu este definitiva, in prezent fiind
exercitata calea de atac a apelului impotriva acestei Decizii inclusiv de
catre aceasta. Apelul face obiectul dosarului nr. 1643/1/2020 aflat pe rolul
ICCJ (Anexa nr. 2 - Extras de pe portalul ICCJ).

Intervenientul afirma ca acest aspect este confirmat si de:

] Certificatul de cazier judiciar nr. 23801222 din data de
13.05.2020 (pag. 39 din documentele de calificare) depus in cadrul ofertei,
din care rezulta ca societatea ,,,,S.R.L. nu este inscrisa in cazierul judiciar;
coroborat cu

] art. 10 lit. a) din Legea nr. 290/2004 privind cazierul judiciar,
potrivit caruia, in ceea ce priveste persoanele juridice, in cazierul judiciar
se inscriu date privind pedepsele si masurile de siguranta pronuntate prin
hotarari judecatoresti definitive.

Or, astfel cum rezulta din art. 82 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 si
din Sectiunea IIl.1.1.a) din Fisa de date, certificatul de cazier judiciar
reprezinta un document pe care autoritatea/entitatea contractanta are
obligatia de a-l accepta ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea
faptului ca ofertantul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute la
art. 79-81 din Legea nr. 100/2016. Din certificatul de cazier judiciar
prezentat de ,,,, in cadrul ofertei si pe care autoritatea/entitatea
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contractanta are obligatia de a-l accepta ca fiind suficient si relevant
rezulta ca nu sunt incidente situatiile de excludere invocate de ..........

Relevante in acest sens sunt indicate Decizia Curtii Constitutionale nr.
738/2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Nota de
fundamentare a 0.U.G. nr. 107/2017 pentru modificarea si completarea
unor acte normative cu impact in domeniul achizitiilor publice prin care a
fost abrogat art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, Decizia Curtii de Apel
Iasi nr. 87 din 19.02.2020.

Intervenientul afirma ca ,,,,S.R.L. nu se regaseste nici in situatia de
excludere prevazuta de art. 81 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 100/2016.

Se arata ca in absenta unei decizii definitive de condamnare, pentru
motivele expuse mai sus, nu poate fi retinuta nici comiterea unei greseli
grave in conduita profesionala a operatorului economic, in acceptiunea art.
81 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 100/2016.

Totodata, intervenientul apreciaza ca articolele din presa mentionate
de ......... nu reprezinta un mijloc de proba la care face referire art. 81 alin.
(1) lit. i) din Legea nr. 100/2016.

Asocierea ,,,, sustine ca sunt incidente exceptiile de la obligatia
excluderii din procedura de atribuire si chiar daca ar fi sa ne raportam ad
absurdum la cele doua situatii de excludere prevazute de art. 81 alin. (1)
lit. ¢) si i) din Legea nr. 100/2016, legiuitorul a prevazut practic prin art.
84 din Legea nr. 100/2016 doua exceptii de la obligatia excluderii din
proceduri a operatorilor economici care se incadreaza in aceste situatii:

m la alin. (5) - limita temporala de 3 ani de la data producerii
situatiei, faptei sau evenimentului relevant, caz in care situatiile de
excludere prevazute de art. 81 nu se mai aplica;

] la alin. (1) - (32) - masurile de autocorectare adoptate de
operatorul economic.

Intervenientul mentioneaza ca in prezenta situatie este incidenta
limita temporala de 3 ani prevazuta de art. 84 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
100/2016, avand in vedere ca sunt intrunite cele doua conditii prevazute
de norma legala, respectiv:

-operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a
unei instante de judecatda masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, intrucat
Decizia I.C.C.]J. nr. 187/2019 pronuntata in dosarul nr. 4453/1/2015 nu
este definitiva, fiind formulat apel impotriva acesteia;

- a expirat o perioada de 3 ani de la data savarsirii faptei, Decizia
ICCJ nr. 187/2019 pronuntata in dosarul nr. 4453/1/2015 facand referire
la fapte din perioada 2008-2014; in speta a trecut o perioada mai mare de
3 ani, respectiv 6 ani de la finalizarea perioadei 2008-2014 si 12 ani de la
data participarii la licitatia organizata de Municipiul ..........

In sustinere, intervenientul invoca doctrina europeana de specialitate
(art. 57 alin. (7) din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice, art.
38 din Directiva 2014/23/UE privind atribuirea contractelor de concesiune),
jurisprudenta anterioara a CNSC (Decizia publicata sub B02019_9667,
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Decizia publicata in BO2018_8027, Decizia publicata in BO2018_7240,
Decizia publicata in BO2017_5576).

Intervenientul sustine ca a adoptat masuri de autocorectare, indicand
totodata prin Formularul nr. 1 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 79, 80 si 81 din Legea nr. 100/2016, actualizata (pag.
10-11 din documentele de calificare) masurile de autocorectare adoptate
conform art. 84 din Legea nr. 100/2016. Astfel, desi a considerat ca nu se
incadreaza in situatiile care pot atrage excluderea din procedura de
atribuire mentionate la art. 81 din Legea nr. 100/2016, ,,,, sustine ca, cu
buna-credinta, a precizat si o serie de masuri adoptate in scopul de a
asigura credibilitatea in fata entitatii contractante.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca nu se regaseste in situatia
de excludere prevazuaa de art. 81 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 100/2016,
astfel ca nu este vinovata de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii/entitatii contractante, in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
de selectie, nefiind aplicabila situatia de excludere antementionata.

In subsidiar, chiar si in ipoteza absurda in care entitatea contractanta
ar avea dubii referitoare la incidenta situatiilor de excludere prevazute de
art. 81 din Legea nr. 100/2016, ,,,, opineaza ca aceasta are obligatia de a
solicita clarificari anterior respingerii ofertei sale din cadrul procedurii de
atribuire.

Se arata ca obligatia de a solicita clarificari in astfel de situatii rezulta
din prevederile art. 59 alin. 1 coroborate cu art. 87 alin. 1 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 100/2016, precum si din art. 84 alin. 1
si urm. din Legea nr. 100/2016.

In sustinere, intervenientul invoca interpretarea Curtii Europene de
Justitie, precum si jurisprudenta anterioara a CNSC (Decizia publicata sub
B02017_4921).

Pentru toate considerentele expuse, Asocierea ,,,, solicita Consiliului
sa dispuna in sensul admiterii prezentei Ce,,,,i de interventie si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia formulata de ..........

Prin adresa nr. 3500/04.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
48395/04.11.2020, ,,,,formuleaza Raspuns la documentul intitulat
Contestatie si ce,,,,e de interventie accesorie depus de ......... SA,
solicitand:

1. RESPINGEREA exceptiei tardivitatii contestatiei nr.
3456/08.10.2020;

2. RESPINGEREA exceptiei lipsei de interes a contestatiei nr.
3456/08.10.2020;

3. RESPINGEREA criticilor sau aspectelor invocate de ......... prin
Ce,,,,ea de interventie cu privire la oferta ,,,, ca fiind lipsite de interes.
Contestatorul retine ca la data de 22.10.2020, ......... a formulat

Contestatia si Ce,,,,ea de interventie in dosarul nr. 2199/2020. Contestatia
......... S.A. a fost inregistrata sub numar de dosar 2328/2020, aflat pe
rolul completului nr. 10, fara sa existe o inregistrare a ce,,,,ii de interventie
in dosarul nr. 2199/2020.
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In acest context, ,,,, sustine ca din Contestatia si Ce,,,,ea de
interventie in dosarul nr. 2199/2020 nu este clar cum intelege
contestatorul-intervenient sa isi sustina capetele de ce,,,,e formulate, care
sunt argumentele circumscrise contestatiei si care sunt cele aferente ce,,,,ii
de interventie.

Se mentioneaza ca in cadrul ce,,,,ii de interventie, ......... a invocat
exceptia tardivitatii si exceptia lipsei de interes a Contestatiei nr. 1,
contestatorul apreciind ca aceste exceptii sunt neintemeiate; deopotriva,
petentul retine ca ......... formuleaza prin ce,,,,ea de interventie critici si
aparari fata de oferta ,,,,, desi acesta nu justifica vreun interes pentru
formularea acestora.

Contestatorul arata ca exceptia tardivitatii Contestatiei nr. 1 este
nefondata, impunandu-se respingerea acesteia, intrucat, astfel cum admite
] [ , termenul pentru formularea Contestatiei nr. 1 s-a implinit la data
de 08.10.2020; data la care ,,,, a transmis Contestatia nr. 1, atat prin e-
mail cat si prin intermediul serviciilor postale, atat catre Consiliu, cat si
catre entitatea contractanta.

Astfel, respectarea termenului de 10 zile se apreciaza prin raportare
la data depunerii contestatiei la oficiul postal, in conformitate cu
prevederile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel ca nu
prezinta relevanta data Iinregistrarii contestatiei nr. 1 la entitatea
contractanta si la Consiliu.

Se arata ca pentru respectarea celeritatii in materia achizitiilor
publice, ,,,, a transmis Contestatia inclusiv prin mijloace electronice (e-
mail) tot la data de 08.10.2020, atat catre Consiliu, cat si catre entitatea
contractanta.

In ce priveste exceptia lipsei de interes a Contestatiei nr. 1, ,,,,
afirma ca este neintemeiata, |mpun|ndu se respingerea acesteia, pe motiv
(o= [T nu aduce argumente in sustinere.

Contestatorul reda argumente in sustinerea indeplinirii conditiilor
prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si a conditiilor interesului prevazute la art. 33 din Codul
de procedura civila, solicitdnd Consiliului respingerea exceptiei lipsei de
interes a Contestatiei nr. 1 invocate de ..........

Referitor la exceptia lipsei de interes a criticilor si apararilor formulate
de ......... cu privire la oferta ,,,,, petentul sustine ca prin criticile si
sustinerile formulate cu privire la oferta sa, inclusiv pe calea
interventiei, ......... nu se afla in situatia de a i se inlatura o vatamare,
intrucéat chiar daca Contestatia nr. 1 ar fi admisa si oferta ,,,, ar fi declarata
admisibila, ......... s-ar situa pe un loc superior in clasament. Prin urmare,
admiterea/respingerea ofertei ,,,,nici nu i profitp si nici nu ii aduce vreo
vatamare,

In motivare, ,,,, invoca jurisprudenta anterioara a CNSC in care s-a
retinut ca ofertantii clasati pe locuri superioare in clasament nu justifica un
interes in formularea de critici cu privire la ofertele care s-ar situa pe un
loc inferior (Decizia C.N.S.C. publicata in B02017_4219, Decizia C.N.S.C.
nr. 1858/C10/1596,1690,2182/24.07.2017).
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Pentru toate considerentele expuse prin prezentul raspuns, ,,,,
solicita Consiliului sa dispuna in sensul (i) respingerii exceptiei tardivitatii si
a exceptiei lipsei de interes invocate de ......... prin Contestatie si Ce,,,,ea
de interventie si (ii) respingerii criticilor si apararilor formulate de ......... cu
privire la oferta ,,,, ca lipsite de interes.

Prin adresa nr. 3513/12.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
49965/13.11.2020, ,,,,SRL formuleaza Concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei constituit la CNSC, solicitand:

m admiterea Contestatiei nr. 1 si a Contestatiei nr. 2, astfel cum
acestea au fost formulate si respingerea Ce,,,,ilor de interventie formulate
de ......... S.A.;

m respingerea contestatiei ......... S.A. si admiterea Ce,,, i de interventie
formulata de ,,,, fata de aceasta.

In referire la exceptiile invocate fata de Contestatia nr. 1,
contestatorul sustine ca netemeinicia exceptiilor invocate de parti fata de
Contestatia nr. 1 a fost demonstrata si argumentata prin Raspunsul nr.
3472/22.10.2020 (inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 46277/23.10.2020) si
Raspunsul nr. 3500/04.11.2020 (inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
48395/04.11.2020).

Contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei de interes a
Contestatiei nr. 2 invocate de entitatea contractanta si ......... , mentionand
ca ,,,, are interes in formularea Contestatiei nr. 2 intrucat (i) motivele de
inadmisibilitate ale ofertei Asocierii ,,,, sunt neintemeiate, (ii) cele 2 oferte
contestate au fost nelegal si neintemeiat declarate admisibile, iar (iii)
folosul practic urmarit de ,,,, prin demersurile promovate consta, in
principal, in incheierea contractului de concesiune si, in subsidiar, in
anularea procedurii de atribuire cu consecinta reluarii acesteia.

Asocierea ,,,, invedereaza ca are un interes in legatura cu procedura
de atribuire in sensul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 intrucét
Asocierea ,,,, nu a fost exclusa definitiv din procedura, masura respingerii
ofertei fiind contestata de aceasta.

Mai mult, atat timp cat:

m ,,,, a criticat prin Contestatia nr. 2 atat respingerea ofertei sale, cat
si toate ofertele clasate pe locuri superioare in clasamentul intocmit de
entitatea contractanta ca urmare a evaluarii ofertelor si a solicitat totodata,
in subsidiar, anularea procedurii de atribuire;

m ,,,, a solicitat anularea masurilor nelegale adoptate de entitatea
contractanta atat cu privire la oferta Asocierii ,,,,, cat si a celor 2 oferte
declarate admisibile, astfel incat ulterior reevaluarii ofertelor, oferta
Asocierii ,,,, va putea fi declarata castigatoare,

Contestatorul apreciaza ca exista interes in demararea procedurii de
contestare in fata Consiliului atat cu privire la rezultatul netemeinic si
nelegal al acestei proceduri, cat si cu privire la anularea procedurii de
atribuire.

In concluzie, ,,,, solicita respingerea exceptiei lipsei de interes a
Contestatiei nr. 2 invocata de entitatea contractanta si de ..........

Totodata, petentul afirma ca nu poate fi retinuta nici ordinea de
solutionare a contestatiilor propusa de ......... prin Ce,,,,ea de interventie
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nr. 2, impunandu-se analiza admisibilitatii ofertelor Asocierii ......... ] [
independent de solutia adoptata cu privire la oferta ,,,, atat fata de
solicitarea in subsidiar a anularii procedurii de atribuire, cat si fata de
principiul disponibilitatii si jurisprudenta europeana.

In plus, contestatorul subliniaza ca in temeiul art. 26 alin. (2), art. 26
alin. (11), art. 27 alin. (5) lit. b) si art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, dar si art. 22 alin. (6) din Codul de procedura civila, Consiliul
este tinut sa se pronunte asupra tuturor criticilor cu care a fost investit.

Sustinerile ......... din Ce,,,,ea de interventie in sensul unei pretinse
tardivitati a Contestatiei nr. 2 sunt apreciate de contestator netemeinice,
acesta sustinand ca a formulat ambele contestatii in termenul legal
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, prin raportare la
actele contestate.

Referitor la exceptii invocate fata de contestatia ......... , .1, @firma ca
a invocat o serie de exceptii fata de Contestatia ......... (dosarul nr.
2328/2020) prin Ce,,,,ea de interventie nr. 3492/02.11.2020, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 47980/03.11.2020, respectiv: (i) exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii; (ii) exceptia
tardivitatii contestatiei; (ii) exceptia lipsei de interes a contestatiei si (iv)
anularea contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatorul sustine ca in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes
a Contestatiei formulate de ......... , @sa cum corect subliniaza si entitatea
contractanta prin Punctul de vedere, ......... nu este persoana vatamata in
sensul si intelesul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, intrucat
fiind declarata castigatoare nu a suferit, nu sufera si nici nu risca sa sufere
un prejudiciu printr-un act al entitatii contractante.

Totdata, petentul considera ca solutia propusa de ......... in sensul
admiterii contestatiei sale si, subsecvent, a respingerii Contestatiei ,,,, ca
lipsita de interes ar incalca dreptul petentului la un proces echitabil stipulat
de art. 6 din Codul de procedura civila si principiul efectivitatii remediilor
consacrat atat la nivel european, cat si prin Legea nr. 101/2016.

In ceea ce prlveste propunerea tehnica a Asocierii .........
contestatorul invedereaza ca cele invocate de entitatea contractanta si de
intervenient nu pot fi retinute intrucat:

m intocmirea propunerii financiare ar trebui efectuata, potrivit
legii, in stransa legatura cu propunerea tehnica;

m ofertarea aceluiasi tarif mediu pentru fiecare an de catre ......... conduce la
nerespectarea cantitatilor prevazute in Anexa nr. 3 CANTITATI ESTIMATE la Caietul
de sarcini (diferite pentru fiecare an de exploatare);

] nerespectarea cantitatilor din Caietul de sarcini are impact si
asupra modalitatii de intocmire a propunerii tehnice.

Astfel, cata vreme:

m ofertantul are obligatia de a respecta cantitatile prevazute in
Caietul de sarcini (art. 77 alin. (1) din Normele metodologice);

m comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
respectarea de catre ofertant a documentatiei de atribuire (inclusiv a
cantitatilor prevazute in caietul de sarcini), atat din perspectiva tehnica,
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cat si financiara (art. 58 alin. (2), 82 alin. (1) lit. g) si art. 86 alin. (2) din
Normele metodologice);

.1, Opineaza ca oferta este neconforma, comisia de evaluare avand
obligatia de a respinge oferta Asocierii ......... (art. 89 alin. (1) din Normele
metodologice).

In aceeasi ordine de idei, astfel cum rezulta din analiza propunerii
financiare, contestatorul retine ca Asocierea .........:

-nu a stabilit un program de lucru de 6 zile pe saptamana, incalcand
prevederile Caietului de sarcini (e.g. pag. 83 - Statia Tartaria, pag. 85 -
Statia Blaj);

-nu a cuprins in grila de personal:

o posturi/functii esentiale pentru desfasurarea activitatii intr-un punct
de lucru nou, cum va fi cel care va functiona in ......... pentru derularea
acestui contract, cum ar fi (i) contabil si (ii) inspector personal si/sau
societate pentru efectuarea inspectiilor necesare, avand in vedere numarul
ridicat de salariati implicati in derularea contractului;

o posturile aferente dispeceratului solicitat prin punctul C.5 din
Caietul de sarcini, cu incalcarea art. 6 lit I.) din Caietul de sarcini, potrivit
caruia operatorul va asigura personalul necesar pentru prestarea
activitatilor asumate prin contract;

-nu a inclus activitati obligatorii cum ar fi:

O tinerea evidentei contabile (contabil si/sau societate de
contabilitate);

o0 mobilizarea;

o auditul financiar;

o consumul de apa.

Intrucat cele de mai sus nu au fost incluse in propunerea ......... ,
petentul considera ca se impune respingerea ofertei ca neconforma
intrucat nu respecta specificatiile tehnice (art. 93 alin. (3) din Legea nr.
100/2016).

In ceea ce priveste propunerea financiara a Asocierii ......... ,
contestatorul reda critcile expuse in Contestatia nr. 2; in plus subliniaza
(o R incearca sa distraga atentia de la inadmisibilitatea ofertei sale,
formuland prin ce,,,,ea de interventie critici inadmisibile cu privire la oferta
.., din perspectiva modului in care au fost ofertate tarifele medii aferente
fiecarui an.

Se arata ca entitatea constractanta nu a retinut un astfel de motiv
pentru respingerea ofertei ,,,,, astfel ca petentul considera ca ......... nu
poate, pe calea ce,,,ii de interventie, sa conteste masura adoptata de
entitatea contractanta.

Contestatorul retine ca entitatea contractanta si ......... confirma
(of- REUI a ofertat aceleasi tarife medii pentru fiecare an, ,,,, remarcand o
contradictie intre pozitia entitatii contractante si pozitia .........:

m entitatea contractanta afirma ca ......... a prezentat o singura fisa de

fundamentare pentru toti anii pentru Tariful 1 - transfer si sustine insa neintemeiat ca
o astfel de ofertare ar fi conforma cu documentatia de atribuire;

I sustine ca afirmatia in sensul ca nu a depus fise de fundamentare si
memorii justificative pentru fiecare an de operare ar fi falaa si ca acestea ar fi fost
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depuse atat initial in oferta, cat si ulterior corectate si redepuse prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Asadar, ,,,, observa ca sustinerile intervenientului si ale entitatii
contractante cu privire la modalitatea de calcul a tarifelor nu sunt
congruente si sunt deopotriva eronate prin raportare la documentatia de
atribuire si prevederile legale.

In contextul in care intre entitatea contractanta si ofertantul declarat
castigator nu exista un consens cu privire la modalitatea in care este
obtinut tariful mediu, contestatorul apreciaza ca evaluarea a fost una
defectuoasa si aplicarea criteriului de atribuire a fost distorsionata,
devenind incidente si: (i) atat obligatia Entitatii de a adopta toate masurile
pentru a evita situatii de natura sa determine denaturarea concurentei si
de a elimina efectele rezultate intr-o astfel de imprejurare (art. 1 alin. (3)
si (4) din Normele metodologice), cat si (ii) cazul de anulare a procedurii
intrucat au fost depuse oferte admisibile ce nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare (art. 89
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 100/2016).

In ce priveste aprecierea ,,,, ca oferta Asocierii ......... nu respecta
prevederile din documentatia de atribuire cu privire la tariful mediu pentru
cei 7 ani (media 2020-2026), iar ofertantul a raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari, petentul arata ca entitatea contractanta se
margineste la a calcula media aritmetica a tarifelor anuale propuse de
ofertant. Or, entitatea contractanta ar fi trebuit sa verifice daca tarifele
medii mentionate pentru fiecare an de catre ofertant sunt corect calculate
prin raportare la datele din documentatia de atribuire si din oferta acestuia.

Referitor la aprecierea ,,,, ca Asocierea ......... a intocmit oferta cu
nerespectarea cerintei privind precizarea procentului pentru profit si si-a
modificat continutul propunerii financiare, contestatorul remarca faptul ca
desi recunosc ca Asocierea ......... nu a respectat cerinta din documentatia
de atribuire cu privire la indicarea procentului de profit pentru tarifele 1-7,
atat entitatea contractanta, cat si intervenientul incearca sa diminueze
artificial importanta nerespectarii cerintei obligatorii din documentatia de
atribuire.

Contrar celor sustinute insa de entitatea contractanta si ......... ,
petentul invedereaza ca obligatia de a oferta profitul in cota procentuala
este una substantiala, procentul fiind referinta in urma careia se obtine
profitul in valoare absoluta si nu invers (procentul ar trebui sa fie
elementul fix si nu valoarea absoluta a profitului).

In ce priveste sustinerea petentului ca Asocierea ......... nu a depus
Anexa nr. 1 la Formularul de oferaa - Centralizator de tarife, astfel cum
rezulta din Anexa nr. 1 la Formularul de oferta - Centralizator de tarife,
depuse atat in propunerea tehnica, cat si in Raspunsul la clarificari nr.
1231/S/08.09.2020, ,,,, remarca faptul ca acestea nu contin rubrica
referitoare la tariful mediu aferent tuturor celor 7 ani, astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Se retine ca depunerea (si ulterior, redepunerea) Anexei nr. 1 la
formularul de oferta - Centralizator de tarife fara completarea acestuia in
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conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire echivaleaza cu
nedepunerea sa.

Fata de sustinerea contestatorului ca Asocierea ......... nu a intocmit
memoriile tehnico-economice justificative in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, ,,,, sustine ca asertiunile generale ale entitatii
contractante in sensul intocmirii memoriilor tehnico-economice cu
respectarea documentatiei de atribuire sunt lipsite de orice valoare
argumentativa, cata vreme Entitatea nu arata:

m care anume a fost eroarea aritmetica indreptata si

m cum a ajuns la concluzia incadrarii modificarii propunerii financiare efectuate
de Asocierea ......... in aceasta categorie.

De asemenea, petentul nu poate retine sustinerile ......... fata de
acest aspect, rationamentul propus de acesta nu numai ca este contrar
scopului prevederilor legale, dar prezinta si o fractura: formula de calcul
este tot o data de intrare (data de ,input") intrucat aceasta este introdusa
(comqndaté programului Excel) de ofertant.

In ce priveste memoriul tehnico-economic justificativ Alte servicii
executate de terti pentru Tariful 1, petentul retine ca ......... pretinde ca
eroarea ar consta in aplicarea unei formule de calcul gresite, respectiv
preluarea unui alt procent decat cel intentionat pentru costul anual pentru
deratizare si dezinsectie in valoare absoluta decat cel stabilit procentual
pentru anii 2021-2025.

Din descrierea neconcordantei cuprinse in propunerea financiara

Eroarea aritmetica a constat in aceea ca formula de calcul a fost introdusa in mod
gresit, de exemplu pentru anii 2021-2025 in loc a se prelua intreaga valoare din coloana
3 (adica la 100%), aceasta a fost preluata la...

Contestatorul observa ca nu este vorba despre o eroare de calcul
astfel cum pretinde ......... , Ci despre ofertarea unei alte valori, mai mici.
De remarcat, de asemenea, ca ......... evita sa arate ,intensitatea" erorii si
se limiteaza sa indice ,un procent diferit de 100%". Incidenta unei erori
aritmetice nu ar putea, asadar, fi retinuta in cazul ..........

Referitor la memoriul tehnico-economic justificativ Cheltuieli cu
combustibil si lubrifianti pentru Tariful 2- sortare, petentul arata ca .........
incearca sa reduca nerespectarea solicitarii din documentatia de atribuire
privind stabilirea consumului pentru aceasta categorie de cheltuieli prin
raportare la cantitatile mentionate in documentatia de atribuire si numarul
de schimburi, respectiv 1 schimb de 8 ore/zi la o simpla eroare de calcul.

In plus, petentul sustine ca si consumurile cu combustibilul si
lubrifiantul cuprinse in Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1231/S/08.09.2020 incalca prevederile documentatiei de atribuire, fiind
insuficiente pentru acoperirea cheltuielilor de derulare a activitatii, astfel
cum a fost aceasta impusa prin documentatia de atribuire.

De exemplu, pentru Tariful 1 Transfer:

La pag. 13 din Raspunsul la clarificari privind oferta financiara nr.
1231/S5/08.09.2020 se prezinta modul de calcul al cheltuielilor cu
combustibilul si lubrifiantul:

a) Statia BLAIJ:
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Conform Caietului de sarcini (pag. 74), se vor transfera pentru anul
2022: 8.807 tone/an + 901 tone/an deseuri stradale = 9.708 tone/an

In tabelul prezentat de Asocierea ......... se mentioneaza ca se
efectueaza 25.416 km.

In manualul de operare al statiei Blaj (pag. 85 din Caietul de sarcini)
se specifica ca distanta de la statia de transfer Blaj la CMID este de 72 km
dus-intors, ceea ce presupune efectuarea a 353 de curse pe an: 25.416 km
: 72 km = 353 de curse pe an.

In concluzie, o cursa va include 27,52 tone pe cursa/container: 9.708
tone : 353 curse = 27,52 tone pe cursa/container.

Potrivit Anexei 8 la Caietului de sarcini, entitatea contractanta pune la
dipozitie 4 Masini cu carlig - hook lift care pot transporta un singur
container.

La rubrica amortizari (pag. 14 din Raspunsul la clarificari privind
oferta financiara nr. 1231/S/08.09.2020 si pag. 1817 din propunerea
financiara) ......... a prevazut o valoare de 17.444,64 lei/an pentru remorca
care este amortizata in fiecare an (pentru amandoua statiile de transfer).

Prin urmare, Asocierea ......... pune la dispozitie remorci pentru a
putea efectua transportul deseurilor la CMID, iar echipajul hook
lift+remorca transporta 27,52 tone/cursa.

Contestatorul arata ca in manualul de operare se mentioneaza ca
timpul de incarcare/descarcare/cantarire container in statia de transfer
este de 16 minute si timpul de incarcare/descarcare/cantarire containere la
depozit este de 15 minute, de unde rezulta 31 minute pentru fiecare
container.

Avand in vedere ca exista 2 containere (echipaj hook lift+remorca)
rezulta ca pentru fiecare cursa sunt necesare 62 de minute.

Pentru cele 353 de curse/an rezulta ca necesarul de ore pe an este
de: 353 curse x 62 minute = 21.886 minute : 60 minute/ora = 364,77
ore/an

Petentul afirma ca la pag. 1185 din oferta financiara a
Asocierii ......... s-au prevazut pentru anul 2022 - 146 ore/an, mult mai
putin decat numarul de ore necesar.

Acest calcul eronat a condus la previzionarea unor cheltuieli cu
combustibilul mult diminuate (cu aproximativ 14.876,13 lei/an) fata de
cele prevazute in documentatia de atribuire:

364,77 ore/an - 146 ore/an = 218,77 ore/an x 17 litri/ora x 4 lei/litru
= 14.876,13 lei/an

Statia TARTARIA

Conform Caietului de sarcini (pag. 74) se vor transfera pentru anul
2022:

17.468 tone/an + 1.788 tone/an deseuri stradale = 19.256 tone/an

In tabelul prezentat de Asocierea ......... se mentioneaza ca se
efectueaza 69.975,95 km:

In manualul de operare al statiei Tartaria (pag. 83 din Caietul de
sarcini) se specifica ca distanta de la statia de transfer Tartaria la CMID
este de 92 km dus-intors:

Distanta de parcurs pana la Galda de Jos (km dublu sens)
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ceea ce presupune efectuarea a 760,61 de curse pe an:

69.975,95 km : 92 km = 760,61 de curse pe an

In concluzie, o cursa va include 25,31 tone pe cursa/container:

19.256 tone : 760,61 curse = 25,31 tone pe cursa/container.

Daca avem in vedere:

n dotarea cu containere de 24 mc,

m densitatea deseului este de 650 kg/mc, rezulta un tonaj de 15,6
tone pe cursa/container.

Potrivit Anexei 8 la Caietul de sarcini, entitatea contractanta pune la
dipozitie 5 Masini cu carlig - hook lift care pot transporta un singur
container.

La rubrica amortizari (pag. 14 din Raspunsul la clarificari privind
oferta financiara nr. 1231/S/08.09.2020 si pag. 1817 din propunerea
financiara) ......... a prevazut o valoare de 17.444,64 lei/an pentru
remorca, aceasta fiind amortizata in fiecare an (pentru amandoua statiile
de transfer).

Prin urmare, Asocierea ......... pune la dispozitie remorci pentru a
putea efectua transportul deseurilor la CMID, iar echipajul hook
Iift+reAmorca transporta 25,31 tone/cursa.

In manualul de operare se mentioneaza ca timpul de
incarcare/descarcare/cantariere container in statia de transfer este de 16
minute si timpul de incarcare/descarcare/cantarire containere la depozit
este de 15 minute, de unde rezulta 31 minute pentru fiecare container.

Avand in vedere ca exista 2 containere (echipaj hook lift+remorca),
rezulta ca pentru fiecare cursa sunt necesare 62 de minute.

Pentru cele 760,61 de curse/an rezulta ca necesarul de ore pe an
este de:

760,61 curse x 62 minute = 47.157,82 minute : 60 minute/ora =
785,96 ore/an

Petentul retine ca la pag. 1185 din oferta financiara a Asocierii .........
s-au prevazut pentru anul 2022 - 234,13 ore/an, mult mai putin decat
numarul de ore necesar.

Acest calcul eronat a condus la previzionarea unor cheltuieli cu
combustibilul mult diminuate (cu aproximativ 37.524,68 lei/an), fata de
cele prevazute in documentatia de atribuire:

785,96 ore/an - 234,13 ore/an = 551,83 ore/an x 17 litri/ora x 4
lei/litru = 37.524,68 lei/an

Daca adunam valorile care nu au fost prevazute in propunerea
financiara a Asocierii ......... rezulta o diminuare nejustificata a cheltuielilor
cu combustibilul de 52.400,81 lei/an:

14.876,13 lei/an + 37.524,68 lei/an = 52.400,81 lei/an

Daca consideram aceasta ca o medie anuala rezulta ca, in cadrul
Tarifului 1.1 Transfer, cheltuielile cu combustibilul sunt previzionate mai
mici cu aproximativ 300.000 lei fara TVA pentru intreaga durata a
contractului.

Prin prisma acestor explicatii, precum si fata de afirmatiile entitatii
contractante si ......... , 111, @preciaza incidenta prevederilor art. 93 alin. (3)
din Legea nr. 100/2016, art. 87 alin. (5) si (6), art. 89 alin. (3) lit. ¢) din
Normele metodologice.
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De asemenea, contestatorul remarca lipsa cheltuielilor din fisele de

fundamentare si memoriile tehnico-justificative ale Asocierii ......... ,
opinand ca acestea nu respecta cerintele din documentatia de atribuire.
Contestatorul semnaleaza ca Asocierea ......... nu a intocmit oferta cu

respectarea programului de lucru prevazut in documentatia de atribuire si
Cu respectarea legislatiei muncii.

Se mentioneaza ca prin Caietul de sarcini s-a stabilit ca livrarea se va
efectua 6 zile pe saptamana (e.g. pag. 83 - Statia Tartaria, pag. 85 - Statia
Blaj), deci inclusiv sambata (zi nelucratoare potrivit legii).

In Anexa 2 la Formularul de oferta - Instructiuni privind realizarea
fisei de fundamentare a tarifelor pentru fiecare dintre cele 7 tarife (e.g.
pag. 33, 35, 37, 38, 39, 40 si 41), entitatea contractanta a precizat
urmatoarele:

Cheltuieli cu munca vie

In conformitate cu "Tabelul cu personalul necesar" din Propunerea tehnica.

Cheltuielile cu munca vie cuprind totalitatea cheltuielilor reprezentand salarii
directe, indirecte, sporuri, etc. pe categorii de personal.

-Norma de munca este de 8 ore/zi, 312 zile/an

-Tariful orar minim este de 13,327 lei/ora pentru un program complet de lucru de
167,333 ore conform legislatiei in vigoare

-Contributie Asiguratorie pentru Munca (CAM) 2.25% conform legislatiei in
vigoare.

In acest context, Asocierea ......... ar fi trebuit ca la stabilirea
cheltuielilor cu munca vie sa aiba in vedere si urmatoarele prevederi dinc
odul Muncii:

m Art. 112 alin. (1) - Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptaméana;

m Art. 113 alin. (1) - Repartizarea timpului de munca in cadrul
saptamanii este, de regula, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu
doua zile de repaus.

m Art. 114 alin. (1) - Durata maxima legala a timpului de munca
nu poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare

m Art. 122 alin. (1) si (2) - (1) Munca suplimentara se
compenseaza prin ore libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice
dupa efectuarea acesteia.

In aceste conditii salariatul beneficiaza de salariul corespunzator
pentru orele prestate peste programul normal de lucru.

m Art. 123 alin. (1) si (2) - (1) In cazul in care compensarea prin
ore libere platite nu este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1)
in luna urmatoare, munca suplimentara va fi platita salariatului prin
adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia.

(2)Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile prevazute
la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului colectiv de
munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si nu poate fi
mai mic de 75% din salariul de baza.

] Art. 142 alin. (2) - In cazul in care, din motive justificate, nu se
acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de
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100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul
normal de lucru.

Din analiza ofertei financiare a Asocierii ......... , contestatorul remarca
ca acesta nu a avut in vedere la stabilirea cheltuielilor un program de lucru
de 6 zile pe saptamana.

Totodata, petentul retine ca prin alocarea unui singur sef
statie/cantaragiu si a unui singur sofer de utilaj pentru statia Blaj si a 2
soferi pentru statia Tartaria, rezulta ca nu a fost luat in calcul lucrul in
zilele de sambata.

Se mentioneaza de catre petent ca stabilirea cheltuielilor cu munca
vie pentru 1 sef de statie, 1 sofer si 2 paznici, fara a exista mentiuni cu
privire la programul de lucru in zilele de sambata si/sau concediile de
odihn§ contravine prevederilor legale.

In mod similar, contestatorul remarca faptul ca pentru intreg
personalul aferent contractului de concesiune nu au fost prevazute
cheltuieli cu munca vie care sa acopere lucrul in zilele de sambata si
acordarea concediilor de odihna.

Concluzionand, petentul apreciaza ca se impune respingerea ofertei
Asocierii ......... ca neconforma.

Deopotriva, petentul constata ca Asocierea ......... nu a cuprins
cheltuielile cu licenta clasa 1 ANRSC, conform art. 10 din Regulamentul din
2007 privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de
utilitati publice - pentru localitatile cu un numar mai mare sau egal cu
300.000 de locuitori, se atribuie licenta clasa 1, care presupune un cost de
15.250 lei/an, precum si in respectarea cerintelor din Anexa 2 la
Formularul de oferta - Instructiuni privind realizarea fisei de fundamentare
a tarifelor pentru fiecare dintre cele 7 tarife (pag. 42).

Petentul invedereaza ca Asocierea ......... nu a cuprins nici cheltuielile
Cu munca vie pentru executarea contractului, astfel cum prevede art. 6 lit
|.) din Caietul de sarcini - operatorul va asigura personalul necesar pentru
prestarea activitatilor asumate prin contract si Anexa 2 la Formularul de
oferta - Instructiuni privind realizarea fisei de fundamentare a tarifelor
pentru fiecare dintre cele 7 tarife (e.g. pag. 33, 35, 37, 38, 39, 40 si 41).

Astfel, Asocierea ......... nu a cuprins in grila de personal si nici in
propunerea financiara costurile cu urmatoarele categorii de munca vie:

sg g

nou, cum va fi cel care va functiona in ......... pentru derularea acestui contract, cum ar
fi (i) contabil si (ii) inspector personal si/sau societate pentru efectuarea inspectiilor
necesare, avand in vedere numarul ridicat de salariati implicati in derularea
contractului;

[ posturile aferente dispeceratului solicitat prin punctul C.5 din
Caietul de sarcini.

De asemenea, oferta financiara a Asocierii ......... nu cuprinde:

] cheltuielile cu tinerea evidentei contabile (contabil si/sau
societate de contabilitate);

n cheltuielile de mobilizare;

n cheltuielile privind asigurarea auditului financiar;

m cheltuieli cu consumul de apa.
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Petentul retine ca Asocierea ......... a intocmit propunerea financiari
cu nesocotirea prevederilor din documentatia de atribuire cu privire la
introducerea cheltuielilor, denaturand tarifele ofertate.

In ce priveste documentele de calificare, cazierele judiciare pentru
asociati/actionari, ,,,, remarca faptul ca prin apararile formulate, entitatea
contractanta si intervenientul sustin ca nedepunerea cazierelor judiciare
pentru asociati/actionari s-ar datora inexistentei unei astfel de cerinte in
legislatia achizitiilor publice (n.n. concesiunilor) si in documentatia de
atribuire.

Contrar acestor sustineri, petentul arata ca prin Fisa de date a
achizitiei (Sectiunea 1III.1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, cerinta nr. 1), entitatea contractanta a solicitat ca ofertantii si
nu se regaseasca in situatiile prevazute la art. 79, art. 80 si art. 81 din
LegeaAnr. 100/2016.

In consecinta, ,,,, opineaza ca in lipsa prezentarii cazierelor judiciare
pentru toate persoanele fizice/juridice mentionate 1in certificatul
constatator, Asocierea ......... nu a respectat cerintele prevazute de Fisa de
date, iar comisia de evaluare avea obligatia de a respinge oferta depusa de
acesta ca inacceptabila.

Contestatorul retine ca prin Ce,,,,ea de interventie formulata in
dosarul nr. 2275/2020, ......... recunoaste ca nu a depus ab initio
certificatele de atestare fiscala pentru cele trei puncte de lucru (Lugoj,
Arad, Brad) si caziere judiciare pentru anumiti administratori, or, astfel
cum a aratat contestatorul pe larg prin Contestatia nr. 2, entitatea
contrqctanté avea obligatia de a respinge oferta Asocierii ..........

In conditiile in care Asocierea ......... nu a depus nici macar prin
raspunsul la solicitarile de clarifidari documentele de calificare valabile la
data depunerii ofertei (astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire),,,,, apreciaza ca comisia de evaluare avea obligatia de a respinge
oferta ca inacceptabila, atat pentru neindeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire, cat si pentru prezentarea unui raspuns
neconcludent la solicitarea entitatii contractante (art. 93 alin. (2) din Legea
nr. 100/2016 si art. 89 alin. (2) lit. b) si art. 87 alin. (5) din Normele
metodologice).

Fata de sustinerea ,,,, ca Acordul de asociere prezentat de
Asocierea ......... nu reflecta cotele reale ale asociatilor, iar
Asocierea ......... a modificat in mod nepermis formula de participare prin
raspunsul neconcludent la solicitarea de clarificari, contestatorul sustine ca
ceea ce a criticat prin Contestatia nr. 2 nu vizeaza impartirea activitatilor,
ci faptul ca Acordul de asociere nu reflecta cotele reale ale asociatilor, iar
Asocierea ......... a modificat in mod nepermis formula de participare prin
raspunsul neconcludent la solicitarea de clarificari, din perspectiva
procentului de participare la beneficii si pierderi.

Contrar sustinerilor ......... , .., afirma ca nu poate fi retinuta
incidenta institutiei viciilor de forma in aceasta situatie, intrucat art. 88
alin. (3) din Normele metodologice conditioneaza aplicabilitatea institutiei
viciilor de forma de faptul ca documentele prezentate de ofertant sa nu

149/184



produca un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Or, in prezentul caz, petentul opineaza ca ......... a beneficiat de un
avantaj nejustificat, intrucat Asocierea ......... a modificat Acordul de
asociere (structura asocierii) ulterior depunerii ofertei, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, spre deosebire de ceilalti ofertanti care au depus
ab initio Acordul de asociere completat in mod corect si corespunzator.

In privinta ofertei ,,,,, contestatorul observa ca entitatea contractanta
se limiteaza la a afirma ca ar fi de prisos si inutila analiza admisibilitatii
acestei oferte fata de multiplele motive de respingere a ofertei Asocierii ,,,,
si a faptului ca oferta Asocierii ......... ar fi admisibila, sustinand ca nu ar fi
indeplinite conditiile impuse de legiuitor prin art. 3 alin. (1) lit f) din Legea
nr. 101/2016.

Petentul isi mentine criticile expuse in Contestatie nr. 2 fata de ,,,,
SA, opinand ca eventuala inadmisibilitate a ofertei Asocierii ,,,, nu confera
legalitate si temeinicie actelor de evaluare deficitare ale ofertei ,,,,, asupra
carora Consiliul a fost chemat sa se pronunte.

In ce priveste motivele de respingere a ofertei Asocierii ,,,, invocate
de entitatea contractanta, petentul remarca faptul ca prin Punctele de
vedere nr. 1 si nr. 2, Entitatea nu raspunde in concret criticilor din
Contestatia nr. 1 si nr. 2 referitoare la nelegalitatea si netemeinicia
respingerii ofertei ,,,, din perspectiva fiecareia dintre Solicitarile de
clarificari nr. 2, 5, 7, 9, 11, 13 si 14, aceasta rezumandu-se a reda ca
atare motivele invocate prin cele doua comunicari contestate.

Se apreciaza de catre petent ca entitatea contractanta denatureaza
motivele de respingere a ofertei ,,,, atunci cand face referire la omisiunile
prezentarii unei modalitati de calcul pentru anumite elemente de cost (cu
referire la solicitarile de clarificare nr. 7, nr. 9 si nr. 11). Petentul sustine
ca prin comunicari, entitatea contractanta nu a respins oferta ,,,, pentru
omisiuni (ci pentru modificarea valorilor elementului de cost, care nu s-ar
incadra in categoria erorilor aritmetice), aceasta sustinere fiind invocata
pentru prima oara prin Punctul de vedere. Or, entitatea contractanta nu isi
poate modifica/completa motivele respingerii ofertei prin actele
procedurale depuse la C.N.S.C.. Mai mult, ,,,, subliniazd ca a prezentat
modalitatea de calcul a elementului de cost Energie electrica tehnologica
prin raspunsurile la clarificarile nr. 7, 9 si 11. Se mentioneaza ca
modalitatea de calcul a elementului de cost pentru Tarifele 5, 6 si 7 este
identica cu cea pentru Tariful 1 pe care entitatea contractanta a
considerat-o corecta, prin considerarea raspunsului ,,,, la solicitarea nr. 1
drept concludent.

Referitor la apararile suplimentare din Punctul de vedere nr. 2,
contestatorul subliniaza ca:

m entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, avea obligatia
legala de a evalua oferta sa financiara in integralitatea sa si de a verifica
temeinic Raspunsul nr. 666/10.09.2020 si fisele de fundamentare
rectificate depuse de ,,,,;

m aceasta modalitate de analiza pretins uzuala, unanim acceptata
si aplicata de CNSC si instantele de judecata la care face trimitere entitatea
contractanta nu este aplicabila in ipoteza de fata; comisia de evaluare nu
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este in pozitia de a analiza alte motive astfel cum sugereaza Entitatea,
atributia sa nefiind de a identifica noi motive de respingere a ofertei ,,,,, Ci
de a analiza obiectiv admisibilitatea acestei oferte cu respectarea
atributiilor legale prevazute de art. 82 alin. (1) din Normele metodologice,
prin raportare la toate documentele prezentate de ofertant; aceste atributii
coroborate cu art. 86 alin. (2) si art. 58 alin. (2) din Normele metodologice
impun verificarea temeinica a ofertei sub toate aspectele financiare si in
ansamblul sau, iar nu partial sau trunchiat cum a procedat entitatea
contractanta in privinta ofertei Asocierii ,,,,;

] prin refuzul de a analiza mare parte din fisele de fundamentare
depuse de ,,,, pentru a stabili caracterul admisibil/inadmisibil al ofertei,
este evident ca Entitatea a evaluat superficial oferta.

Contestatorul retine ca in mod corect subliniaza entitatea
contractanta ca nu s-a modificat clasamentul ofertelor, ,,,, mentinandu-ne
pe pozitia 3 (iar nu pe locul 4, intrucat oferta Girexim este definitiv exclusa
din procedura).

Se arata ca criticile ,,,, Tn sensul in care modificarile operate prin
raspunsurile la clarificari sunt erori aritmetice nu sunt tardive, intrucét
petentul nu avea interes sa conteste solicitarile de clarificari, la momentul
primirii acestora. Din continutul solicitarilor de clarificari nu rezulta ca
entitatea contractanta ,nu a calificat si erorile/omisiunile din cuprinsul
solicitarii de clarificari (financiar) ca fiind erori aritmetice" (altele decat cele
de la SC nr. 4 si nr. 6). Aceasta concluzie a reiesit abia din Comunicarea
rezultatului procedurii privind faza de evaluare financiara, impotriva
careia ,,,, a formulat Contestatia nr. 1.

Eronata este in opinia petentului si concluzia Entitatii potrivit careia
necontestarea solicitarilor de clarificari ar fi condus la concluzia ca ,si
contestatoarea a recunoscut ca nu sunt erori aritmetice", in conditiile in
care prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, ,,,, a invocat inclusiv
aplicabilitatea erorilor aritmetice in ceea ce priveste modificarile aduse
propunerii financiare.

Referitor la neconformitatile ofertei ,,,, si faptul ca acestea nu sunt
echivalente intre ele (pct. 4.1. si pct. 4.2. din Ce,,,,ea de interventie),
contestatorul sustine ca orice aparari formulate de ......... cu privire la
oferta ,,,, sunt lipsite de interes, astfel cum a aratat pe larg prin Raspunsul
fata de ce,,,,ea de interventie cu privire la exceptii nr. 3500/04.11.2020,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 48395/04.11.2020, sens in care aceastea nu
ar trebui, de plano, analizate de Consiliu.

Totodata, petentul retine ca ......... nu prezinta vreun argument fata
de motivele privind nelegalitatea si netemeinicia respingerii ofertei Asocierii
,,,, referitor la Solicitarea de clarificari nr. 5, nr. 13 si nr. 14, fiind evidenta
lipsa oricaror argumente ale intervenientului fata de criticile prezentate cu
privire la aceste puncte.

Insistenta cu care ......... sustine respingerea ofertei Asocierii ,,,, este
totodata de neinteles pentru petent, in conditiile in care:

] intervenientul insusi admite posibilitatea existentei unor erori de
preluare a unor informatii dintr-un document in altul (fara deosebire de
sursa - propria oferta sau documentatia de atribuire):
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n nu exista vreo ratiune pentru care preluarea gresita de valori
din propria oferta ar trebui tratata mai indulgent decat preluarea gresita a
unei valori din documentatia de atribuire, legislatia concesiunilor nefacand
vreo distinctie sub acest aspect;

m intervenientul insusi invoca, in cazul modificirilor efectuate
asupra ofertei sale ca un element din documentatia de atribuire cunoscut
de toti participantii poate fi remediat.

Referitor la faptul ca incalcarile documentatiei de atribuire nu se
incadreaza in situatiile de exceptie care permit corectarea (pct. 4.4. din
Ce,,,,€a de interventie), contestatorul afirma ca a aratat ca efectuarea unei
verificari in linie cu prevederile legale de catre entitatea contractanta ar fi
condus la concluzia incadrarii fiecareia dintre situatiile identificate in toate
cele trei categorii de exceptii prevazute de lege.

Se mentioneaza ca argumentarea ......... cu privire la pretinsa
neincadrare in categoria erorilor aritmetice este construita pe o premisa
profund eronata invocata repetitiv: definitia legala a erorilor aritmetice ar
limita aplicarea acestei institutii doar la erorile de calcul propriu-zis a
datelor deja existente in oferta.

Petentul subliniaza ca in ciuda sustinerilor ......... , preluarea unei
informatii in mod eronat din documentatia de atribuire este un caz clasic
de eroare materiala remediabila astfel cum s-a statuat constant in practica
instantelor si a Consiliului.

Contrar sustinerilor ......... din Ce,,,,ea de interventie nr. 1,
contestatorul afirma ca a aratat punctual pentru fiecare raspuns la
solicitarea de clarificari in parte ca sunt indeplinite si conditiile prevazute la
art. 88 alin. (3) din Normele metodologice pentru incidenta viciilor de
forma.

Contestatorul sustine ca nu este incident art. 87 alin. 9 lit. d) din
Normele metodologice la care face referire ......... , in conditiile Tn care
entitatea contractanta nu a inclus in documentatie o cerinta expresa in
acest sens si, cu atat mai putin, Entitatea nu a indicat prin comunicari
existenta unei astfel de interdictii exprese

Prin urmare, sustinerea ......... in sensul in care abaterile tehnice
minore nu ar fi aplicabile modificarilor aduse propunerii financiare (spre
deosebire de viciile de forma reglementate de aceeasi prevedere legald)
dovedestein opinia contestatorului inconsecventa sa 1in sustineri si
interpretarea prevederilor legale dupa cum ii dicteaza interesul.

Referitor la Solicitarea de clarificari nr. 2, contestatorul arata ca a
corectat prin raspunsul la clarificari furnizat erorile identificate in cadrul
elementului de cost Redeventa - Tarif 1 - Transfer, ......... insusi
confirmand prin Ce,,,,ea de interventie nr. 1 ca valoarea redeventei este o
informatie din documentatia de atribuire cunoscuta de toti participantii.

Fara a relua argumentarea prezentata pe larg prin contestatii,
contestatorul apreciaza ca Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2 este
concludent si raspunde pe deplin intrebarii entitatii contractante.

Referitor la celelalte solicitari de clarificari, petentul remarca faptul ca
entitatea contractanta nu aduce argumente in plus fata de ce a motivat in
comunicari contestate de ,,,,.
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In privinta solicitdrilor de clarificari nr. 7, nr. 9 si nr. 11, petentul
retine ca ......... distorsioneaza din start neconformitatile; se arata ca
entitatea contractanta nu a respins oferta Asocierii ,,,, pe motiv ca pentru
elementul de cost ,Energie electrica tehnologica" nu ar fi folosit valorile
indicate de entitatea contractanta prin Anexa 2 la formularul de oferta, ci
alte valori, ci pentru modificarea valorilor acestui element de cost prin
clarificari, care in opinia sa nu ar reprezenta eroare aritmetica.

Afirmatia ca Asocierea ,,,, nu se incadreaza in situatiile de excludere
prevazute de art. 81 alin. (1) lit. ¢), i) si/sau lit. g) din Legea nr. 100/2016

invocata de ......... , este in opinia contestatorului lipsita de interes, inclusiv
entitatea contractanta solicitdnd respingerea acestor critici formulate
de ......... ca nefondate si nedovedita, cu consecinta mentinerii Raportului

intermediar nr. 16522/23.07.2020 (calificare), astfel cum rezulta din
Punctul de vedere nr. 23669/DDB/VI1.G.4/27.10.2020.

Fata de Raspunsul ......... la Punctul de vedere al entitatii
contractante, ,,,, subliniaza inca o data ca in absenta unei hotarari
definitive de condamnare a ,,,,S.R.L. si fata de prezumtia de nevinovatie ce
opereaada in favoarea sa, in temeiul art. 23 alin. (11) din Constitutie si art.
4 alin. (1) din Codul de procedura penala, nu sunt incidente situatiile de
excludere invocate de ..........

In ce priveste restrictionarea accesului la dosarul concesiunii si
repunerea in termenul de contestare, ,,,, tine sa sublinieze ca nu a criticat
faptul ca entitatea contractanta nu ar fi acordat acces la dosarul
concesiunii in termen de o zi lucratoare de la solicitare, ci modalitatea
nelegala in care Entitatea a ,anonimizat" sectiuni intregi din dosarul
concesiunii, cu depasirea limitelor informatiilor declarate confidentiale in
conditiile legii.

Fata de incalcarea principiilor in materia concesiunilor, petentul retine
ca entitatea contractanta nu raspunde in concret criticilor din Contestatiile
nr. 1 si nr. 2 referitoare la incalcarea principiilor in materia concesiunilor,
singura aparare a Entitatii fiind reprezentata de trimiterea la inscrisurile din
dosarul concesiunii (e.g. procesele-verbale, rapoartele intermediare,
comunicarile intermediare, raportul procedurii, comunicarile finale ale
rezultatului procedurii si punctele de vedere).

De asemenea, interpretarea pe care o propune ......... cu privire la
aplicarea principiului tratamentului egal prin Ce,,,,ea de interventie nr. 2
este deformata in opinia petentului atat timp cat entitatea contractanta a
acceptat corectarea erorilor din oferta Asocierii ......... in situatii care nu se
incadreaza in exceptiile prevazute de lege, aplicand in acelasi timp cea mai
grava sanctiune Asocierii ,,,, pentru situatii care se incadreaza in aceste
exceptii.

Contestatorul precizeaza ca prin Contestatiile nr. 1 si nr. 2, a aratat
motivele de fapt si de drept care justifica anularea procedurii de atribuire
pentru fiecare temei legal in parte invocat pentru anularea procedurii de
atribuire.

Fata de sustinerile entitatii contractante din Punctele de vedere nr. 1
si nr. 2 in sensul in care ,,,, nu ar fi aratat si dovedit motivele care justifica
ce,,,,ea de anulare a procedurii in temeiul art. 89 alin. (1) lit. ¢) din Legea
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nr. 100/2016, contestatorul invedereaza ca abaterile grave care afecteaza
procedura de atribuire rezulta din modul deficitar si neuniform in care
entitatea contractanta a evaluat ofertele depuse de Asocierea ,,,,,
Asocierea ......... si,,,, S.A. in cadrul procedurii de atribuire.

Pentru toate considerentele expuse atat prin Contestatiile nr. 1 si nr.
2, Raspunsul fata de exceptia lipsei de interes invocata de entitatea
contractanta, Raspunsul la ce,,,,ea de interventie cu privire la exceptii,
Ce,,,,€a de interventie formulata de ,,,,, cat si prin prezentele concluzii
scrise, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna (i) admiterea
Contestatiilor nr. 1 si nr. 2 formulate de ,,,, si (ii) respingerea Contestatiei
formulate de ......... si a ce,,,,ilor de interventie formulate de acesta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 50625/17.11.2020, .........
SA formuleaza Note scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei,
solicitand admiterea contestatiei si interventiilor ......... Si respingerea
contestatiilor ,,,,.

Din probele aflate la dosar si argumentele partilor, ofertantul
desemnat castigator concluzioneaza faptul ca ,,,, promoveaza contestatii
abuzive si frivole, avand interesul real (si nelegitim) de a obtine anularea
procedurii de atribuire.

Se mentioneaza ca acest interes deriva din faptul ca ,,, este
prestatorul serviciului de salubrizare (colectare si transport) in
Municipiul ......... -Iulia si in alte zone din ......... , iar aceste contracte vor
inceta automat la momentul intrarii in operare a CMID .......... Anuland
licitatia pentru CMID ......... , ,,,, @r prelungi contractele derulate in prezent,
obtinand astfel venituri suplimentare nelegitime.

Exceptii

Exceptiile ,,,, fata de contestatia .........

Exceptia tardivitatii

Ofertantul castigator retine ca prin interventia in
Contestatia ......... , 11, SUstine ca termenul ......... pentru contestare ar
curge de la data publicarii in SEAP a raportului procedurii de atribuire.

......... SA afirma ca imaginea de la paragraful 19 din interventia ,,,,
in dosarul 2328 nu este extrasa de ,,,, din SEAP, ci este o fotocopie a
dovezii publicarii raportului procedurii care a fost atasata de entitatea
contraActanté la punctul de vedere.

In realitate, castigatorul subliniaza ca ofertantii nu au acces la
raportul procedurii in SEAP, dupa cum mentioneaza chiar entitatea
contractanta la pag. 8 din punctul de vedere nr. 23699/27.10.2020 fata de
Contestatia ......... si fata de Contestatia 2 ,,,,.

Se arata ca, daca raportul procedurii ar fi fost accesibil
ofertantilor, ,,,, l-ar fi accesat in SEAP si ar fi inserat imaginea
corespunzatoare, in loc sa copieze imaginea atasata de entitatea
contractanta la punctul de vedere.

......... sustine ca a formulat contestatia in interiorul termenului de 10
zile, care a inceput sa curga la data de 14 octombrie 2020, cand i-au fost
comunicate de catre entitatea contractanta PV 16515/23.07.2020 si
raportul procedurii.

Exceptia lipsei de interes a .........



In calitate de castigdtor al procedurii, ......... sustine ca are interesul
legitim, nascut si actual de a incheia contractul de concesiune. Aceasta
include interesul de a isi apara pozitia in fata contestatorilor si interesul de
a obtine respingerea contestatiilor acestora.

Or, prin declararea in mod nelegal a ofertei ,,,, ca fiind admisibila la
faza evaluarii ofertelor, ......... SA apreciaza ca entitatea contractanta a
creat in mod gresit premisele pentru ca un ofertant inadmisibil sa
promoveze o contestatie fata de care nu are niciun interes legitim, avand
in vedere inadmisibilitatea ofertei sale.

Se mentioneaza ca ......... are interesul de a obtine respingerea
contestatiei ,,,, nu doar pe fond, ci si pe temeiul exceptiilor procesuale,
printre care exceptia lipsei de interes a ofertantului inadmisibil de a ataca
ofertele declarate admisibile. Promovarea contestatiei ......... tinde la
realizarea acestui interes.

Ofertantul castigator afirma ca acest interes este legtim, deoarece

tinde la protejarea pozitiei ......... de castigator al procedurii. Este totodata
nascut si actual, atat la data formularii contestatiei, cat si in prezent. In
acest sens, se observa ca interesul ......... s-a nascut la data formularii
Contestatiei 2 ,,,,, iar contestatia ......... a fost formulata ulterior acestui
moment.

Pretinsa nemotivare a contestatiei

......... SA remarca faptul ca la paragrafele 35 din ce,,,,ea de
interventie in Contestatia ......... , 111, SOlicita anularea contestatiei pe motiv
ca nu ar fi motivata, singurul argument al ,,,, fiind legat de faptul c3a, la
paragraful 18 din Contestatie, a afirmat ca "este probabil" ca ,,,, sa se
incadreze in prevederile art. 81 alin. 1 lit g) din legea 100/2016.

Argumentul este neintemeiat avand in vedere ca ......... a explicat in
mod clar si precis in ce consta posibilul caz de inadmisibilitate a ofertei,
respectiv, ofertantul a aratat ca este posibil ca ,,,, sa fi oferit informatii
false entitatii contractante in Declaratia pe proprie raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 79, 80 si 81 din Legea nr.
100/2016, Formularul 1 din Documentatia de atribuire.

In conditiile in care contestatorii nu au un acces deplin la dosarul
achizitiei, ......... SA sustine ca este posibil ca anumite argumente din
contestatie sa necesite verificari din partea CNSC; ofertantul apreciaza ca
aceste argumente sunt insa suficient motivate, atat timp cat potentialul
motiv este prezentat in mod specific si individualizat.

In cazul Contestatiei ......... , ofertantul invedereaza ca a individualizat
in mod precis motivul de inadmisibilitate al ofertei ,,,,, urmand ca
verificarea concreta sa fie realizata de Consiliu.

Cu titlu de exempluy, ,,,, a procedat in mod similar afirmand ca .........
nu a constituit cautiunea, fara sa fi putut verifica in mod direct aceasta
situatie. Tot cu titlu de exemplu, cu totul diferita este afirmatia generica
din Contestatia 2 a ,,,, in sensul ca oferta tehnica a ......... este
neconforma, aceasta afirmatie generica si imprecisa neputand constitui un
motiv valid de contestatie.

Ofertantul castigator afirma ca odata cu depunerea punctului de
vedere al entitatii contractante si accesul la dosar aceasta situatie s-a
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lamurit, fiind evident ca ,,,, a declarat in mod fals ca dosarul 4453/1/2015
se afla in cursul judecatii in prima instanta, dupa cum ......... a aratat prin
raspunsul la punctul de vedere al entitatii contractante.

Exceptiile ......... fata de contestatia ,,,,

Contestatia 2 - Tardivitatea motivelor noi de contestare a respingerii
ofertei ,,,,

Ofertantul castigator precizeaza ca prin Contestatia 2 referitoare la
raportul procedurii, ,,,, reia in intregime motivele din Contestatia 1 cu
privire la respingerea propriei oferte, dar si adauga o serie de motive noi.

Se mentioneaza ca acestea din urma sunt invocate tardiv, deoarece
in ceea ce priveste neconformitatea ofertei ,,,, raportul procedurii nu
contine nicio informatie suplimentara fata de PV de evaluare a propunerilor
financiare 21495/28.09.2020. Orice motive de contestatie trebuiau
invocate de ,,,, in termen de 10 zile de la data comunicarii acestui din
urma act, respectiv pana cel mai tarziu pe 8 octombrie 2020. Reiterarea
prin raportul procedurii a deciziei luate deja prin PV 21495/28.09.2020
este tardiva.

De altfel, ......... SA arata ca Contestatia 2 ,,,, impotriva raportului
procedurii cu privire la excluderea ,,,, este si inadmisibila, deoarece in
privinta excluderii ,,,, raportul procedurii nu are caracterul unui act
administrativ si nu este susceptibil sa prejudicieze ofertantul.

Castigatorul sustine ca decizia Entitatii cu privire la oferta ,,,, a fost
luata prin PV 21495/28.09.2020, acesta fiind actul administrativ in sensul
Legii 554/2004 care a produs efectul juridic al eliminarii ,,,, din procedura.

In schimb, in aceasta privinta raportul procedurii nu face decat sa
reitereze decizia deja luata, dar nu creeaza sau modifica niciun raport
juridic cu ,,,,. De vreme ce prin acest raport Entitatea nu a luat in realitate
nicio decizie cu privire la oferta ,,,,, raportul nu reprezinta, in partea
referitoare la oferta ,,,,, un act administrativ in sensul Legii 554/2004 sau
un act in sensul art. 2 alin. 1 din Legea 101/2016.

Se retine ca Raportul procedurii nu este susceptibil sa
prejudicieze ,,,,, deoarece nu contine nicio decizie a Entitatii cu privire
la ,,,,, nefacand altceva decat sa reaminteasca decizia anterioara. Astfel, in
ceea ce priveste motivele de excludere a ,,,,, Contestatia 2 este
inadmisibila intrucat nu este exercitata impotriva unui act susceptibil sa
prejudicieze ofertantul in sensul art. 2 din legea 101/2016.

Contestatia 2 - lipsa de interes a ,,,, In masura admiterii
contestatiei ......... sau a respingerii Contestatiei 1 ,,,,

......... SA considera ca CNSC trebuie mai intdi sa analizeze
contestatia ......... si Contestatia 1 ,,,, impotriva excluderii.

Ofertantul opineaza ca in masura in care oferta ,,,, ramane
exclusa, ,,,, nu are interes (in sens procesual) in a contesta admisibilitatea
ofertei .......... Ofertantul exclus din procedura nu are interes in a contesta
ofertele admisibile.

Se arata ca prin concluziile scrise, ,,,, pretinde ca ar justifica interesul
in anularea procedurii de atribuire, deoarece aceasta ar putea fi reluata. La
para. 26 din concluziile scrise, ,,,, afirma: "Sustinerea ......... in sensul in
care interesul de a anula procedura nu este legitim, nascut si actual este
contrazisa si de jurisprudenta europeana. Cu titlu de exemplu, in Cauza
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Archus si Gama (Cauza C-131/16), CJUE a subliniat existenta interesului
contestatorului in eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire ca
urmare a anularii procedurii de atribuire atacate" (subl. ns. ......... ).

Fraza citata mai sus contine in opinia castigatorului, de fapt,
explicatia pentru lipsa de interes procesual a ,,,,: acesta nu este nascut si
actual, ci eventual si viitor.

......... SA sustine ca conditia interesului de a fi nascut si actual este
prevazuta de art. 33 C. proc. civ. si reprezinta o conditie generala si
obligatorie pentru exercitarea oricarei forme procesuale ce intra in
continutul actiunii civile in dreptul roman.

Pentru analiza acestei conditii, ofertantul apreciaza ca CNSC nu se
poate raporta la Legea 101/2016 sau la directivele achizitiilor publice, ci la
Codul de procedura civila.

De altfel, din citatul prezentat de ,,,, din decizia CJUE in cauza C-
131/16 se poate observa cu usurinta ca analiza Curtii s-a referit numai la
conditia interesului de a fi legitim, nu si la la cea de a fi nascut si actual.
Conditia ca interesul sa fie nascut si actual nu este prevazuta de directivele
si legislatia achizitiilor publice, ci de Codul de procedura civila roman. Nu
se poate cunoaste daca in dreptul intern aplicabil spetei care a generat
cauza C-131/16 exista sau nu conditii similare celor din dreptul roman. Prin
urmare, ......... opineaza ca solutia din aceasta cauza a CIJUE nu este
aplicabila analizei problemei daca interesul ,,,,, astfel cum este prezentat
de contestatoare, este nascut si actual.

Or, ofertantul sustine ca interesul de a participa la o procedura
viitoare, a carei organizare nu este certa si pentru care conditiile de
participare si documentatia de atribuire nu sunt cunoscute, nu poate in
niciun caz sa fie nascut si actual. Chiar si ,,,, recunoaste aceasta in mod
inadvertent, atunci cand se refera la "eventuala initiere a unei noi
proceduri" in viitor.

In consecintg, ......... arata ca contestatiile, chiar conexate, nu pot fi
solutionate in acelasi timp, ci in ordinea prezentata mai sus si care este
absolut necesara pentru a se putea aprecia asupra interesului ,,,, in a

promova contestatia impotriva ......... (sia,,,,).
Exceptie noua - Inadmisibilitatea motivelor noi de contestatie
impotriva .........

Ofertantul castigator retine ca la paragrafele 45-158 din Concluziile
scrise nr. 3513/12.11.2020, ,,,, invoca pretinse motive noi de
neconformitate ale ofertei ......... , urmare a accesului la dosar la sediul
CNSC.

Aceste motive sunt apreciate inadmisibile de ......... prin raportare la
art. 21 alin. 3 din Legea 101/2016, potrivit cu care "Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de ce,,,,e pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia".

Totodata, la paragraful 120 si urm. si 307 si urm. din Concluziile
scrise, ,,,, solicita repunerea in termenul de contestatie potrivit art. 186 C.
proc. Civ.
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Castigatorul afirma ca art. 186 C. proc. civ. reprezinta o prevedere
generala cu privire la termenele procedurale. In schimb, art. 21 alin. 3 din
Legea 101/2016 reprezinta o prevedere speciala, aplicabila in materia
termenului de exercitare a contestatiei potrivit aceleiasi legi. Este cunoscut
principiul potrivit cu care legea speciala deroga de la legea generala, in
schimb legea generala nu poate deroga decat in mod expres de la legea
speciala. In cazul de fata, art. 186 C. proc. civ. nu include o prevedere
expresa care sa ii stabileasca prioritatea in cazul unui conflict cu art. 21
alin. 3 din legea 101/2016.

De altfel, dupa cum Consiliul cunoaste foarte bine, motivul pentru
care legiuitorul a introdus in legea 101/2016 prevederea de la art. 21 alin.
3 a fost tocmai acela de a limita in timp posibilitatea formularii motivelor
de contestatie, fata de practica binecunoscuta sub imperiul OUG 34/2006 a
unor contestatori de a completa motivele contestatiei dupa expirarea
termenelor legale, urmare a cercetarii dosarului CNSC.

Asadar, admiterea ce,,,,ii de repunere in termen ar reprezenta in
opinia castigatorului o incdlcare directa a textului art. 21 alin. 3 din Legea
101/2016. O asemenea solutie nu poate fi acceptata de CNSC, pe cale de
consecinta ......... sustine ca motivele noi invocate de ,,,, sunt tardive.

Mai mult, este relevant si faptul ca art. 21 alin. 3 din Legea 101/2016
stabileste sanctiunea inadmisibilitatii, nu a tardivitatii motivelor invocate pe
aceasta cale. Alegerea de catre legiuitor a acestei sanctiuni confirma
intentia de a nu interzice formularea unor motive noi de contestatie dupa
expirarea termenului legal.

In acest sens, se observa si ca institutia repunerii in termen are ca
finalitate sa evite sanctiunea tardivitatii unui act procesual, iar nu
sanctiunea inadmisibilitatii, fata de care repunerea in termen nu poate
produce niciun efect.

In acelasi context, ofertantul subliniaza ca analiza de catre CNSC a
acestor motive s-ar face in absenta punctului de vedere al entitatii
contractante, ceea ce ar fi nelegal. Pe de alta parte, Entitatea nu poate fi
obligata sa raspunda la concluziile scrise, fiind evident ca pe calea
concluziilor scrise nu pot fi invocate noi motive de contestatie.

In subsidiar, in situatia in care CNSC ar considera ca institutia
repunerii in termen este aplicabila in ciuda dispozitiilor art. 21 alin. 3 din
Legea 101/2016, ......... solicita, pentru identitate de motive cu ,,,, si
pentru asigurarea tratamentului egal al ofertantilor, repunerea ......... in
termenul de contestatie si completarea contestatiei cu motivele de
neconformitate ale ofertei ,,,, identificate in urma accesului la dosarul
CNSC din data de 13 noiembrie 2020 si detaliate in sectiunile urmatoare.

Oferta ,,,, - inadmisibilitate (raspuns la interventia ,,,, in dosarul
2328)

Incadrarea ,,,, in prevederile art. 81 alin. 1 lit. c) si i) din Legea
100/2016

Ofertantul céastigator puncteaza ca niciuna din apararile invocate
de ,,,, prin interventia in Contestatia ......... nu este intemeiata.

In primul rand, ofertantul sustine ca este irelevant faptul ca in
cazierele judiciare nu ar exista inscrieri. Abaterile profesionale nu se inscriu
in cazierele judiciare, acestea fiind necesare in legatura cu situatiile de la
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art. 79 din Legea 100/2016, nu de la art. 81. Este rolul entitatii
contractante (sau al CNSC) sa aprecieze daca o anumita fapta reprezinta
sau nu o abatere profesionala.

In al doilea rand, cu privire la pretinsa necesitate a unei hotarari
judecatoresti definitive, aceasta interpretare nu este sustinuta in opinia
castigatorului de continutul normativ al art. 81 alin. 1 lit. c¢) si i), cu atat
mai mult cu cat se observa ca la art. 79 legiuitorul a prevazut in mod
expres aceasta conditie, ceea ce inseamna ca redactorii textului au facut
diferenta intre cele doua situatii (hotarare definitiva si nedefinitiva). In
masura in care legiuitorul ar fi dorit sa aplice aceeasi conditie de la rt. 79 si
la art. 81, ar fi prevazut aceasta in mod expres.

In al treilea rand, ofertantul retine ca ,,,, mai face referire la fostul
text de la art. 167 alin. 4 din Legea 98/2016, corespunzator fostului text
de la art. 81 alin. 4 din Legea 100/2016. Pe de o parte, aceste texte se
refereau la simpla existenta a unor "proceduri judiciare" (ceea ce putea
include si faza cercetarii penale), nu la existenta unei hotarari
judecatoresti.

Pe de alta parte, ......... subliniaza ca textele respective au fost
declarate neconstitutionale sau abrogate. Nu este cazul art. 81 alin. 1 lit.
c) si i) din Legea 100/2016, pe care legiuitorul nu a considerat necesar sa
le modifice. In momentul in care legiuitorul a abrogat prevederile art. 81
alin. 4 din Legea 100/2016, ar fi putut, daca ar fi dorit, sa modifice si
textul de la lit. c) pentru a introduce conditia ca hotararea judecatoreasca
la care face referire sa fie definitiva. Faptul ca nu s-a intervenit asupra
acestui din urma text, ......... apreciaza ca acest fapt confirma ca
legiuitorul nu a dorit sa il alinieze cu cel de la art. 81, astfel cum
sustine ,,,, ca ar trebui procedat.

Ofertantul castigator apreciaza ca obligatia CNSC este de a aplica
legea in vigoare. Consiliul nu se poate substitui legiuitorului, nici celui
pozitiv (pentru a adauga conditia ca hotararea sa fie definitiva, desi este
clar ca legea nu prevede aceasta conditie) si nici celui negativ (pentru a
elimina de la aplicare textele in discutie, desi situatia ,,,, se incadreaza in
mod evident in ipoteza normativa respectiva).

Incadrarea ,,,, in prevederile art. 81 alin. 1 lit. g) din Legea 100/2016

Analizdnd declaratia ,,,, de neincadrare in prevederile art. 79, 80 si
81 din legea 100/2016, ......... arata ca Consiliul va constata ca ,,,, a
declarat astfel: "Societatea si asociatul sau au fost trimisi in judecata in
baza rechizitoriului DNA din data de 09.12.2015. Dosarul a fost inregistrat
la Inalta Curte de Casatie si Justitie sub nr. 4453/1/2015 si se afla in
stadiul judecatii in fond, nefiind solutionat definitiv, inculpatii bucurandu-se
de prezumtia de nevinovatie."

Declaratia este datata 6 iulie 2020. La aceasta data ICCJ pronuntase
de mai bine de un an hotararea de condamnare in fond.

Chiar si ,,,,, la paragraful 44 din in ce,,,,ea de interventie, face
referire la "dosarul nr. 4453/1/2015 de pe rolul inaltei Curti de Casatie si
Justitie, solutionat in fond prin Decizia nr. 187/03.05.2019".

In consecinta, castigatorul trage concluzia ca declaratia ,,,, contine
afirmatii eronate, despre care ofertantul in mod evident avea cunostinta.
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Se retie ca ,,,, a ascuns fata de entitatea contractanta existenta
condamnarii in prima instanta.

Contrar afirmatiilor din ce,,,,ea de interventie, ......... sustine ca se
poate presupune ca, de vreme ce ,,,, a inclus in declaratie informatia
privind existenta dosarului penal, ofertantul a anticipat ca aceasta
imprejurare ar putea fi relevanta pentru analiza entitatii contractante din
perspectiva art. 81 din Legea 100/2016. Mai mult, in aceeasi declaratie
ofertantul a mentionat anumite masuri pe care le-ar fi luat in conformitate
cu prevederile art. 84 din Legea 100/2016, ceea ce intareste concluzia
ca ,,,, a anticipat aplicabilitatea art. 81 la situatia sa si a oferit anumite
informatii ca sa creeze aparenta sinceritatii si a conformarii cu obligatiile
legale.

Cu toate acestea, ofertantul castigator observa ca ,,,, a ales sa ofere
informatii false cu privire la stadiul dosarului, fiind dovedit ca afirmatia din
declaratie cu privire la faptul ca dosarul s-ar fi aflat inca in faza judecatii in
fond este falsa.

Informatia falsa inclusa in declaratie a permis ,,,, sa nu aduca la
cunostinta entitatii contractante existenta hotararii de condamnare in
prima instanta si sa evite astfel analiza din perspectiva art. 81 alin. 1 lit ¢)
si i) din Legea 100/2016. Dupa cum dovedeste chiar situatia de fata, o
asemenea analiza este in opinia castigatorului cat se poate de necesara si
ar fi fost realizata de comisia de evaluare, in cazul in care ,,,, ar fi declarat
stadiul adevarat al dosarului, respectiv faptul ca exista o hotarare de
condamnare in prima instanta.

Insa indiferent de decizia CNSC cu privire la fondul problemei,
respectiv incadrarea in prevederile art. 81 alin. 1 lit c) si i), .........
subliniaza ca declararea in fals reprezinta o abatere distincta, care trebuie
constatata si sanctionata independent.

Mergand mai departe cu analiza, ofertantul constata ca informatia
referitoare la pretinsele masuri de asigurare a credibilitatii nu face decat sa
copieze prevederile art. 84 alin. 3 din legea 100/2016, fara sa aduca nicio
informatie sau vreo dovada cu privire la luarea vreunei masuri concrete.
Declaratia cu privire la astfel de masuri este pur formala si nu dovedeste
incadrarea ,,,, in vreuna din imprejurarile invocate.

Mai mult, ......... constata ca pretinsa "eliminare a legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate" reprezinta la randul sau o informatie
falsa. Persoana implicata este dl , asociat al ,,,, si care a fost condamnat
alaturi de ,,,, in dosarul 4453/1/2015. DI este in continuare asociat al ,,,,,
dupa cum rezulta din documentele de calificare depuse.

Nu numai ca ,,,, nu a eliminat legaturile cu dl , dar activitatile posibil
nelegale au continuat, dupa cum rezulta din trimiterea in judecata a ,,,, si
a dlui  in vara anului 2020 intr-un nou dosar ",,,, II" pentru fapte de
evaziune fiscala si delapidare comise in perioada 2006-2017, aspecte care
ridica semne de intrebare inclusiv din perspectiva art. 80 din legea
100/2016.

Limitele temporale pentru excludere

Ofertantul castigator remarca faptul ca in ce,,,,ea de interventie in
Contestatia ......... , .1, Mai sustine ca ar fi incidenta limita temporala de 3
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ani prevazuta de art. 84 din legea 100/2016, care ar curge de la data
faptelor ce fac obiectul dosarului 4453/1/2015.

Daca interpretarea ,,,, ar fi corecta, aceasta ar insemna, practic, ca
autoritatile contractante in foarte rare cazuri ar ajunge sa faca aplicarea
prevederilor de la art. 81 alin. 1 lit. ¢) si i), deoarece de la data faptelor si
pana la data hotararii judecatoresti (chiar si in prima instantd) or a deciziei
administrative (de exemplu in cazul unei investigatii a Consiliului
Concurentei) in practica se scurg perioade lungi de timp. Astfel, .........
considera ca aceste prevederi si-ar pierde in fapt puterea sanctionatorie si
participarea ofertantilor vizati la procedurile de achizitie publica nu ar fi
restrictionata in mod efectiv, ceea ce este contrar scopului pentru care
aceste cazuri de excludere au fost instituite.

Se observa ca prevederea invocata de ,,,, se refera la "data la care s-
a produs situatia, fapta sau evenimentul relevant"”, relevanta in contextul
de fata fiind hotardrea judecatoreasca sau decizia administrativa, sau
hotararile organizatiilor internationale.

Aceasta concluzie se impune urmare a analizei comparative a literelor
a) si b) de la art. 84 alin. 5 din legea 100/2016. ......... afirma ca nu exista
niciun motiv pentru care termenul de la lit. @) sa curga de la data hotararii
judecatoresti (definitive), iar cel de la lit. b) de la data faptelor. Cele doua
texte trebuie interpretate uniform si coerent, iar o astfel de interpretare
conduce la concluzia ca data relevanta pentru lit. b) este data situatiei,
evenimentului care ii permite entitatii contractante sa faca aplicarea
acestui text, respectiv data hotararii judecatoresti sau administrative.

In orice caz, cu privire la informatiile false inserate in declaratia
privind neincadrarea in prevederile art. 78, 80 si 81, ......... sutine ca fapta
a avut loc la data de 6 iulie 2020 (data declaratiei), astfel incat exceptia
invocata de ,,,, nu se aplica cazului de excludere prevazut de art. 81 alin.
1, lit g).

Avand in vedere argumentele de mai sus, ......... solicita CNSC sa
constate incidenta cazurilor de excludere invocate.

Oferta ,,,, - neconformitate

Motivele de neconformitate identificate in urma accesului la dosar

In masura in care CNSC va considera ca este posibila repunerea in
termenul de contestatie impotriva prevederilor art. 21 alin. 3 din Legea
101/2016, ......... solicita, la randul sau si pentru aceleasi motive invocate
de ,,,,, repunerea in termenul de contestatie cu privire la urmatoarele
motive de neconformitate ale ofertei financiare a ,,,,, motive de care a
putut lua cunostinta abia in data de 13 noiembrie 2020, in urma punerii la
dispozitie de catre CNSC a ofertei financiare a ,,,, in forma completa.

Neconformitatea legata de nivelul taxelor si impozitelor locale

Se mentioneaza ca documentatia de atribuire prevede in documentul
"4. Formulare rev. Decizia CNSC 855 2020" la pag. 42 obligatia ofertantilor
de a folosi la fundamentarea tarifelor nivelul taxelor si impozitelor locale
pentru bunurile mobile si imobile, in cuantumul aprobat de UAT-urile in
raza carora se afla aceste bunuri:

*Precizari comune pentru toate tarifele
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Nivelul taxelor si impozitelor locale percepute asupra bunurilor
imobile si mobile se va stabili in cuantumul aprobat de UAT-urile in raza
cdrora se afla aceste bunuri.

Ofertantul are obligatia de a solicita UAT-urilor nivelul taxelor si
impozitelor locale si de a atasa la Fisa de fundamentare a tarifelor
comunicarile primite.

Unul dintre bunurile in cauza este Statia de transfer Blaj care, dupa
cum rezulta din art. 11 din Caietul de sarcini, se gaseste in raza
administrativ-teritoriala a UAT Sancel:

in aria administrativ-teritoriala a UAT Salistea (Statia de transfer
Tartaria) si in aria administrativ- teritoriala a UAT Sancel (Statia de
transfer Blaj)

......... sustine ca in mod gresit, ,,,, a solicitat taxele si impozitele
locale de la UAT Blaj, nu de la UAT Sancel. Astfel, la fila 985 din
propunerea financiara a ,,,, se gaseste adresa ofertantului catre Primaria
Municipiului Blaj prin care ,,,, arata "dorim sa va solicitam comunicarea
nivelului taxelor si impozitelor locale aferente anului 2020, aceste
informatii fiindu-ne necesare la intocmirea documentatiei de ofertare,
statia de transfer Blaj aflandu-se printre obiectele anuntului cu o suprafata
totala a imobilului de 6536 mp". In continuare, la filele 986-1003 se
regaseste HCL Blaj cu taxele si impozitele locale.

Rezulta, asadar, ca ,,,, a fundamentat gresit tarifele 1. Transfer in
componenta carora unul din elementele de cost este impozitul local pentru
bunul Statia de transfer Blaj. ,,,, a folosit in mod gresit nivelul impozitelor
locale din UAT Blaj, in locul impozitelor locale din UAT Sancelu, fapt care a
viciat calculul tarifelor ofertate. Aplicarea acestor tarife ar fi nelegala in
opinia castigatorului, deoarece utilizatorii ar fi obligati sa plateasca pentru
un cost cu impozitul local diferit de cel adevarat.

Ofertantul castigator opineaza ca acest motiv de neconformitate este
o eroare evidenta de ofertare si de fundamentare a tarifelor. Situatia nu
s-ar putea incadra nici macar in categoria atotcuprinzatoare a viciilor de
forma/ erorilor aritmetice/ abaterilor tehnice minore pe care incearca ,,,, sa
0 argumenteze, oferta ,,,, fiind neconforma dincolo de orice dubiu.

Spre comparatie, CNSC va observa ca oferta financiara a .........
cuprinde la fila 1889 comunicarea din partea UAT Sancel cu privire la
taxele si impozitele locale aplicabile statiei de transfer Blaj.

Neconformitatea legata de cuantumul si procentul profitului

Se arata ca la fila 47 din oferta financiara a ,,,,, cu referire la tariful
de sortare, se constata o neconcordanta intre cota procentuala de profit
indicata si valoarea absoluta a profitului.

Astfel, ,,,, a indicat o cota de profit de 5% (randul "II. Profit 5%"),
insd se observa ca valoarea absoluta a profitului de 13,642.28 lei
reprezinta 10% din valoarea totala a cheltuielilor (randul "I. Cheltuieli
totale (A+B)").

In mod similar, pentru tariful aferent deseurilor periculoase
menajere, la fila 129 din oferta financiara, se constata ca ,,,, a indicat o
cota de profit de 5%, dar valoarea absoluta a acestuia este de 3% din
costurile totale.
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......... afirma ca aceasta situatie nu reprezinta o eroare aritmetica
sau un viciu de forma.

De exemplu, in cazul ofertei ......... , ofertantul a omis din eroare sa
indice cota procentuala a profitului, insa acest viciu de forma se poate
indrepta printr-un simplu calcul matematic, corectura fiind sustinuta in
mod neechivoc de informatiile deja incluse in fisele de fundamentare,
respectiv. cuantumul costurilor si valoarea absoluta a profitului.
Completarea valorii procentuale are deci rol de confirmare, nu modifica in
niciun fel continutul existent al fisei de fundamentare, nu modifica tariful
ofertat si deci nu este susceptibila sa avantajeze ......... deoarece nu are
nicio influenta asupra punctajului.

In schimb, ofertantul sustine c3 situatia ,,,, este echivocd, ambigud:
nu se poate determina pe baza informatiilor din fisa de fundamentare daca
valoarea absoluta a profitului este corect introdusa, dar ofertantul a indicat
gresit cota de profit, sau daca procentul este cel corect, iar valoarea
absoluta este calculata gresit.

Se mentioneaza ca corectarea erorii nu se poate face pe baza
informatiilor deja existente in fisa de fundamentare, ceea ce scoate
aceasta eroare din sfera viciilor de forma, fiind o eroare de ofertare si un
motiv de neconformitate a ofertei. Mai mult, se observa ca, in cazul in care
s-ar sustine ca informatia corecta este cea referitoare la cota procentuald
de profit, valoarea absoluta a profitului ar trebui modificata, ceea ce ar
conduce la modificarea tarifului ofertat.

Neconformitati legate de personalul ofertat

Dispeceratul permanent

Se retine ca Caietul de sarcini prevede in Capitolul C.5 "REGULI DE
COMUNICARE SI ORGANIZAREA ACTIVITATILOR DE DISPECERAT" (pag.
64-65 din Caietul de sarcini refacut urmare a deciziei CNSC) urmatoarele:

De asemenea, Concesionarul va asigura un dispecerat permanent de
inregistrare a reclamatiilor si sesizarilor, pentru care va asigura
inregistrarea intr-un registru si va lua masurile de rezolvare ce se impun.

Pentru a asigura permanenta dispeceratului, ......... a prevazut trei
posturi de dispeceri: a se vedea in acest sens pag. 635 din propunerea
tehnica si pag. 1879 din propunerea financiara pentru numarul posturilor si
pag. 1869 din propunerea financiara pentru includerea costurilor cu munca
vie.

in schimb, ,,,, a prevazut un singur post de dispecer: a se vedea fila
157 din propunerea financiara a ,,,,.

......... afirma ca este imposibil ca un singur salariat sa acopere un
post permanent, chiar si in conditiile Tncalcarii tuturor prevederilor legale
referitoare la durata timpului de munca. ,,,, nu va putea asigura
dispeceratul permanent.

Astfel, se constata ca oferta ,,,, nu respecta in mod corespunzator
prevederile caietului de sarcini, fiind neconforma.

Posturile de sef statie transfer

......... constata ca statul de functii aflat la fila 157 din propunerea
financiara a ,,,, prevede doua posturi de responsabil statie transfer/
cantaragiu.
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Pe de alta parte, in fundamentarea cheltuielilor cu munca vie, ,,,, ia
in calcul la fila 167 din propunerea financiara cheltuieli pentru 1,64 salariati
responsabili statie transfer (pentru fundamentare tarif transfer deseuri
menajere+similar+piete), iar la fila 180 cheltuieli pentru 0,16 salariati
(pentru fundamentare tarif transfer deseuri stradale + deseuri din parcuri
si gradini).

Asadar, ,,,, a inclus in oferta financiara cheltuielile pentru 1,8 salariati
responsabili cu statiile de transfer, iar nu pentru 2 salariati cum ar fi trebuit
potrivit statului de functii.

Se constata ca oferta financiara nu include in mod corespunzator si
complet cheltuielile cu munca vie, aspect care se repercuteaza asupra
tarifelor ofertate, diminuandu-le in mod artificial.

Se remarca, totodata, ca ,,,, a cuprins in oferta tot doua posturi de
sef de statie (cate unul pentru fiecare statie de transfer), in mod similar
CU ......... , Si a fundamentat salariul acestora in mod similar cu ......... , desi
.., afirma in concluziile scrise ca modalitatea de ofertare a ......... ar fi
neconforma. Aceasta confirma, in opinia castigatorului, faptul ca ,,,, nu
urmareste decat anularea procedurii de delegare a gestiunii CMID .........
pentru a asigura prelungirea propriilor contracte de colectare.

Motivele de neconformitate initiale ale ofertei ,,,,

......... remarca ca la paragrafele 203 si urm. din concluziile
scrise, ,,,, incearca sa argumenteze impotriva motivelor pentru care oferta
sa financiara a fost considerata neconforma de entitatea contractanta.

Ofertantul castigator sustine ca aceste argumente au drept singur
scop sa creeze confuzie si sa induca in eroare CNSC cu privire la situatia
reala a ofertei ,,,,.

In realitate, ......... opineaza ca ,,,, a fundamentat oferta financiara
pornind de la valori gresite ale redeventei si ale costurilor cu energia
electrica tehnologica. In loc sa foloseasca valorile impuse de entitatea
contractanta, ,,,, a folosit propriile valori. Aceste valori au fost apoi
preluate in calculele din fisele de fundamentare si au viciat tarifele ofertate.

Ofetantul afirma ca nu este vorba de o eroare aritmetica, deoarece
nu este vorba despre calcule gresite si care ar trebui refacute. In mod
evident, nu poate fi acceptata teoria ,,,, de la paragraful 230 din concluziile
scrise in sensul ca notiunea de eroare aritmetica s-ar intinde dincolo de
domeniul aritmetic.

De asemenea, ofertantul sustine ca nu este vorba de un viciu de
forma, intrucat nu este o simpla omisiune (absenta unor informatii) care sa
fie suplinita prin includerea informatiilor respective, dupa cum nu este
vorba nici de o eroare superficiala care sa fie sustinuta fara echivoc de alte
informatii existente deja in documentele prezentate de ,,,,. Valorile corecte
pentru redeventa si consumul de energie electrica tehnologica sunt
introduse pentru prima oara in oferta ,,,, cu ocazia raspunsului la
clarificari.

In egalda masura, ofertantul afirma ca nu este vorba de o abatere
tehnica minora, in primul rdnd pentru ca abaterile tehnice se refera la
propunerea tehnica, dupa cum rezulta cu claritate din art. 87 alin. 10 din
HG 867/2016.
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In al doilea rénd, situatia se incadreaza in prevederile art. 87 alin. 9
lit. d), respectiv ,documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte".
In acest sens, se observa ca documentatia de atribuire foloseste formulari
prescriptive, imperative:

. Pentru redeventa, Raspunsul 11 din Clarificarile
10360/06.05.2020 prevede "valoarea redeventei aferenta unei activitati va
fi distribuita in tarifele activitatii respective... dupa cum urmeaza".

Pentru orice ofertant cu experienta, formularea este cit se poate de
clara si exclude posibilitatea de a folosi alte valori pentru redeventa decét
cele indicate de Autoritate.

J Similar, pentru consumurile cu energia electrica tehnologica,
valorile ce trebuie folosite sunt incluse in Anexa 2 la Formularul de oferta,
care inca de la inceput precizeaza clar si fara echivoc " In vederea realizarii
unei oferte intr-o maniera unitara de catre toti ofertantii, la stabilirea
tarifelor se vor avea in vedere urmatoarele date:".

......... arata ca sublinierea de mai sus apartine entitatii contractante
si indica clar si neechivoc ca nu este posibila folosirea altor date, asa cum a
procedat ,,,,.

In realitate, ......... este de pa,,,,e ca acceptarea teoriei ,,,, ar
transforma exceptia in regula, ar conduce la situatia in care practic orice
greseli de ofertare ar putea fi rectificate prin modificarea datelor
corespunzatoare.

In acest sens, ,,,, se intemeiaza pe faptul ca modificarea ofertei sale
s-ar face pe baza informatiilor cunoscute de toti participantii, ceea ce, in
opinia ,,,,, ar permite orice corectura a ofertei. Se observa insa ca
informatiile corecte sunt intotdeauna cunoscute de toti ofertantii, in caz
contrar ofertarea ar fi imposibila. Aceasta nu inseamna insa, cum considera
.11, Ca orice greseala de ofertare ar putea fi indreptata prin modificarea
ofertei si introducerea datelor corecte. Dimpotriva, dupa cum rezulta cu
claritate din art. 87 alin. 10 din HG 867/2016, aceasta este posibil numai in
cazul refacerii calculelor urmare a unei erori aritmetice, ceea ce nu este
cazul de fata.

Oferta ......... - criticile formulate de ,,,,
Ofertantul castigator observa ca prin concluziile scrise, ,,,, reia
motivele de pretinsa neconformitate a ofertei ......... anterioare si totodata

ridica o serie de motive noi, urmare a accesului la dosarul CNSC.

Se arata ca aceste motive noi sunt ridicate cu incalcarea art. 21 alin.
3 din legea 101/2016 si sunt deci inadmisibile.

Ofertantul constata ca ,,,, incearca sa echivaleze situatia sa cu cea

- I , Insa in realitate cele doua sunt cat se poate de diferite, dupa cum
Consiliul va constata cu usurinta comparand erorile aritmetice si de forma
ale ......... cu erorile de ofertare ale ,,,,.

Propunerea tehnica a .........
Ofertantul castigator remarca faptul ca la paragrafele 43-46, sub
titulatura "Propunerea tehnica", ,,,, invoca motive legate de propunerea
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financiara a ......... ; castigatorul solicita CNSC sa respinga argumentele in
legatura cu propunerea tehnica a ..........

Solicitarea de la UAT-uri a nivelului taxelor si impozitelor locale

Se retine ca in sectiunea 1.2.1 din concluziile scrise, ,,,, continua sa
sustind ca ......... nu ar fi solicitat si depus dovezile privind taxele si
impozitele locale.

In acest sens, castigatorul solicita CNSC sa verifice existenta acestora

la filele 1889, 1891, 1893 din propunerea financiara a .......... De altfel, ,,,,
a avut acces la aceste documente.
Se observa si ca pentru Statia de transfer Blaj ......... a adresat

solicitarea in mod corect UAT Sancel, iar nu UAT Blaj cum in mod
neconform a procedat ,,,,.

Tarifele anuale ofertate

......... invedereaza ca isi mentine in intregime argumentele de la
paragrafele 19-32 din ce,,,,ea de interventie in Contestatia 2 ,,,, (dosar

2275/2020).

Se afirma ca la paragrafele 53 si urm. din concluziile scrise, ,,,, acuza
0 asa-zisa contradictie intre afirmatia entitatii contractante ca ......... a
prezentat o singura fisa de fundamentare si afirmatia ......... ca a depus

fise de fundamentare pentru fiecare an de operare.

Totodata, se constata de catre castigator ca entitatea contractanta
] se refera la aspecte diferite ale fisei de fundamentare: aceasta
consta intr-un singur document, o singura pagina (la aceasta se refera
Entitatea), dar pagina respectiva contine coloane separate cu tarifele
pentru fiecare an de operare (la aceasta se refera ......... ).

Ofertantul castigator opineaza ca ,,,, incearca sa creeze confuzie si sa
induca CNSC in eroare.

"Tarifele medii"

La paragrafele 59-66 ,,,, reia motivul legat de asa-numitele tarife
medii, ......... apreciind ca sustinerea este in continuare neclara, atat timp
cat documentatia de atribuire nu include un formular denumit
"centralizator cu tarifele medii", dupa cum a aratat la paragrafele 31-32
din interventia in Contestatia 2 ,,,,.

Pentru evitarea oricarui dubiu, ofertnatul precizeaza ca nu a inclus in
oferta un tabel cu "tarifele medii", deoarece nu se solicita ofertarea sau
prezentarea de tarife medii. Dupa cum rezulta din Anexa 1 la Formularul
de oferta, pag. 26-27 centralizatorul de preturi, Entitatea nu a solicitat
includerea in oferte a unor "tarife medii", ci doar a mentionat faptul ca
punctajele urmeaza sa fie calculate in functie de media aritmetica a
tarifelor anilor ofertati.

In aceste conditii, tabelul de la paragraful 62 din concluziile scrise
este de neinteles de catre castigator, "Tarifele medii" respective nefiind
preluate din oferta ..........

Procentul pentru profit

Se mentioneaza ca la paragrafele 67 si urm. din concluziile scrise, ,,,,
incearca sa faca o paralela intre propria situatie si viciul de forma al
ofertei ......... , corectat prin raspunsurile la clarificari.

Aceasta comparatie este neintemeiata in opinia castigatorului, acesta
indicand la paragrafele 35-39 din interventia in Contestatia 2 ,,,, si de
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asemenea rezulta din verificarea directa a fiselor de fundamentare ca
informatiile necesare si suficiente pentru corectarea viciului se gasesc chiar
in randurile respective din fisele de fundamentare initiale, nefiind necesar a
se apela la date necuprinse deja in fise.

Spre deosebire, ,,,, a introdus valorile corecte cu privire la redeventa
si consumul de energie tehnologica pentru prima oara in raspunsurile la
clarificari.

Se arata ca afirmatiile de la paragraful 69 din concluziile scrise sunt
proprii ,,,, si nu au legatura cu oferta sau apararile .......... Ofertantul
castigator nu a sustinut ca valoarea absoluta a profitului ar trebui sa
prevaleze asupra cotei procentuale, ci doar a aratat ca omisiunea cotei
procentuale este un viciu de forma care poate fi indreptat (cota
procentuald poate fi determinata) pe baza informatiilor deja existente in
fisa si care nu se schimba cu ocazia indreptarii erorii prin clarificare.
Urmare a corectarii erorii, fisa de fundamentare contine profitul indicat in
mod corect atat ca procent, cat si ca valoare absoluta, potrivit cerintelor
documentatiei de atribure.

Centralizatorul de preturi

Fata de sustinerile de la paragrafele 70-73 din concluziile
SCrise, ......... repeta a redepus centralizatorul de tarife odata cu adresa
1231/5/08.09.2020.

Ofertantul sustine ca centralizatorul de preturi este completat in mod
corect si nu include "tarife medii", deoarece, dupa cum rezulta din modelul
centralizatorului de preturi, Anexa 1 la Formularul de oferta, pag. 26-27
din documentul Formulare, Autoritatea nu a solicitat includerea unor "tarife
medii" ci doar a explicat la rubrica "Observatii" ca pentru determinarea
punctajului se va folosi media aritmetica a tarifelor anuale ofertate.

Memoriile tehnico-justificative - serviciile executate de terti si
cheltuielile cu combustibili si lubrifianti

......... constata ca la paragrafele 74-86 din concluziile scrise, ,,,,
incearca din nou sa induca in eroare CNSC creand o paralela intre situatia
sasiceaa..........

Ofertantul afirma ca a raspuns deja motivelor de contestatie Ia
paragrafele 42-54 din interventia in Contestatia 2 ,,,,.

......... solicita insa CNSC ca, mai degraba decat sa analizeze
sustinerile partilor, sa cerceteze direct fisele de fundamentare depuse
de .......... Consiliul va observa ca informatiile corecte necesare si
suficiente pentru corectarea erorilor aritmetice se gasesc chiar in randurile
respective din fisele de fundamentare initiale, nefiind necesar a se apela la
date necuprinse deja in fise, existenta si natura pur aritmetica a erorii fiind
astfel imediat observabile.

Spre deosebire, ,,,, a introdus valorile corecte cu privire la redeventa
si consumul de energie tehnologica pentru prima oara in raspunsurile la
clarificari.

Memoriile tehnico-justificative - consumurile cu combustibilul

Se retine ca la paragrafele 86-119 din concluziile scrise, ,,,,
efectueaza o serie de calcule cu care pretinde a demonstra ca ......... ar fi
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calculat gresit consumurile cu combustibilul si si-ar fi diminuat astfel in
mod incorect costurile incluse in tarifele ofertate.

Acest motiv de contestatie este inadmisibil in opinia castigatorului
prin raportare la art. 21 alin. 3 din legea 101/2016.

De asemenea, motivul este netemeinic. Calculele ,,,, sunt gresite, din
cauza ca ,,,, fie nu a inteles oferta ......... , fie incearca cu rea-credinta sa
creeze motive de contestatie. ,,,, face o confuzie, voita sau nu, intre timpii
de transport de la statia de sortare la CMID si timpii de manevra in
interiorul statiei CMID.

Astfel, cu privire la Statia de transfer Blaj (paragrafele 87-102 din
concluziile scrise ,,,,), castigatorul afirma ca in cadrul statiilor de transfer
autovehiculele cu carlig executa doua tipuri de activitati:

J Transportul deseurilor din statiile de transfer la CMID Galda de
Jos, activitate ce consta in incarcarea containerelor pe autovehicul,
deplasarea la CMID, descarcarea deseurilor in CMID, returul la statiile de
transfer si descarcarea containerelor goale.

Cheltuielile aferente transportului de deseuri se regasesc in
propunerea financiara la ,Modul de calcul - costuri de operare - Activitatea
de transfer Tartaria, Blaj" la pagina 1815 din oferta initiala si au fost
calculate in functie de numarul de curse si distanta dintre cele 2 locatii si
nu in functie de orele de lucru, asa cum procedeaza ,,,,.

A se vedea in acest sens prima linie de calcul Abroll DAF 1-transport
containere (consum/ 100 km x km anuali x pu combustibil) de la pag. 1815
din propunerea financiara initiala.

J Inlocuirea containerelor de sub palnia de alimentare

Cheltuielile aferente inlocuirii containerelor sub palnie se regasesc in
propunerea financiara la ,Modul de calcul - costuri de operare - Activitatea
de transfer Tartaria, Blaj" la pagina 1815 din oferta initiala si au fost
calculate in functie de numarul necesar in inlocuri pe tip de deseu, luand in
considerare informatiile cuprinse in documentul ,7.3 Proiect tehnologic
Statie de transfer deseuri Blaj", pagina 11 unde se precizeaza ca durata de
inlocuire al unui container este de 8 minute.

......... mentioneaza ca numarul de inlocuri ale containerelor nu este
identic cu numarul de curse catre CMID Galda de Jos, deoarece in statia de
transfer exista doar 2 palnii de incarcare a deseurilor, iar numarul fractiilor
de deseuri acceptate este de 6 fractii. Asadar, pentru umplerea completa a
unui container vor fi necesare mai multe manipulari sub palnie, aceasta
depinzand de numarul zilnic de transpoturi pe tip de deseu.

A se vedea in acest sens a doua linie de calcul Abroll DAF 2-inlocuire
preso sub palnie (consum/ora x ore/an x PU combustibil) de la pag. 1815
din propunerea financiara initiala, unde costurile au fost calculate in functie
de numarul de ore si care include 146 de ore pentru anul 2022.

Rezulta ca timpul de 146 ore pentru anul 2022 se refera doar la
inlocuirea sub palnie, nu si la transport cum in mod gresit considera ,,,, la
paragraful 101 din concluziile scrise.

Continuand calculul, conform informatiilor din documentul ,7.3
Proiect tehnologic Statie de transfer deseuri Blaj", pagina 11:

. distanta pana la depozit (dus-intors) 72 km

o 1 ora = 60 minute
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J viteza de deplasare 60 km/ ora

J timp deplasare dus/intors ST-CMID 72 minute

. timp incarcare/descarcare/cantarire containere in ST 32 minute
pentru 2 containere

. timp cantarire/descarcare/cantarire la depozit 30 minute pentru
2 containere

o timp necesar pt. 1 cursa completa 2,23 ore

rezulta ca durata unui transport de la statia de transfer Blaj este de
2,23 ore si luand in considerare 353 de curse/ anul 2022 rezulta ca sunt
necesare 787.19 ore/an pentru transferul deseurilor.

Adunand cele 787,19 ore transfer cu cele 146 ore inlocuire rezulta
933,13 ore/om/an, adica 19,44 ore/saptamana (52 saptamani-4 saptamini
concediu de odihna= 48 saptamani) fata de 40 ore / saptamana conform
codului muncii.

Asadar, 19,44 ore / 40 ore = 48,6 % ore lucrate/saptaméana din cele
40 de ore lucratoare/saptamana.

......... remarca faptul ca pentru Statia de transfer Tartaria
(paragrafele 103-119 din concluziile scrise) explicatiile sunt similare. A se
vedea randurile corespunzatoare transferului si finlocuirii sub palnie
corespunzatoare statiei Tartaria de la pag. 1815 din oferta. Numarul de
234,13 ore pe an mentionat la paragraful 114 din concluziile scrise ale ,,,,
reprezinta numai timpul de inlocuire sub palnie, iar nu si timpul de transfer
cum in mod gresit considera ,,,,. Costurile de transfer au ofost calculate de
......... in functie de distanta si de numarul de curse, nu in functie de ore.

Ofertantul castigator calculeaza orele necesare pentru transferul
deseurilor de la statia Tartaria, conform documentului,7.4 Proiect
tehnologic Statie de transfer deseuri Tartaria", pagina 13 :

. distanta pana la depozit (dus-intors) 92 km

J 1 ora = 60 minute

. viteza de deplasare 62 km/ora

J timp deplasare dus/intors ST-CMID 89 minute

. timp incarcare/descarcare/cantarire containere in ST 32 minute
pentru 2 containere

. timp cantarire/descarcare/cantarire la depozit 30 minute pentru
2 containere

J timp necesar pt. 1 cursa completa 2,52 ore

rezulta ca durata unui transport de la Statia de transfer Tartaria este
de 2,52 ore si luand in considerare 760,61 de curse/ anul 2022 rezulta ca
sunt necesare 1983,72 ore/an pentru transferul deseurilor.

Adunand cele 1983,72 ore transfer cu cele 234,16 ore inlocuire
(pentru anul 2022, cf pag. 1815 din oferta financiara) rezulta 2217,88
ore/an. Avand in vedere ca pentru statia de transfer Tartaria au fost alocati
2 soferi numarul de ore lucrate de fiecare dintre ei sunt 23,10 ore/
saptamana (2217,88 ore/an : 48 saptamani : 2 soferi) fata de 40 ore /
saptaméana conform codului muncii.

Asadar, 23,10 ore / 40 ore = 57,75 % ore lucrate/saptamana din cele
40 de ore lucratoare/saptamana.

Programul de lucru
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......... afirma ca la paragrafele 130-142, ,,,, sustine ca oferta
castigatoare nu ar respecta prevederile legislatiei muncii cu privire la
programul de lucru.

Ofertantul apreciaza ca acest motiv de contestatie este inadmisibil
prin raportare la art. 21 alin. 3 din legea 101/2016.

Cu toate acestea, ofertantul arata ca oferta ......... tine cont de pct.
14 din raspunsul la clarificari nr. 10360.

De exemplu, pentru stabilirea necesarului de personal aferent pentru
o statie de sortare pentru o saptamana de lucru de 6 zile, in propunerea
tehnica de la pagina 839 la pagina 847 ......... a prezentat calculul explicit
privind numarul de muncitori necesari pentru fiecare an de activitate.

Astfel cum cum a demonstrat mai sus, cei trei soferi alocati activitatii
de manipulare si transfer deseuri lucreaza in total 3151,01 ore/an,
rezultdnd o medie de 1050,34 ore/sofer/an fata de 1920 ore lucratoare/an.
Asadar, fiecare sofer lucreaza la 54,71% din timpul alocat si este platit
100%. Astfel, soferii nu vor avea ore suplimentare si se vor putea inlocui
unul pe altul pe perioada concediului de odihna.

Pentru postul de sef statie/ cantaragiu, abordarea ......... este rotirea
cadrelor. Se observa ca la CMID Galda de Jos (pag. 1879 din propunerea
financiara) au fost prevazuti 3 cantaragii, care se aduna la cei 2 cantaragii
prevazuti pentru Statiile de transfer Blaj si Tartaria. Asadar, in total pentru
acest contract sunt prevazute 5 persoane care ar lucra pe postul de
cantaragiu.

Numarul necesar de ore pentru cele 3 locatii (de luni pana sambata)
= 3 locatii x 6 zile x 8 ore = 144 ore/saptamana. In schimb, cei 5
cantaragii pot acoperi 200 ore saptamanal (5 persoane x 5 zile/sapt. X 8
ore = 200 ore/saptamanad). Rezulta ca cei 5 cantaragii pot deservi cele 3
locatii de luni pdna sambata prin rotatie, fara a depasi durata normala a
timpului de lucru, compensdand munca in weekend cu timp liber
corespunzator si acordand concediile de odihna prin rotatie. .........
subliniaza ca toate acestea sunt in acord cu prevederile legislatiei muncii.

In schimb, se poate constata ca ,,,, a prevazut in oferta sa 3
cantaragii (cate unul pentru CMID si fiecare statie de transfer), care in
cadrul unui program normal de munca vor lucra in total 3 persoans x 5 zile
x 8 ore/zi = 120 ore pe saptamana, mai putin decat numarul de 144 de
ore, nefiind clar care este modul in care ,,,, indeplineste acelasi criteriu a
carui pretinsa neindeplinire o reproseaza ..........

Mai mult, ......... reaminteste ca in oferta financiara ,,,, a inclus
costurile cu munca vie pentru numai 1,80 cantaragii la statiile de transfer,
respectiv 1,64 pentru pentru tariful de transfer deseuri
menajere+similar+piete si 0,16 pentru tariful de transfer deseuri stradale
+ parcuri si gradini (a se vedea paragrafele [87] si urm. de mai sus, filele
157 si 167 din propunerea financiara a ,,,,), mai putin decat numarul de 2
salariati ofertati.

Licenta ANRSC

......... sustine ca motivul de contestatie de la paragrafele 143-147
din concluziile scrise este inadmisibil prin raportare la art. 21 alin. 3 din
legea 101/2016.
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Cu toate acestea, castigatorul arata ca taxa de acordare/ mentinere a
licentei ANRSC se plateste anual de catre societate in functie de clasa
licentei detinute si nu tine cont de numarul de contracte de delegare a
gestiunii si de locatii in care opereaza titularul licentei.

......... afirma ca dispune de Licenta Clasa 1 de patru ani.
Introducerea in propunerea financiara a unui cost legat de licenta ANRSC
ar fi reprezentat o cheltuiala nejustificata.

Cheltuielile cu munca vie

......... sustine ca motivul de contestatie de la paragrafele 148-151
din concluziile scrise este inadmisibil prin raportare la art. 21 alin. 3 din
legea 101/2016.

Cu toate acestea, se arata ca ......... a cuprins in oferta sa trei posturi
de dispeceri, acest numar fiind necesar pentru a asigura permanenta
dispeceratului potrivit cerintei din documentatia de atribuire: a se vedea in
acest sens pag. 635 din propunerea tehnica si pag. 1879 din propunerea
financiara pentru numarul posturilor si pag. 1869 din propunerea financiara
pentru includerea costurilor cu munca vie.

In schimb, ,,,, a prevazut un singur post de dispecer, motiv pentru
care oferta sa este neconforma pentru ca nu poate asigura dispeceratul in
mod permanent.

Cu referire la posturile de contabil si de inspector de personal, .........
afirma ca nu va angaja personal nou, ci va acoperi aceste functii cu
personalul existent in societate sau cu contractorii externi deja existenti,
astfel incat introducerea unor astfel de costuri in propunerea financiara ar
fi fost nejustificata.

In acest sens, ofertantul precizeaza ca inspectorul de personal se
regaseste in organigrama de la pag. 631 din propunerea tehnica. In ceea
ce priveste contabilul, ......... afirma ca activitatea de contabilitate se
efectueaza la sediul central al ......... , hu la punctele de lucru.

Cheltuielile pentru executarea contractului

Se retine ca motivul de contestatie de la paragrafele 152-154 din
concluziile scrise este inadmisibil prin raportare la art. 21 alin. 3 din legea
101/2016.

Cu toate acestea, ......... face mentiunea ca a inclus cheltuielile cu
consumul de apa pentru statiile de transfer la pag. 1819 din propunerea
financiara, iar pentru CMID Galda de Jos la pag. 1875 din propunerea
financiara.

Referitor la sistemul informatic, se arata ca sistemul informatic
al ......... functioneaza pe web, odata instalat pe statii de lucru poate fi
intretinut la distanta. Cu instalarea si intretinere se ocupa responsabilul IT,
angajat permanent al ......... , cu salariu lunar fix, astfel incat integrarea IT
a unui nou punct de lucru nu implica niciun cost aditional si deci
prezentarea unui astfel de cost in oferta financiara ar fi fost nejustificata.

Referitor la auditul financiar, ofertantul invedereaza ca raspunsul este
similar cu cele de mai sus, auditul se efectueaza la nivel de companie, iar
deschiderea unui nou punct de lucru nu influenteaza pretul contractului cu
auditorul, astfel incat includerea unui astfel de cost in propunerea
financiara ar fi fost nejustificata.
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Cu privire la instruirea personalului in perioada de mobilizare,
castigatorul sustine ca aceasta se va face de catre personalul existent al
asocierii ......... - .., heexistdnd costuri suplimentare, astfel incat
cuprinderea unor astfel de cheltuieli in propunerea financiara ar fi fost
nejustificata. In ceea ce priveste costurile cu controalele de medicina
muncii, acestea se regasesc in fiecare memoriu tehnico-justificativ, in
cadrul cheltuielilor cu munca vie.

Cheltuielile privind statiile de transfer

Motivul de contestatie de la paragrafele 155-158 din concluziile scrise
este apreciat inadmisibil de catre castigator prin raportare la art. 21 alin. 3
din legea 101/2016.

Cu toate acestea, ......... precizeaza ca potrivit in capitolul ,1.3.1.
Investitii prioritare finantate prin POS Mediu si POIM- investitii care fac
obiectul prezentului caiet de sarcini" s-a prevazut astfel:

»Transferul deseurilor la CMID Galda de Jos se va realiza prin statiile
de transfer Tartaria, Blaj de catre operatorul de instalatii.

In plus fata de deseurile municipale, in statiile de transfer vor fi
stocate temporar urmatoarele categorii de deseuri:

- deseurile stradale colectate de operatori specializati, altii decat
Operatorii CT;

- deseurile predominant vegetale din parcuri, gradini si cimitire
colectate de operatori specializati altii decat Operatorii CT;

- deseurile reprezentate de fluxurile special de deseuri precum:
deseurile periculoase menajere colectate separat, deseurile voluminoase,
DEEE - urile colectate de la populatie si de la agenti economici generatori
si deseurile provenite din constructii si demolari.

Primele doua categorii de deseuri vor fi transferate la CMID Galda de
Jos, iar in ceea ce priveste fluxurile special de deseuri, acestea vor fi
valorificate/eliminate dupa caz, unor operatori specializati pentru
gestionarea acestor fluxuri de deseuri."”

Asadar, tarifele pentru fluxurile speciale de deseuri nu vor cuprinde
cheltuieli prinvind transferul acestora catre CMID Galda de Jos. Aceste
deseuri vor fi preluate de la poarta statiilor de transfer de catre operatori
specializati pentru gestionarea acestor fluxuri de deseuri.

Documentele de calificare ale .........

Se retine ca la paragrafele 159-194 din concluziile scrise, ,,,, reia in
esenta sustinerile din Contestatia 2 ,,,,, fara sa aduca argumente
substantiale noi in sprijinul motivelor de contestatie.

......... SA precizeaza ca isi mentine in Iintregime apararile si
explicatiile din interventia in Contestatia 2 ,,,,.

Cu privire la cazierele judiciare pentru actionari, castigatorul sustine
ca este evidenta confuzia ,,,, de interpretare a Legii 31/1990 in ceea ce
priveste persoanele cu functie de reprezentare, decizie si control intr-o
societate comerciala.

Aceasta confuzie este intarita de jurisprudenta citata la paragraful
163 din concluziile scrise, unde instanta a considerat ca, pe langa
administratorii societatii, alte persoane cu functie de reprezentare, decizie
sau control sunt ‘'directori, director general, directori executivi,
administrator". Toate aceste categorii au functii executive in cadrul unei
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societati, similar administratorilor (a se vedea in acest sens prevederile
legii 31/1990 referitoare la directorii socie’Eé_t,iIor). Aceste persoane nu au
nicio legatura cu asociatii sau actionarii. In cazul ......... si ,,,,, au fost
depuse cazierele pentru aceste persoane (dl. Dan Pascu - director ,,,,).

Cu privire la certificatele fiscale si cazierele judiciare depuse pe calea
clarificarilor, fata de paragraful 168 din concluziile scrise ale ,,,,,
castigatorul subliniaza ca aplicabilitatea institutiei viciului de forma nu este
limitata de lege la propunerea tehnica si/ sau financiara (spre deosebire de
abaterea tehnica minora), viciul de forma putand aparea cu privire la orice
document al ofertei.

Se mentioneaza ca documentele depuse fac dovada indeplinirii
cerintei pe perioada anterioara datei-limita de depunere a ofertelor, fiind
astfel conforme (paragrafele 86-93 din interventia ......... in Contestatia
2 IIII)'

Cu privire la jurisprudenta CIUE citata la paragraful 175 din
concluziile scrise ale ,,,,, se observa ca, potrivit chiar fragmentului citat,
imposibilitatea remedierii ar opera 1in situatile in care entitatea
contractanta are motive sa se indoiasca de admisibilitatea ofertei: "in
masura in care autoritatea contractanta considera ca aceasta omisiune nu
constituie o neregularitate pur formala, aceasta nu poate permite
respectivului ofertant sa remedieze ulterior aceasta omisiune”.

Mai cu seama, potrivit fragmentului citat "articolul 51 din directiva
mentionata, care dispune ca autoritatea contractanta poate invita
operatorii economici sa completeze sau sa clarifice certificatele si
documentele prezentate in temeiul articolelor 45-50 din aceeasi directiva,
nu poate fi interpretat in sensul ca permite acesteia sa admita rectificari
ale omisiunilor care, potrivit dispozitiilor exprese ale documentelor
achizitiei, trebuie sa conduca la excluderea ofertei”.

Rezulta, asadar, ca regula este de a permite completarea sau
clarificarea certificatelor, atat timp cat lipsa acestora reprezinta o
"neregularitate pur formala" (un viciu de forma). ......... sustine ca
completarea/ clarificarea ar fi inadmisibila numai atunci cand exista o
problema cu fondul, continutul documentelor in cauza.

In cazul de fata, castigatorul subliniaza ca nici Entitatea nici ,,,, nu au
aratat ca ......... sau ,,,, nu si-ar fi indeplinit sau ca ar exista un indiciu ca
nu si-ar fi indeplinit obligatiile de plata a impozitelor sau ca persoanele cu
functii de conducere ar fi savarsit fapte dintre cele prevazute la art. 79 din
legea 100/2016.

Prin urmare, ofertantul opineaza ca neregularitatea este una pur
formala, iar completarea documentelor pe calea clarificarilor este permisa,
dupa cum rezulta atat din jurisprudenta citata de ,,,, la paragraful 175, cat
si din cea din cauza T-195/08 Antwerpse Bouwwerken NV care este pe
deplin aplicabila.

De asemenea, ......... afirma ca nu poate fi vorba nici de un avantaj
incorect al sau fata de ceilalti ofertanti, pentru ca obtinerea unor certificate
standard nu implica un "castig de timp" suplimentar fata de ceilalti
ofertanti. Consumul de timp este cel cu intocmirea propunerii tehnice si
financiare, care au fost evident depuse in termen.
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Cu privire la viciul de forma din acordul de asociere, ofertantul
remarca faptul ca ,,,, nu aduce niciun argument real suplimentar in
concluziile scrise, astfel incat solicita CNSC ca la solutionarea acestei
chestiuni sa aiba in vedere explicatiile de la paragrafele 94-106 din
interventia ......... in Contestatia 2 ,,,,.

In lumina tuturor argumentelor mai sus prezentate, ......... SA solicita
CNSC sa admita contestatia si interventiile sale si sa respinga contestatiile
si interventia ,,,,.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

UAT ......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, offline, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a operarii
instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale realizate in cadrul
proiectului Sistem de Management Integrat al Deseurilor in ......... (Faza 1
+ Faza 2)”, cod CPV 90513000-6. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de concesionare nr.
PC1001468/16.04.2020, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ,,,,SA a formulat contestatia ce
a facut obiectul dosarului nr. 789/2020, acesta fiind solutionat prin decizia
CNSC nr. 855/C8/789/26.05.2020, in care s-a dispus:

Ia act de renuntarea de catre contestator la ce,,,,ea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Admite, in limita considerentelor de mai sus, contestatia inregistrata
la CNSC sub nr. 16165/28.04.2020, in contradictoriu cu UAT ......... , Si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult treizeci de zile de
la data primirii prezentei decizii, sa remedieze cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum rezulta din motivare. Actul de remediere va fi adus la
cunostinta operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, prin
publicarea lui in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de indatad ce va fi
adoptat, inainte de data-limita de depunere a ofertelor, cu prelungirea in
mod corespunzator a perioadei de depunere a ofertelor, nu mai putin de
10 zile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. fmpotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

Potrivit Procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
15261/DDB/VI1.G.4/07.07.2020, la procedura de atribuire au fost depuse 4
oferte.

In raportul procedurii nr. 21565/DDB/VI.G.4/29.09.2020, s-a
consemnat respingerea a 2 oferte, printre care si a contestatorului
Asocierea ,,,,SRL - SC ,,,,SRL, admisibilitatea celorlalte 2 oferte si
desemnarea ofertei depuse de SC ......... SA ca fiind castigatoarea
procedurii (locul I in clasament, 94,48 puncte, propunere financiara de
69.929.432,10 lei fara TVA). Oferta SC ,,,, SA a fost declarata admisibila
cu un punctaj de 93,46 puncte, clasandu-se pe locul 2.
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Impotriva comunicdrii rezultatului privind faza de evaluare a
propunerilor financiare nr. 21495/DDB/VI.G.4/28.09.2020, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 22090/DDB/VI.G.4/06.10.2020 si a raportului
procedurii de atribuire, Asocierea ,,,,SRL - ,,,,SRL a formulat contestatiile
care fac obiectul dosarelor nr. 2199/2020 si nr. 2275/2020.

Ca urmare a luarii la cunostinta de contestatia ,,,, in data de
12.10.2020, SC ......... SA a depus documentul intitulat Contestatie si
Ce,,,,€ de interventie in dosarul CNSC 2199/2020, acesta facand obiectul
dosarului nr. 2328/2020.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost conexate.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, ce,,,,ile de
interventie formulate de ......... SA (locul 1 in clasament) la contestatiile
depuse de ,,,,SRL (ofertant respins in urma evaluarii propunerilor
financiare); aceasta are interes sa intervind in cauza, deoarece a fost
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, fiind incidente in cauza
dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

De asemenea, avand in vedere ca ,,,,SRL a formulat si contestatii, in
care a criticat respingerea ofertei sale, precum si ofertele ......... SA (locul
I in clasament) si,,,, SA (locul II in clasament), acest ofertant are interes
in respingerea criticilor cu privire la propria oferta, astfel incat, in
eventualitatea admiterii propriilor contestatii, sa aiba sansa de a deveni
castigator al procedurii. Prin urmare, Consiliul va admite in principiu si
ce,,,,ea de interventie formulata de ,,,,SRL.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatorului ,,,,SRL a
carui oferta a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, invocata de
UAT ......... , In calitate de entitate contractanta si ......... SA (castigatorul
procedurii), Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, pentru
urmétAoareIe considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei ce,,,,i poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si
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(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei ce,,,,i privind o
procedura de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) "In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva 1n cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,persoana
vatamata" si "interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu
a fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu respectiva

procedura.
In ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei nr. 1 formulata de ,,,,
M HOLDIN SRL, invocata de ......... SA, Consiliul o va respinge ca

neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca impotriva comunicarii rezultatului emis in urma evaluarii
propunerilor financiare nr. 21495/DDB/VI1.G.4/28.09.2020, ,,,, M SRL a
transmis contestatia nr. 3456/08.10.2020 atat catre CNSC cat si catre
entitatea contractanta in data de 08.10.2020, prin e-mail (posta
electronica), fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 43933/09.11.2020 si
ulterior prin posta, plicul fiind datat 08.10.2020.

Astfel, luand in considerare ca ,,,, M SRL critica comunicarea
rezultatului emis 1in urma evaluarii propunerilor financiare nr.
21495/DDB/VI.G.4/28.09.2020, despre care a luat la cunostinta la data de
28.09.2020, raportat la data formularii contestatiei, respectiv 08.10.2020,
Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul de 10 zile
impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SA (dosar nr.
2328/2020) prin prisma documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca potrivit raportului procedurii nr. 21565/DDB/VI1.G.4 /
29.09.2020, oferta depusa de SC ......... SA a fost desemnata
castigatoarea procedurii (locul I in clasament, 94,48 puncte), cu o
propunere financiara de 69.929.432,10 lei fara TVA.

Prin contestatie, acesta aduce critici cu privire la oferta depusa de SC
.. SRL, care potrivit Raportului intermediar nr.
20794/DDB/VI.G.4/18.09.2020 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerea tehnica, a fost
declarata neconforma si inacceptabila.

Mai mult, se retine ca ......... SA a inteles sa formuleze chiar o ce,,,,e
de interventie accesorie in dosarul nr. 2199/2020, in sprijinul entiatii
contractante sustinand caracterul neconform al ofertei depusa de ,,,,.

Avand in vedere ca s-a stabilit caracterul neconform si inacceptabil al
ofertei depusa de ,,,,, ......... SA - castigator al procedurii, nu justifica un
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interes in formularea contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr.
2328/2020.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul de oferta castigatoare al propriei oferte, este evidents,
in opinia Consiliului, lipsa de interes a ......... SA in a critica oferta ,,,,.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
,persoand care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
ce,,,,i privind o procedura de atribuire”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile si urmatoarele
dispozitii din Cod procedura civila:

-Art. 32 - (1) Orice ce,,,,e poate fi formulatd si sustinuta
numai daca autorul acesteia: (...) d) justifica un interes”,
-Art. 33 -, Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual (...)".

Intrucat ......... SA nu sufera si nici nu risca sa sufere vreun
prejudiciu, avand in vedere calitatea sa de castigator al procedurii,
Consiliul apreciaza ca interesul sau in formularea contestatiei nu este
nascut si actual, contestatia urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

Fara pronuntare asupra fondului sau a altor exceptii invocate fata de
contestatia formulata de ......... SA, dosar nr. 2328/2020.

Pe fondul contestatiilor formulate de SC ,,,,SRL. Consiliul retine
urmatoarele:

SC ,,,,SRL a contestat, succesiv, intai rezultatul privind faza de
evaluare a propunerilor financiare comunicat prin adresa nr.
21495/DDB/VI.G.4./28.09.2020 si ulterior rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. 22090/DDB/VI.G.4/06.10.2020.

Retinem ca, in cadrul fazei de evaluare a propunerilor financiare,
dupa un numar de solicitari de clarificari transmise asocierii ,,,, cu adresa
nr. 19849 /DDB/VI.G.4./03.09.2020 (in conformitate cu art. 87 alin. 4 din
HG nr. 867/2016, actualizata) si dupa ce Asocierea ,,,, @ raspuns prin
Adresa nr.666/10.09.2020 Iinregistrata la UAT ......... sub nr.
20357/11.09.2020, oferta asocierii a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul prevederilor Art. 87 alin. 5, Art. 87 alin. 6, Art.
89 alin. 1 din Anexa la HG nr. 867/2016, actualizata, Art. 93 alin. 3 din
Legea nr. 100/2016, actualizata.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
21495/DDB/VI.G.4./28.09.2020, entitatea contractanta a invocat, pentru
justificarea deciziei de respingere a ofertei, o lunga serie de erori in oferta
financiara depusa de Asocierea ,,,,, erori care, in aprecierea entitatii, nu
pot fi catalogate ca simple erori aritmetice.

1. Erori identificate la elementul de cost "Redeventa-tarif 1 transfer”
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2. Suma valorilor din tabelele aferente capitolelor “cheltuieli cu
amortismente” si "“cheltuieli cu investitii” nu este in concordanta
cu valorile prezentate in fisele de fundamentare pentru elementul
de cost “amortizarea utilajelor si a mijloacelor de transport”.

3. Fundamentarea/prezentarea eronata in oferta a cheltuielilor
pentru elementul de cost “energie electrica tehnologica”.

4. Eroare in fundamentarea tarifului 2 -sortare prin preluarea
valorilor componente ale elementului de cost
“posta,telecom,internet” in locul valorilor totale.

5. In prezentarea elementului de cost “Alte cheltuieli cu munca vie
(tichete de masa) s-au omis valorile aferente specificatiei “tichete
cadou”.

Toate aceste erori/inadvertente din oferta Asocierii ,,,, au facut
obiectul unor solicitari de clarificari transmise ofertantului cu adresa nr.
19849/DDB/VI.G.4./03.09.2020, iar prin raspunsul formulat ofertantul a
recunoscut erorile, a corectat sumele incorecte din oferta financiara,
sustinand insa ca este vorba exclusiv de erori aritmetice sau vicii de forma
care pot fi corectate si ca nu se impune respingerea ofertei.

Consiliul constata ca, in sustinerea argumentelor sale, contestatorul
are abordari contradictorii referitoare la impactul real al erorilor
identificate in oferta sa financiara. Pe de o parte, acesta interpreteaza
fiecare eroare (sau impactul fiecarei erori) ca si cum ar fi unica, invocand
faptul ca este vorba de o mica eroare aritmetica sau de un viciu de forma.
Pe de alta parte, atunci cand calculeaza impactul financiar, contestatorul
calculeaza numai valoarea totala, valoarea rezultata dupa corectarea
tuturor abaterilor invocate de entitatea contractanta, care ar reprezenta,
conform calculelor sale, un procent de numai 0,1512% din valoarea
contractului ofertata de catre Asocierea ,,,,, de 75.383.338,57 lei, fara
TVA.

In fapt, Consiliul constata ca oferta financiara a asocierii ,,,, a
continut un numar foarte mare de erori la mai multe elemente de cost,
responsabilitatea pentru aceste erori apartinand in mod evident
ofertantului.

Astfel, erorile identificate la elementul de cost “Redeventa-tarif 1
transfer” datorate unei erori de preluare a valorii redeventei mentionate
in documentatia de atribuire - Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 10360/DDB/VI.G.4/06.05.2020 (am citat chiar formularea
contestatorului) sunt in numar de 77, conform tabelelor comparative
prezentate la pagina 42 din prezenta decizie, influenta procentuala pe
fiecare tarif si an de concesiune in parte depasind in multe cazuri 1%.

In ceea ce priveste neconcordantele valorilor din tabelele aferente
capitolelor “cheltuieli cu amortismente” si “cheltuieli cu investitii” cu
valorile prezentate in fisele de fundamentare pentru elementul de cost
“amortizarea utilajelor si a mijloacelor de transport” sunt procentual foarte
semnificative.

De exemplu, pentru anul 2020, element de cost ,deseuri
menajere+similare+piete” valoarea din tabel este 4889,88 lei fata de
valoarea din fisa de 7119,03 lei, neconcordanta fiind de peste 30%.
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De asemenea, erorile la fundamentarea cheltuielilor pentru elementul
de cost “energie electrica tehnologica” sunt procentual foarte mari (cu
diferente de la dublu la simplu) asa cum rezulta din tabelele comparative
cuprinse la paginile 8-15 din comunicarea nr. 19849
/DDB/VI.G.4./03.09.2020.

In aprecierea Consiliului, contrar sustinerilor contestatorului, erorile
din oferta financiara pe care acestea sustine ca le-a corectat prin
raspunsurile la clarificari nu pot fi, in corpore, apreciate ca erori
aritmetice, in sensul prevederilor art. 87 alin. (10) din Normele
metodologice (anexa la HG nr. 867/2016), vicii de forma, in sensul art. 88
alin. (3) din Normele metodologice sau abateri tehnice minore, potrivit art.
87 alin. (8) din Normele metodologice.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate:

JArt. 87 -(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care au la bazad erori materiale
evidente si care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce
in realitate la depunerea unei noi oferte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (4), oferta nu este
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte documente prezentate
de ofertant. )

Art. 88. -(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Tocmai, in spiritul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
Consiliul apreciaza ca acceptarea corectarii a sute de erori continute in
oferta initiala depusa de Asocierea ,,,, hu este acceptabila, incalcarea in
acel ipotetic caz a principiului proportionalitatii fiind evidenta.

Consiliul admite ca in cazul a una, doua, zece erori continute intr-o
oferta financiara complexa, elementele propunerii financiare pot fi
corectate alaturi de pretul total al ofertei, dar in cazul a sute de erori
intinse pe capitole intregi (inclusiv tarife care se puncteaza, conform
criteriului de atribuire stabilit prin documentatie) aceste corectii in corpore
nu pot fi acceptate, cu atat mai mult cu cat erorile nu s-au datorat unor
lipsuri sau formule gresite de calcul cuprinse in documentatie, ci exclusiv
nerespectarii de catre ofertant a modului de calcul pentru fiecare element
de cost cuprins in documentatie.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind intru totul intemeiata decizia
entitatii contractante de respingere ca neconforma si inacceptabila a
ofertei asocierii ,,,,, in temeiul prevederilor Art. 87 alin. 5, Art. 87 alin. 6,
Art. 89 alin. 1 din Anexa la HG nr. 867/2016, actualizata, Art. 93 alin. 3
din Legea nr. 100/2016, actualizata.

Referitor la criticile formulate de contestatorul ,,,,SRL, in cea de-a
doua contestatie formulata, critici privind declararea admisibila a ofertei
depuse de asocierii ......... SA - ,,,,SA, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul ,,,,SRL sustine, in esenta uramatoarele motive pentru
care considera ca oferta asocierii ......... SA - ,,,,SA nu ar fi trebuit
considerata admisibila:

-Ofertantul asocierea ,,,, nu si-a indeplinit obligatia de a solicita UAT-
urilor nivelul taxelor si impozitelor locale si de a atasa la Fisa de
fundamentare a tarifelor comunicarile primite.

-Asocierea ......... a ofertat aceleasi tarife medii pentru fiecare an, in
contradictie cu prevederile documentatiei de atribuire.

-Prin raspunsul nr. 1231/S5/08.09.2020 finregistrat la entitatea
contractanta sub nr. 20133/08.09.2020, Asocierea ......... a modificat o
parte din elementele componente ale tarifelor de transfer si sortare
aferente Anexei 1 la Formularul de oferta; totodata, nu a retransmis si
centralizatoarele cu tarifele medii in mod corespunzator.

-Asocierea ......... a intocmit oferta cu nerespectarea cerintei privind
precizarea procentului pentru profit si si-a modificat continutul propunerii
financiare.

-Asocierea ......... nu a depus toate documentele de calificare
solicitate prin documentatia de atribuire si si-a completat in mod nepermis
oferta prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

-Prin Raspunsul nr. 942/S/22.07.2020, Asocierea ......... a modificat
cotele de participare ale asociatilor ......... S.A.si,,,,S.A.

Analizand criticile formulate de contestatorul ,,,,SRL, Consiliul retine:
1. Referitor la prima critica formulata, Consiliul constata ca
sustinerea contestatorului este nefondata intrucat asocierea ......... S.A.
,,S.A. a atasat comunicarile primite de la UAT-uri la propunerea
financiara (la pag. 1889 (Primaria Sancel pentru Statie de transfer Blaj),
1891 (Primaria Salistea pentru Statie de transfer Tartaria), 1893 (Primaria
Galda de Jos pentru CMID Galda de Jos).
2. si 3. Nici cea de-a doua si nici cea de-a treia dintre criticile
formulate nu pot fi considerate ca intemeiate intrucat:

Asocierea ,,,, a intocmit propunerea financiara conform cerintelor
din documentatia de atribuire asa cum rezulta din Fisele de fundamentare
a tarifelor care sunt insotite de Memorii justificative si sunt intocmite
conform cerintelor din Anexa 2 la Formularul de oferta, respectand inclusiv
cantitatile programate incluse in fisele de fundamentare a fiecarui tarif.

Asocierea ,,,, a prezentat Fisa de fundamentare a tarifului 1 -
transfer in propunerea financiara la pag. 1813, respectand cerinta entitatii
contractante din Sectiunea ,FORMULARE".
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Ofertantul prezinta modul de determinare a tarifelor de transfer
pornind de la cantitatile anuale aferente ambelor categorii de deseuri,
rezultand procente pe care le aplica costurilor aferente fiecare element de
cost justificat in Memoriu la pag. 1815-1821 din propunerea financiara.

Oferta Asocierii ......... respecta prevederile din documentatia de
atribuire cu privire la tariful mediu pentru cei 7 ani (media 2020-2026), iar
ofertantul a raspuns concludent la solicitarea de clarificari.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1231/5/08.09.2020,
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 20133/08.09.2020,
Asocierea ,,,, a retransmis si centralizatoarele cu tarifele modificate in
mod corespunzator, pag. 5-11 din raspuns.

Totodata prin acelasi raspuns, pag. 1-9 Asocierea ,,,, a retransmis
Formularul de oferta financiara cu tarifele, conform tabelului de la pagina
87 din prezenta decizie, de unde se poate constata ca Asocierea ......... nu
a ofertat aceleasi tarife medii pentru fiecare an, contrar sustinerilor
contestatorului.

4 .Nici cea de-a patra critica formulata de contestator nu poate fi
considerata intemeiata de catre Consiliu deoarece Asocierea ,,,, a precizat
valorile absolute ale profitului pentru fiecare Tarif in oferta sa financiara
initiala la pag. 1813, pag. 1823, pag. 1831, pag. 1839, pag. 1845,
pag.1851, pag. 1857 iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1231/S/08.09.2020, inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
20133/08.09.2020, Asocierea ,,,, a precizat procentele de profit pentru
fiecare tarif fara sa modifice valoarea absoluta a profitului din oferta
financiara initiala.

5. In ceea ce priveste cea de-a cincea critica formulata, contestatorul
interpreteaza absolut eronat si in contradictie cu principiile care stau la
baza atribuirii contractelor (de achizitie publica sau in speta de
concesiune) prevederile legislative privind solicitarile de clarificari.

Solicitarea de completare a ofertei cu documente de calificare de
tipul Certificate de atestare fiscala privind lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, etc.) pentru anumite Sedii secundare/ Puncte de lucru si
Cazierul judiciar pentru animite Persoane imputernicite nu este numai un
drept ci este chiar o obligatie a oricarei autoritati sau entitati contractante,
0 decizie de respingere a unei oferte fara a solicita in prealabil
completarea ofertei cu documente de acest tip fiind mai mult decat
excesiva, chiar abuziva si total contrara principiilor.

Solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale ale autoritatilor si
entitatilor contractante cu scopul de a se edifica asupra situatiei de fapt
privind indeplinirea de catre ofertanti a cerintelor de calificare sau a
specificatiilor tehnice si, in niciun caz nu pot fi folosite ca pretexte pentru
respingerea arbitrara a unor oferte care indeplinesc, de facto, cerintele din
documentatie.

De altfel, in speta, entitatea contractanta avand in vedere
documentele din ofertele initiale a solicitat, potrivit prevederilor art. 59
alin (1) din Normele metodologice, in mod similar, atat Asocierii ,,,, cat si
contestatoarei Asocierea ,,,,, clarificarea/completarea documentelor de
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calificare si in urma completarilor primite a stabilit in mod corect, pentru
ambii ofertanti, indeplinirea integrala a cerintelor de calificare.

6. Referitor la cea de-a sasea critica formulata de contestator,
Consiliul retine ca precizarea cu exactitate a cotelor de participare ale
asociatilor nu reprezinta o modificare a ofertei si nu poate fi considerata
ca neconformitate.

Chiar daca initial, au fost estimate cote de participare in asociere de
60%-40% iar ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
942/S/22.07.2020, Iinregistrat la entitatea contractanta sub nr.
16463/22.07.2020, Asocierea ,,,, a recalculat riguros valoarea
procentuala a contributiilor din Acordul de asociere, acest detaliu nu poate
conduce la sanctionarea in vreun fel a ofertantului.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca nefondate toate criticile
formulate de ,,,,SRL referitoare la oferta asocierii ......... SA - ,,,,SA, si
considera legala si intemeiata decizia entitatii contractante de a adeclara
admisibila aceasta oferta.

In final, trebuie subliniat ca, in aprecierea Consiliului, entitatea
contractanta a respectat principiul tratamentului egal in evaluarea

ofertelor depuse atat de asocierea ,,,,SRL - ,,,,SRL cat si de
asocierea ......... SA -,,,,SA.

In evaluarea ambelor oferte, entitatea a utilizat in mod corect
instrumentul solicitarilor de clarificari, in cazul ofertei asocierii ......... SA

. SA apreciind in mod corect ca fiind concludente clarificarile si
completarile, in timp ce, in cazul ofertei asocierii ,,,,SRL - ,,,,SRL, pentru
motivele descrise detaliat in solutionarea prezentei decizii, a apreciat, de
asemenea in mod corect, ca numarul si importanta erorilor cuprinse in
oferta financiara impun respingerea acestei oferte.

Consiliul constata ca nu mai prezinta nicio relevanta, in speta,
analizarea criticilor formulate de contestatorul ,,,,SRL referitoare la oferta
clasata pe locul 2 depusa de SC ,,,, SA, avand in vedere faptul ca a
retinut deja ca neintemeiate criticile formulate referitoare la oferta
declarata castigatoare.

in consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. 2328/2020, formulata de SC ......... SA.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile nr. 3456/08.10.2020 si nr.
3466/16.10.2020 formulate de ,,,,SRL, in calitate de membru al
Asocierii ,,,,SRL - ,,,,SRL in contradictoriu cu UAT ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite ce,,, ile de interventie formulate
de ......... SA in dosarele nr. 2199/2020 si nr. 2275/2020, respectiv
de ,,,,SRL, in calitate de membru al Asocierii ,,,,SRL - ,,,,SRL in dosarul
nr. 2328/2020.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia lipsei de interes invocata de UAT ......... si SC
......... SA privind contestatia nr. 1 formulata de SC,,,,SRL.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia tardivitatii invocata de SC ......... SA privind
contestatia nr. 1 formulata de SC,,,,SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca inadmisibila contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. 2328/2020, formulata de SC ......... SA.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate contestatile nr. 3456/08.10.2020 si nr.
3466/16.10.2020 formulate de ,,,,SRL, in calitate de membru al
Asocierii ,,,,SRL - ,,,,SRL, in contradictoriu cu UAT ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite ce,,,,ile de interventie formulate de ......... SA in dosarele nr.
2199/2020 si nr. 2275/2020, respectiv de ,,,,SRL, in calitate de membru al
Asocierii ,,,,SRL - ,,,,SRL in dosarul nr. 2328/2020.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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