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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnas [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. inregistrata la Consiliu sub
o] [eoiiinnn. , formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeanes ,
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..o , avand cod unic de inregistrare ......... , adresa de
corespondenta la punctul de lucru din ......... , reprezentata prin ......... ,
impotriva adresei nr. 15349/26.09.......... , emisa de ......... SA, cu sediul
in ... [ ererneens [ ereennee , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata in

vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Servicii de proiectare fazele: Studiu de prefezabilitate si
documentatie de avizare a lucrarilor de interventii, pentru obiectivul de
investitii «Consolidare, reabilitare, modernizare - cladire administrativa
imobilul aflat in str. Eforie nr. 5, ......... [ eeeeeees »", cod CPV 71000000-8
—-Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si de inspectie
(Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
15349/26.09.......... si a tuturor actelor subsecvente, precum si
reevaluarea ofertei sale.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr. ......... [oeiinnn. ,

inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eiiiinnn. , prin care ofertantul .........
SRL contesta rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
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15349/26.09.......... , solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a

deciziei.

Prin adresa de comunicare a rezultatului nr.
15349/26.09.......... ceeennnn. SRL a fost informat asupra respingerii ofertei
sale, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru ca
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietul de sarcini, din cauza
neprezentarii urmatoarelor documente:

- in  cadrul Partilor scrise- Memoriu cu descrierea activitatilor
prestatorului corespunzatoare fazelor de derulare a investitiei solicitate
in caietul de sarcini; Modul de organizare a echipei implicate in
indeplinirea obiectivelor din caietul de sarcini si alocarea resurselor
umane pentru derularea fiecarei activitati, cu detalierea sarcinilor
fiecarui membru al personalului implicat in fiecare etapa;

- in cadrul Partilor desenate (Plan de incadrare zonala; Plan de situatie
la 1:500; Planurile tuturor nivelurilor 1:200; Sectiuni caracteristice
1:200; Fatade 1:200; Perspective) nu a fost depus niciun document.

In contestatia depus3, ......... prezinta, in partea introductiva,
istoricul procedurii de atribuire, precum si argumente in sustinere a
interesului legitim in formularea contestatiei.

In cuprinsul contestatie si al notificdrii prealabile, ofertantul fsi
motiveaza criticile sale cu urmatoarele argumente: dupa cum reiese din
documentatia de atribuire publicata, respectiv alin. (1) al art. 6 din HG
nr. 907/2016, studiul de prefezabilitate este documentatia prin care, fara
a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si in
tema de proiectare, se analizeaza, preliminar, necesitatea si
oportunitatea realizarii obiectivului de investitii, se identifica
scenarii/optiuni tehnico-economice posibile si se selecteaza un numar
limitat de scenarii/optiuni fezabile pentru realizarea obiectivului de
investitii. Continutul-cadru al studiului de prefezabilitate cuprinde piese
scrise (...) si piese desenate (...), continutul - cadru al documentatiei de
avizare a lucrarilor de investitii cuprinde piese scrise (...), piese desenate
(...).

De asemenea, in conformitate cu prevederile alin. (2) si (3) al art.
12 din HG nr. 907/2016, proiectul tehnic de executie contine parti scrise
si parti desenate, necesare pentru executia obiectivului de investitii;
partile scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea generala
a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini, liste cu
cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a investitiei.

Totodata, in cuprinsul HG nr. 907/2016, se regasesc urmatoarele
mentiuni: Anexa nr. 9 - continutul cadru al proiectului pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire - P.A.C. si memoriu; Anexa
nr. 10 — parti scrise — memoriu tehnic general si memorii tehnice pe
specialitati.

Dupa cum se mentioneaza in cuprinsul caietului de sarcini, parte
integranta a documentatiei de atribuire, scopul, respectiv finalitatea



prezentei achizitii este efectuarea studiului de prefezabilitate si a
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, acest lucru rezultand
din descrierea contractului.

Tinandu-se cont de faptul ca prin prevederile HG nr. 907/2016 sunt
detaliate in clar documentele care trebuie predate ca urmare a fazelor
care fac obiectul prezentei achizitii, contestatoarea apreciaza ca
excluderea din procedura pentru neprezentarea documentelor: parti
scrise (memoriu cu descrierea activitatilor prestatorului corespunzatoare
fazelor de derulare ale investitiei solicitate in caietul de sarcini), partile
desenate (plan de incadrare in zona, plan de situatie 1:500, planurile
tuturor nivelurilor 1:200, sectiuni caracteristice 1:200, fatade 1:200,
perspective, schema fluxurilor de circulatie pe functiuni, specifice acestui
program), a fost abuziva si nelegala, deoarece acestea trebuie intocmite
doar ca urmare a atribuirii procedurii si dupa semnarea contractului de
catre ambele parti, cu respectarea caietului de sarcini si a HG nr.
907/2016. Mentioneaza ca, in faza de ofertare, este imposibila
prezentarea acestor documente, deoarece, asa cum reiese si din
cuprinsul HG nr. 907/2016, acestea fac parte din documentele ce
urmeaza a fi livrate in faza de executie a contractului ce urmeaza a fi
semnat, ca urmare a achizitionarii unui studiu de prefezabilitate si a
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii.

Contestatoarea mentioneaza ca efectuarea unui memoriu cu
descrierea activitatilor prestatorului, corespunzatoare fazelor de derulare
ale investitiei, nu poate fi realizata in faza de ofertare a intocmirii unui
studiu de prefezabilitate si a documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii, intrucat, dupa intocmirea unei astfel de documentatii de SPF
si DALI, vor rezulta, conform HG nr. 907/2016, minimum doua solutii de
interventie cu descrierea detaliata a principalelor lucrari efectuate asupra
imobilului si repectiv optiunea tehnico-economica recomandata pentru
investitia de baza.

Avandu-se in vedere cele antementionate si tinandu-se cont de
faptul ca utilizarea planurilor puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta si efectuate de catre prestator se va putea realiza exclusiv
in urma atribuirii si semnarii unui contract pentru obtinerea acordului de
utilizare a acestora, dupa cum se mentioneaza in cartusul fiecarui desen
- ,documentatia nu poate fi reprodusa integral sau partial fara acordul
scris al SC ...SRL", este imposibila intocmirea documentelor mentionate
ca motive de descalificare a ofertei, deoarece acestea vor rezulta la
finalul acestei achizitii, in conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016.

Referitor la motivul de respingere constituit de neprezentarea
,modului de organizare a echipei implicate in indeplinirea obiectivelor din
caietul de sarcini si alocarea resurselor umane pentru derularea fiecarei
activitati, cu detalierea sarcinilor fiecarui membru al personalului implicat
in fiecare etapa”, societatea contestatoare apreciaza ca acesta a fost
unul nelegal si artificial, in conditiile in care a prezentat, in cuprinsul
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ofertei tehnice, la pag.11, informatii cu privire la resursele umane care
urmau a fi implicate in derularea contractului.

Prin raportare la prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016,
coroborate cu cele ale art. 135 din acelasi act normativ rezulta, fara
echivoc, faptul ca ofertantul are dreptul de a furniza prin raspunsurile
sale clarificari si completari formale sau de confirmare care sunt
necesare pentru evaluarea ofertei, cata vreme legiuitorul distinge intre
situatia simplei modificari a propunerii tehnice si propunerii financiare si
situatia modificarii propunerii tehnice, care reprezinta un act legal si
acceptabil, in masura in care aceste modificari:

- pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau

- reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

Intrucat legislatia nationald contine prevederi explicite care
reglementeaza completarea sau confirmarea documentelor ofertei prin
depunerea unor documente suport in scopul inldturarii viciilor de forma
definite potrivit prevederilor alin. (3) al art. 135 din HG nr. 395/2016

drept acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a cdror corectare/
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare,
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce

un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
societatea contestatoare sustine ca, in conditiile in care, in cadrul ofertei
initiale existau informatii al caror sens si continut erau de natura sa
sustina in mod neechivoc corectarea, completarea erorilor si omisiunilor
enuntate, inlaturarea viciilor de forma in discutie nu a fost susceptibila
sub nicio forma a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura.

Contestatorul sustine ca omisiunile, erorile din cadrul ofertei tehnice
depuse puteau fi incadrate si in categoria abaterilor tehnice minore,
acele omisiuni, abateri din propunerea tehnica care pot fi completate,
corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte,
care, in conditiile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, au fost
acceptate si nu conduceau la respingerea ofertei ca neconforma potrivit
prevederilor alin. (7) al aceluiasi articol.

In opinia sa, in oricare dintre categoriile anterioare ar fi incadrate
erorile sau omisiunile din cadrul ofertei tehnice depuse, corectarea
acestora nu ar fi determinat, incalcarea prevederilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016, determinarea aparitiei unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant si/sau nu conduceau la depunerea unei noi oferte.

Drept urmare, contestatorul apreciaza ca, in mod absolut eronat,
comisia de evaluare a apreciat ca oferta ar fi neconforma pentru
neprezentarea , modului de organizare a echipei implicate in indeplinirea



obiectivelor din caietul de sarcini si alocarea resurselor umane pentru
derularea fiecarei activitati, cu detalierea sarcinilor fiecarui membru al
personalului implicat in fiecare etapa”, in egala masura apreciind ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari cu privire
la acest aspect.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, prin depunerea ofertei, subscrisa
asumandu-si indeplinirea in integralitate a cerintelor documentatiei de
atribuire.

Mentionand din practica CNSC si a Curtilor de Apel, contestatorul
apreciaza ca, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, evaluarea realizata de
catre comisia de evaluare a inregistrat abateri de la cadrul legal.

Drept urmare, in conditiile in care a prezentat in cuprinsul ofertei
tehnice, informatii cu privire la resursele umane care urmeaza a fi
implicate in derularea contractului, societatea contestatoare apreciaza ca
este evident faptul ca respingerea ofertei a fost nelegala, in speta de fata
comisia de evaluare limitandu-se la o analiza pur formala a ofertei,
bazata doar pe o verificare superficiala a documentelor depuse, fara a
analiza si continutul acestora si a le compara cu informatiile deja
existente si anterior acceptate, cautand motive artificiale de respingere a
unei oferte conforme, cu un pret competitiv de natura a aduce economii
substantiale la bugetul de stat, cu atdt mai mult cu cat oferta a fost
singura oferta depusa 1in cadrul procedurii, credndu-se aparenta
incidentei faptului ca unicul scop al comisiei de evaluare a fost
respingerea cu orice pret a ofertei, iar nu evaluarea corecta a acesteia,
in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare. De asemenea, apreciaza
ca autoritatea contractanta nu si-a exercitat in mod corect rolul activ, a
dovedit o atitudine impregnata de un formalism rigid si nu a analizat
oferta in ansamblul sdau ca un tot unitar si sistematic. Autoritatea
contractanta trebuia sa realizeze o evaluare temeinica a ofertei depuse
sub toate aspectele prin raportare la cerintele mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire. in situatia in care comisia de evaluare avea
nelamuriri cu privire la oferta depusa avea obligatia de a solicita
clarificari pentru lamurirea aspectelor.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, Legea
nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 16069/18.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
44053/18.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd prezintd
un scurt istoric al procedurii mentionand motivele respingerii ofertei.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
cerintele cuprinse in documentatia de atribuire, in obligatia proiectantului
intra:
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- Elaborarea urmatoarelor documentatii: Studiu de Prefezabilitate

(S.P.F.), Documentatie de avizare a lucrarilor de interventii (D.A.L.1.);
- Servicii conexe: Obtinere Avize conforme privind asigurarea

utilitatilor; Avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de

specificul obiectivului de investitii si care pot conditiona solutiile
tehnice.

Aceste obligatii au fost cele care reveneau operatorului economic
care va fi desemnat castigator si cu care se va incheia contractul de
achizitie publica. Pentru intocmirea acestor documentatii trebuie
respectate prevederile HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor, proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Ofertantii aveau obligatia sa includa in propunerea tehnica
documentele solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv:

- Parti scrise: memoriu cu descrierea activitatilor prestatorului corespunzatoare
fazelor de derulare a investitiei solicitate in caietul de sarcini; modul de organizare a
echipei implicate in indeplinirea obiectivelor din caietul de sarcini si alocarea resurselor
umane pentru derularea fiecarei activitati, cu detalierea sarcinilor fiecarui membru al
personalului implicat in fiecare etapa; declaratie de respectare a termenelor de
predare a documentatiilor din caietul de sarcini; graficul de elaborare a
documentatiilor si

- Parti desenate: plan de incadrare in zona; plan de situatie 1:500; planurile tuturor
nivelurilor 1:200; sectiuni caracteristice 1:200; fatade 1:200; perspective; schema
fluxurilor de circulatie pe functiuni specifice acestui program.

Autoritatea contractanta considera ca aceste documente fac parte
din propunerea tehnica pe care ofertantii aveau obligatia sa le prezinte
pentru a fi evaluate de catre comisia de evaluare si prin care sa
dovedeasca intelegerea cerintelor din caietul de sarcini. Obiectivul
urmarit prin derularea acestei proceduri de catre autoritatea
contractanta il reprezinta achizitionarea studiului de fezabilitate si a
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii.

Pentru aceasta procedura nu s-a solicitat nicio clarificare, aspect din
care a rezultat ca operatorii economici interesati au inteles toate
cerintele din documentatia de atribuire, pentru a putea sa Ifsi
intocmeasca o oferta conforma.

Afirmatia societatii contestatoare prin care sustine ca documentele
pe care nu le-a prezentat in cadrul propunerii tehnice trebuie intocmite
,doar ca urmare a atribuirii procedurii si dupa semnarea contractului de
catre ambele parti”, denota ca o eventuala solicitare de clarificare din
partea comisiei de evaluare nu ar fi fost concludenta. Avand in vedere ce
documente au fost solicitate prin documentatia de atribuire pentru a fi
prezentate in cadrul propunerii tehnice si ce documente a prezentat
contestatorul in propunerea tehnica, autoritatea contractanta considera
ca acest aspect nu poate fi incadrat in categoria viciilor de forma, astfel
cum sunt definite la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Comisia de



evaluare nu a considerat necesar sa solicite clarificari, intrucat
neconformitatea ofertei era evidenta.

Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare, completare a fost sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare, completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Acceptarea de catre comisia de evaluare a propunerii tehnice astfel
cum a fost prezentata de catre contestator ar fi incalcat principiile
stabilite la art. 2 din Legea nr. 98/2016, in special principiul
tratamentului egal.

Respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitii publice enumerate la art. 2 din Legea nr. 98/2016 nu este
conditionata de un anumit numar de operatori economici care depun
oferta la procedura de atribuire, acestea aplicandu-se si in cazul
procedurilor la care exista un singur ofertant care a depus oferta.

Conform Legii nr. 98/2016, interesul autoritatii contractante este sa
realizeze respectiva achizitie, desemnand o oferta conforma cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire, nu in conditii strict legate de
perioade de timp, atribuind contractul singurului operator economic care
a depus o oferta neconforma.

Astfel, criteriul de atribuire stabilit pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urma derularii procedurii simplificate, putea fi aplicat
numai unei oferte care a fost declarata admisibila.

In drept, autoritatea contractantd isi intemeiazd punctul de vedere
pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
retine urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de
proiectare fazele: Studiu de prefezabilitate si documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii, pentru obiectivul de investitii «Consolidare,
reabilitare, modernizare - cladire administrativa imobilul aflat in str.
Eforie nr. 5, ......... [ eeneeens »", sens in care a publicat, in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. ......... [,

Valoarea estimata a contractului este de 428.421,23 RON, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

La prezenta procedura de atribuire a fost depusa o singura oferta, de

catre asocierea SC ......... SRL- SC .... SRL.
Prin Procesul-verbal 2 nr. 3969/07.09.......... , ulterior prin Raportul
procedurii de anulare nr. 4153/25.09.......... , membrii comisiei de

evaluare au declarat oferta depusa neconforma, in temeiul art. 137 alin.
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(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru ca nu satisface in mod

corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 15349/26.009.......... , autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului rezultatul procedurii de atribuire: respingerea
ofertei depuse, avand in vedere lipsa urmatoarelor documente:

- Parti scrise - Memoriu cu descrierea activitatilor prestatorului
corespunzatoare fazelor de derulare a investitiei solicitate in caietul de
sarcini; Modul de organizare a echipei implicate in indeplinirea
obiectivelor din caietul de sarcini si alocarea resurselor umane pentru
derularea fiecarei activitati, cu detalierea sarcinilor fiecarui membru al
personalului implicat in fiecare etapa;

- Parti desenate (Plan de incadrare zonald; Plan de situatie la 1:500;
Planurile tuturor nivelurilor 1:200; Sectiuni caracteristice 1:200;
Fatade 1:200; Perspective).

Nemultumita de acest rezultat, contestatoarea a formulat prezenta
contestatie, solicitand anularea respectivului rezultat si reevaluarea
ofertei sale.

Se impune precizarea ca documentatia de atribuire (alcatuita din fisa
de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului
de servicii) nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru asocierea SC .........
SRL- SC INTERGROUP ENGINEERING SRL.

La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptatd implicit de asocierea
ofertanta, a impus sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertei la procedura, se presupune ca ofertantul si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu.

Verificand continutul caietului de sarcini, Consiliul retine ca la cap. 5.
PREZENTAREA OFERTEI s-a precizat:

5. In cadrul propunerii tehnice se va prezenta:

Parti scrise:

- Memoriu cu descrierea activitatilor prestatorului corespunzatoare
fazelor de derulare ale investitiei solicitate in caietul de sarcini;

- Modul de organizare a echipei implicate in indeplinirea obiectivelor din
caietul de sarcini si alocarea resurselor umane pentru derularea fiecarei



activitati, cu detalierea sarcinilor fiecarui membru al personalului implicat in
fiecare etapa;
- Declaratie de respectare a termenelor de predare a documentatiilor din
caietul de sarcini;
- Graficul de elaborare a documentatiilor;
Parti desenate:
- Plan de incadrare in zona;
- Plan de situatie 1:500;
- Planurile tuturor nivelurilor 1:200;
- Sectiuni caracteristice 1:200;
- Fatade 1:200;
- Perspective;
- Schema fluxurilor de circulatie pe functiuni, specifice acestui program.
6. Ofertele in care propunerea tehnica nu asigura corelarea cerintelor din
documentatia de atribuire si/sau corelarea cu propunerea financiara se considera
neconforme.

In acest context, Consiliul constatd cd, in cuprinsul caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat in mod clar documentele pe
care trebuie sa le prezinte orice operator economic interesat sa i se
atribuie contractantul.

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul observa ca
aceasta este compusa din: Formularul de oferta tehnica, Elaborarea:
Studiu de prefezabilitate (SPF), Elaborarea: Documentatiei pentru
avizare a lucrarilor de interventie (DALI), Contract de prestari servicii
semnat, Declaratie privind obligatiile si raspunderile proiectantului,
Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari,
Declaratie Sanatate si protectia muncii, Declaratie privind respectarea
termenelor de predare.

In ceea ce priveste formularul de ofertd tehnicd, acesta a fost
intocmit prin copierea, in majoritate, a cerintelor caietului de sarcini,
ofertantul modificand doar timpul verbului (de exemplu de la timpul
viitor Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat ..., la timpul prezent
Propunerea tehnica este intocmita astfel incat ...) fara sa prezinte modul
propriu in care va executa contractul, fara sa prezinte vreun Memoriu cu
descrierea activitatilor prestatorului corespunzatoare fazelor de derulare ale investitiei
solicitate in caietul de sarcini;Modul de organizare a echipei implicate in indeplinirea
obiectivelor din caietul de sarcini si alocarea resurselor umane pentru derularea
fiecarei activitati, cu detalierea sarcinilor fiecarui membru al personalului implicat in
fiecare etapd; Parti desenate, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, la
cap. 5. Prezentarea Oferte.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini, mai sus prezentat3
ofertantul a inscris in propunerea tehnica:

5. In cadrul propunerii tehnice si la sfarsitul perioadei pentru intocmirea proiectului

se va prezenta:
Parti scrise:
- Memoriu cu descrierea activitatilor prestatorului corespunzatoare
fazelor de derulare ale investitiei solicitate in caietul de sarcini;
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- Modul de organizare a echipei implicate in indeplinirea obiectivelor din
caietul de sarcini si alocarea resurselor umane pentru derularea fiecarei
activitati, cu detalierea sarcinilor fiecarui membru al personalului implicat in
fiecare etapa;

- Declaratie de respectare a termenelor de predare a documentatiilor din
caietul de sarcini;

- Graficul de elaborare a documentatiilor;

Parti desenate:

- Plan de incadrare in zona;

- Plan de situatie 1:500;

- Planurile tuturor nivelurilor 1:200;

- Sectiuni caracteristice 1:200;

- Fatade 1:200;

- Perspective;

- Schema fluxurilor de circulatie pe functiuni, specifice acestui program.

Asadar, desi ofertantul s-a angajat ca va prezenta in propunerea
tehnica toate elementele din Parti scrise si Parti desenate, in cuprinsul
propunerii tehnice nu se regasesc toate elementele stabilite prin caietul
de sarcini. Lipsa acestor documente nu a permis autoritatii sa stabileasca
conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini.

in contestatia sa, ofertantul a criticat faptul ca, in faza de ofertare,
este imposibil de intocmit Memoriu cu descrierea activitatilor
prestatorului si prezentarea planurilor. O astfel de critica vizeaza, de
fapt, documentatia de atribuire si nu modul de evaluare a ofertelor.

Insd, desi pana la implinirea termenului de depunere a ofertelor,
contestatoarea avea posibilitatea legala de a solicita clarificari asupra
documentatiei de atribuire, ofertantul nu a uzat de acest drept. in
consecinta, formularea unei critici, in etapa de analiza a ofertei, asupra
documentatiei de atribuire, este tardiva.

Date fiind argumentele de mai sus, Consiliul aprecieaza ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a respins oferta ca neconforma art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, context in care Consiliul
urmeaza sa respinga contestatia, ca nefondata, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016.

In ce priveste existenta in cadrul ofertei tehnice a prezentarii ,Modului
de organizare a echipei implicate in indeplinirea obiectivelor din caietul de sarcini si
alocarea resurselor umane pentru derularea fiecarei activitati, cu detalierea sarcinilor

fiecdrui membru al personalului implicat in fiecare etapd”, Consiliul a constatat ca,
in propunerea tehnica, in documentele Elaborarea: Studiu de
prefezabilitate (SPF), Elaborarea: Documentatiei pentru avizare a
lucrarilor de interventie (DALI) se regasesc informatii privind resursele
umane ce vor fi implicate pentru activitati din contractul de servicii. Dar
o solicitare de clarificari asupra acestei problematici nu este necesara si
nici nu ar profita contestatoarei, atat timp cat nu au fost depuse la
Partile scrise - Memoriu cu descrierea activitatilor prestatorului
corespunzatoare fazelor de derulare ale investitiei solicitate in caietul de
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sarcini si nici Partile desenate : plan de incadrare in zona, plan de
situatie 1:500; planurile tuturor nivelurilor 1:200; sectiuni caracteristice
1:200; fatade 1:200, perspective; schema fluxurilor de circulatie pe
functiuni specifice acestui program, solicitate prin caietul de sarcini.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine unusprezece pagini.
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