In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata 02.10.2023 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53598/02.10.2023, depusa de ...
SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
Director General si conventional prin ..., avand sediul in ..., unde se vor
comunica toate actele de procedura, privind procedura de licitatie
deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect Echipamente de resortul
tehnologiei informatiilor: Lotul 1 - Statie de lucru fixa tip I; Lotul 5 -
Statie de lucru portabila tip I; Lotul 6 - Statie de lucru portabila tip II,
cod CPV 30213300-8 Computer de birou (Rev.2), de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea adresei nr. 956.289/93/SAP/MB/13.09.2023 privind
comunicarea rezultatului procedurii, prin care ofertele sale au fost
clasate pe locul al doilea in clasamentul ofertelor pentru loturile 1, 5 si 6;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care ofertele depuse
de catre ... SRL au fost desemnate castigatoare pentru loturile 1, 5 si 6;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr.
956.289/90/SAP/MB/08.09.2023, publicat in SICAP Ila data de
20.09.2023, in partea care priveste desemnarea castigatoare a
ofertelor ... pentru loturile 1, 5 si 6, precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente sau conexe care fundamenteaza sau se
fundamenteaza pe acestea (procese-verbale de evaluare,
deciziile/adresele privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de catre ... pentru loturile 1, 5 si 6, de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
si a considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza, pentru
considerentele expuse in contestatie.

Prin cererea de interventie nr. 36403/13.10.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 56208/13.10.2023, depusa de ... SRL cu sediul in ... si
adresa de corespondenta in Cluj-Napoca, str. ..., inregistrata la Registrul
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Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin
administrator ..., privind aceeasi procedura de licitatie deschisa,
intervenienta a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SA decizia autoritatii contractante de a
desemna oferta depusa de ... SRL castigatoarea loturilor 1, 5 si 6,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

I. In ceea ce priveste solicitarea privind accesul la dosarul achizitiei
publice, contestatoarea arata ca aceasta este formulata in contextul in
care a formulat cerere de acces la autoritatea contractanta, insa sub
pretextul faptului ca ar exista documente ce contin informatii clasificate
si a faptului ca ... si-ar fi declarat confidentiala oferta in integralitate,
autoritatea nu i-a permis studiul documentelor, ci doar i-a pus la
dispozitie cateva documente pe care le-a selectat dupa cum a crezut de
cuviin:,cé. De asemenea, niciun document nu a putut fi xerocopiat.

In acest context, formuleaza cerere de acces la dosarul achizitiei
publice, rugand Consiliul sa-i permita acces, inclusiv, la urmatoarele
documente care nu au caracter confidential si nici nu pot fi declarate ori
probate ca atare:

a) Formularul DUAE prezentat de catre ... pentru lotul 1, 5 si 6;

b) Solicitarile de clarificari adresate de catre autoritatea
contractanta ofertantului ... in legatura cu existenta documentelor
constatatoare negative si cu incadrarea ofertantului in cazul de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, precum si
Raspunsurile ... fata de aceste solicitari de clarificari pe lotul 1, 5 si 6;

c) Solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta
ofertantului ... pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
pe lotul 1, 5 si 6, precum si raspunsul furnizat de catre ... fata de aceste
clarificari.

Accesul la documentele indicate anterior este solicitat in contextul
in care contestatia vizeaza, intre altele, inclusiv: (i) situatia vadita de
excludere in care se afla ofertantul ... ca urmare a gravelor si repetatelor
incdlcari ale obligatiilor principale ce ii reveneau in cadrul mai multor
contracte de achizitie publica; (ii) tentativele ... de fraudare a altor
autoritati contractante prin furnizarea unor produse software fara licente,
desi acesta isi asumase obligatia de a livra inclusiv licente noi, valabile;
(iii) faptul ca preturile ofertate de catre ... nu pot fi justificate; (iv) faptul
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ca propunerea financiara nu poate fi corelata cu elementele propunerii
tehnice, ofertantul nedemonstrand ca, in pretul ofertat, poate livra si
licente cu caracteristicile solicitate de autoritatea contractanta; (v)
propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, pretul echipamentelor ofertate nefiind sustenabil in raport de
caracteristicile tehnice hardware si software pe care acestea trebuie sa le
indeplineasca potrivit caietului de sarcini. In continuare, petenta aduce
argumente privind obligatia demonstrarii caracterului confidential al
documentelor.

I1. Contextul promovarii contestatiei

A. Organizarea procedurii de atribuire

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca procedura in cauza este
impartita in doudsprezece loturi, relevante pentru solutionarea
contestatiei fiind loturile 1, 5 si 6, acestea fiind singurele loturi
contestate.

B. Rezultatul procedurii de atribuire pe loturile 1, 5si 6

Petenta arata ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire si a celor statuate in raportul procedurii, in ceea ce priveste
loturile 1, 5 si 6, ofertele sale au fost considerate admisibile, fiind insa
clasate pe locul al doilea, ca urmare a aplicarii criteriului ,cel mai bun
raport calitate-pret". Din cuprinsul acelorasi documente, rezulta ca au
fost declarate castigatoare ofertele depuse de catre ..., cu o propunere
financiara de (i) 17.950.000 lei, fara TVA, pentru lotul 1, (ii) 5.563.000
lei, fara TVA, pentru lotul 5, si (iii) 3.562.000 lei, fara TVA, pentru lotul
6, in contextul in care:

a) Ofertantul ... se afla in cazul de excludere reglementat de
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, deoarece
acesta si-a incdlcat in mod grav si repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul altor contracte de achizitii publice;

b) Ofertele ... sunt neconforme, intrucat:

(i) licentele ofertate de catre acesta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, devenind incidente dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016;

(i) Oferta financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, devenind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016;

(iii) Preturile din cadrul propunerii financiare nu pot fi justificate in
raport de caracteristicile tehnice pe care echipamentele ofertate trebuie
sa le indeplineasca potrivit caietului de sarcini, devenind aplicabile
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

III. Temeinicia contestatiei

A. Oferta ... se impune a fi exclusa din procedura de atribuire
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In continuare, petenta demonstreaza faptul cd sunt indeplinite
conditiile de excludere a ofertantului ... din procedura de atribuire, prin
raportare la urmatoarele argumente:

a) Sunt intrunite toate conditiile cumulative prevazute de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016;

b) Documentele constatatoare se bucura de prezumtia de
legalitate;

c) Ofertantul nu si-a demonstrat credibilitatea, desi in legatura
cu unul dintre documentele constatatoare, i-au fost solicitate clarificari
de catre autoritatea contractanta.

A.1. Sunt indeplinite toate conditiile cumulative prevazute de art.
167 alin. (1) lit. g) din lLegea nr98/2016 pentru excluderea
ofertantului ... din Procedura de atribuire

Petenta arata ca, pentru a deveni incident cazul de excludere
reglementat la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, sunt
necesar a fi indeplinite urmatoarele conditii:

a) incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

b) incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
unui contract de achizitii publice;

c) Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus (alternativ) la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): (i)
incetarea anticipata a respectivului contract, (ii) plata de daune-interese
sau (iii) alte sanctiuni comparabile.

In continuare, contestatoarea arata ca sunt indeplinite aceste
conditii, astfes:

A.1.1. Incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale

Ofertantul ... nu si-a indeplinit in mod grav sau repetat obligatiile
principale derivate din mai multe contracte de achizitie publica similare
cu acordul-cadru ce urmeaza a fi atribuit in prezenta procedura de
atribuire, sens in care autoritatile contractante cu care ... a derulat
contracte de achizitie publica au emis pe numele acestuia mai multe
documente constatatoare si, respectiv, note de constatare, dupa cum
urmeaza:

1. Documentul constatator final nr. 29888/12.07.2022 emis de
catre ...

Autoarea conte statiei mentioneaza ca acest document constatator a
fost emis in legatura cu executarea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Statii de lucru tip desktop si portabile",
autoritatea contractanta constatand faptul ca ... nu si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile contractuale.

In esenta, in documentul constatator se arata expres faptul ca ...
nu a livrat licentele Microsoft conform caietului de sarcini, ci a livrat doar
chei de activare a acestor licente, ceea ce contravine cerintelor din
caietul de sarcini.
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Neindeplinirea acestei obligatii contractuale de catre ..., astfel cum
este descrisa in acest document constatator, a fost constatata in mod
definitiv prin Decizia civila nr. 377/21.06.2022 pronuntata de Curtea de
Apel Cluj, prin care, instanta de judecata a retinut, in esenta,
urmatoarele:

a) Expertiza tehnica in specialitatea calculatoare, informatica si
retele si software de telecomunicatii, administratd in cauzg,
demonstreaza ca produsele, obiect al contractului de achizitie publica, nu
corespund specificatiilor din caietul de sarcini, existand suspiciunea
folosirii unui cod ilicit, dezactivat la momentul efectuarii expertizei si,
respectiv, folosit anterior de 451 de ori;

b) Produsele furnizate de catre ... nu au fost achizitionate cu
toate drepturile, asa cum prevad dispozitiile legale incidente;

c) Aceeasi concluzie a fost exprimata si de catre producatorul
Microsoft, potrivit caruia o cheie de produs (PK) nu este o licenta si, prin
urmare, achizitionarea unei simple chei de produs (PK) pentru software
nu include dreptul de a utiliza programul;

d) ... alivrat chei de acces in Uniunea Europeana destinate, insa,
pietei din Asia, fara a respecta modul de licentiere al producatorului;

e) Distribuitorul are dreptul de a vinde doar chei de produs si nu
licente (drept de folosinta);

f) ... hu a facut dovada dreptului de a transmite mai departe
cheia care permite operarea programului Microsoft Office 2019;
g) Prin urmare, produsele livrate de catre ... nu corespund

cerintelor tehnice stabilite in caietul de sarcini.

Astfel cum rezulta din documentul constatator, autoritatea
contractanta a aplicat ofertantului ... penalitati in valoare de 204.135,10
lei.

2. Documentul constatator nr. CV19/P1/110/16.04.2020 emis de
catre Societatea Nationala de ..." S.A. - ...

Contestatoarea arata ca acest document constatator a fost emis in
urma executarii defectuoase de catre ... a contractului de achizitie
publica avand ca obiect furnizarea de produse ,Cartuse de toner".

Autoritatea contractanta a constatat abateri de la calitatea
serviciilor, respectiv faptul ca ... nu a furnizat produsele marca My Office,
astfel cum s-a obligat prin oferta tehnica si prin contractul de achizitie
publica, provenienta cartuselor de toner furnizate si calitatea acestora
nefiind posibil a fi dovedita.

Din aceste motive, contractul de achizitie publica a incetat de
drept, iar autoritatea contractanta a impus ofertantului ... plata de
daune-interese in valoare de 43.183 lei.

3. Documentul constatator final nr. 7/013842/19.09.2019 emis
de catre ...

Autoarea contestatiei precizeaza ca, prin acest document
constatator, autoritatea contractanta a constatat neindeplinirea de
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catre ... a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Lot 2 - Licente Office 2019 - 500 buc".

In concret, ofertantul ... nu a constituit garantia de buna executie
potrivit dispozitiilor legale, ceea ce a condus la rezilierea contractului de
achizitie publica si la retinerea de catre autoritatea contractanta a
garantiei de participare la licitatie.

4. Nota de constatare nr. 35294/25.09.2019 emisa de catre
Agentia pentru ...

Petenta mentioneaza ca, prin aceasta Nota de constatare,
autoritatea contractanta a constatat faptul ca ... nu si-a indeplinit la timp
obligatia contractuala de a furniza licentele Microsoft Office Standard
2019, potrivit contractului de achizitie publica de furnizare semnat intre
parti.

Obligatiile contractuale au fost indeplinite cu o intarziere de 15 zile,
autoritatea contractanta avand dreptul de a aplica penalitati de intarziere
de 0,1% din pretul contractului/zi de intarziere pana la indeplinirea
efectiva a obligatiilor contractuale.

5. Raportul procedurii nr. 352615/14.12.2022 emis de catre ...

Chiar daca in aceasta situatie nu este vorba despre un document
constatator, ori o nota de constatare, precum cele de mai sus,
contestatoarea subliniaza faptul ca oferta depusa de catre ... in
procedura de atribuire a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Statii de lucru" a fost respinsa ca inacceptabila de catre autoritatea
contractanta.

In concret, din raportul procedurii (pag. 20-21) rezultda ca
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, referitoare la cazurile de excludere
privind pe de o parte, incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar pe
de alta parte, prezentarea de declaratii false in continutul informatiilor
transmise autoritatii contractante.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, din toate inscrisurile
enumerate anterior, la pct.1-5, rezulta faptul ca ofertantul ... si-a
incdlcat, in mod grav si repetat, obligatiile principale ce-i reveneau in nu
mai putin de patru contracte de achizitii publice, iar aceste incalcari au
dus, fie la incetarea respectivelor contracte (pct. 2 si 3), fie la plata de
daune-interese sau penalitati de intarziere sau retinerea garantiei de
participare (pct. 1 - 4).

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca aspectele constatate
prin documentul constatator final si prin decizia civila nr. 377/21.06.2022
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, redate pe larg mai sus, sunt extrem
de elocvente, deoarece devoaleaza un comportament recurent al
societatii ... de a oferta produse cu licente neconforme sau, mai bine
spus, produse care nici macar nu detin licentele solicitate expres prin
documentatia de atribuire (dar pe care ofertantul si le asuma, ofertand
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preturi absolut nesustenabile), ci simple chei de activare care nu
echivaleaza in niciun caz cu o licenta de software propriu-zisa.

A.1.2. Incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
unui contract de achizitii publice

Petenta precizeaza ca furnizarea unor produse similare celor din
prezenta procedura era activitatea principala in fiecare dintre cele patru
contracte de achizitii publice, enumerate mai sus, a caror obligatii
principale nu au fost indeplinite sau au fost indeplinite in mod
necorespunzator de catre .... Si aceasta conditie este, deci, indeplinita.

A.1.3. Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus, alternativ, la una dintre urmatoarele consecinte (sanctiuni): (i)
incetarea anticipata a respectivului contract, (ii) plata de daune-interese
sau (iii) alte sanctiuni comparabile

Contestatoarea precizeaza ca neindeplinirea obligatiilor de furnizare
a produselor fata de autoritatile contractante de mai sus a condus atat la
incetarea respectivelor contracte (pct. 2 si 3), cat si la plata de daune-
interese sau penalitati de intarziere sau retinerea garantiei de participare
(pct. 1 - 4).

Incalcarile obligatiilor principale de catre ... sunt grave, date fiind
sanctiunea rezilierii (in cazul unor contracte) si cuantumul prejudiciului
nerecuperat produs (in cazul tuturor contractelor analizate mai sus).

Petenta arata ca argumentele sale sunt confirmate inclusiv de
jurisprudenta instantelor de judecata, din care reda, cu titlu de exemplu,

urmatoarele pasaje relevante:

»Prin urmare, intimata autoritate contractanta avea indatorirea ca, pe baza informatiilor
furnizate de cele doua documente constatatoare mentionate anterior, sa procedeze ea insasi la
analiza incidentei situatiei de excludere constand in fincdlcarea in mod grav a obligatiilor
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, neputandu-se prevala de lipsa
unei hotaréri judecatoresti care sa confirme starea de fapt si de drept descrisa in documentele
constatatoare. Sigur ca, in masura in care ar exista o hotarare judecatoreasca ce ar statua cu
autoritate de lucru judecat asupra existentei sau inexistentei unei incalcari grave a obligatiilor
contractuale ale ofertantului, autoritatea contractanta este tinuta sa respecte principiul
securitatii raporturilor juridice si pe cel al autoritatii de lucru judecat insa, in lipsa unei astfel de
hotarari judecatoresti, autoritatea contractanta este tinutd sa aprecieze ea finsdsi asupra

existentei situatiei de excludere expuse anterior.”

A.2. Ofertantul nu si-a demonstrat in concret credibilitatea

Totodata, autoarea contestatiei precizeaza si faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ... clarificari in legatura numai cu
unul dintre multiplele documente constatatoare negative emise pe
numele acestuia.

Prin urmare, desi cel putin in legatura cu unul dintre documentele
constatatoare emise pe numele ..., autoritatea contractanta a facut
aplicarea dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, ... nu a furnizat
dovezi concludente care sa arate ca masurile luate sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere incident.
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Dimpotriva, ... persista in acelasi comportament neglijent si
pagubitor, ofertand produse pe care nu le poate livra, avand, pentru
fiecare an calendaristic, incepand cu anul 2019, cate un document
constatator negativ. In aceste conditii, contestatoarea se intreaba ce
dovezi ar putea sa aduca acest ofertant pentru a-si demonstra
credibilitatea (inexistenta prin raport la comportamentul contractual al
acestuia), cata vreme el continua sa nu isi indeplineasca obligatiile
principale ce i revin in cadrul contractelor de achizitii publice semnate.

Pentru restul documentelor constatatoare indicate anterior, ... nici
macar nu a fost clarificat de catre autoritatea contractanta, deoarece,
probabil, aceste documente nu au fost declarate in Formularul DUAE, caz
in care devine incident si cazul de excludere reglementat de dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, ofertele sale impunandu-
se a fi excluse pentru loturile 1, 5 si 6 si in raport de prevederile acestui
text legal.

A.3. Documentele constatatoare se bucura de prezumtia de
legalitate

Contestatoarea arata ca potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr.
395/2016 ,Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la eventualele
prejudicii (...)."

Scopul documentului constatator este tocmai acela de a institui un
sistem eficient de aparare impotriva conduitei incorecte a operatorilor
economici in cadrul contractelor de achizitii publice, motiv pentru care
legiuitorul a acordat autoritatilor contractante dreptul de a exclude din
procedura de atribuire un operator economic, atunci cand se afla in
posesia unui document constatator care atesta neindeplinirea obligatiilor
contractuale intr-un contract de achizitii publice.

De asemenea, petenta arata ca documentul constatator este un act
administrativ unilateral, cu forta obligatorie, care produce efecte juridice
pana cand este anulat in mod definitiv de o instanta judecatoreasca,
aspect confirmat atat prin Decizia ICCJ nr. 45 din 19 septembrie 2022
pronuntata ca hotarare prealabila pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept (,Decizia HP nr. 45/2022"), cat si de jurisprudenta Consiliului si a
instantelor de judecata.

Prin Decizia HP nr. 45/2022, ICCJ a stabilit ca ,documentul constatator
emis n conditiile art. 161 din Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 poate fi asociat partii reglementate a contractului de achizitie publica, fiind un act
administrativ in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004(14), deoarece este
unilateral, are caracter individual, este emis de o autoritate publicd, in regim de putere publicg,
in vederea executarii in concret a legislatiei achizitiilor publice, si produce efecte juridice (este
necesar pentru finalizarea achizitiei si poate avea consecinte si in proceduri de achizitie
ulterioare)."

In concluzie, in raport de prima critica indreptata impotriva
ofertei ..., autoarea contestatiei solicita excluderea acesteia din
procedura de atribuire, intrucat: (i) ... si-a incadlcat in mod grav sau
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repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul mai multor contracte
de achizitii publice incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea acelor contracte, precum si la plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile, fiind pe deplin aplicabile dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016; (ii) desi, in aplicarea art. 171 din Legea
nr. 98/2016, ofertantului i-a fost acordata posibilitatea de a-si demonstra
credibilitatea, totusi ,dovezile" furnizate autoritatii contractante nu fi
demonstreaza in concret credibilitatea.

In continuare, contestatoarea invedereaza si faptul ca ofertantul ...
a fost exclus dintr-o serie de licitatii publice cu valori mari in
considerarea reputatiei pe care si-a creat-o ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor asumate in contracte de achizitii publice si a livrarii unor
echipamente neconforme si inutilizabile:

a) ... - [Anunt de participare CN...] - 23.08.2022 - buget
28.243.702 RON - desktopuri & monitoare,

b) ... - [Anunt de participare CN...] - 24.11.2022 - buget 1,590,084
RON - laptopuri.

B. Oferta ... este neconforma

In continuare, petenta arata faptul ca oferta ... este neconforma,
dat fiind ca:

a) Licentele ofertate de catre ... nu respecta cerintele din caietul
de sarcini si pe cele din specificatiile tehnice, devenind incidente
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016; si

b) Propunerea financiara nu este corelata cu elementele
Propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului, devenind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016; si

c) Preturile din cadrul Propunerii financiare nu pot fi justificate in
raport de caracteristicile tehnice pe care echipamentele ofertate trebuie
sa le indeplineasca potrivit caietului de sarcini, devenind aplicabile
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

B.1. Prevederi relevante din documentatia de atribuire si dispozitii
legale aplicabile

Relevante pentru criticile dezvoltate mai jos sunt urmatoarele
cerinte impuse prin caietul de sarcini si Specificatiile tehnice:

a) Cap. 3.5.2 - Livrare, ambalare, etichetare, transport si

asigurare pe durata transportului din Caietul de sarcini, pag. 7: ,Ofertantul
isi va asuma faptul ca toate produsele livrate vor fi noi si nefolosite, sigilate in ambalajul lor
original. Nu se accepta echipamente remanufacturate si/sau care au in componentad elemente
care au fost folosite anterior.";

b) Specificatie tehnica atat pentru statie de lucru fixa, cat si
pentru statie de lucru portabila, parte din Caietul de sarcini: ,Sistem
operare: Windows 11 Pro 64 bit sau echivalent".

52. De asemenea, petanta arata ca relevante sunt inclusiv
urmatoarele dispozitii legale: art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. @), ¢) si lit. d) din HG nr. 395/2016.
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B.2. Licentele ofertate de catre ... nu respecta cerintele din caietul
de sarcini si din Specificatiile tehnice

B.2.1. Ofertantii aveau obligatia de a livra licente Windows 11 Pro
(sau echivalent) noi, nefolosite anterior

In esentda, contestatoarea precizeaza ca ceea ce a solicitat
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si Specificatiile tehnice,
redate anterior, este ca ofertantii sa ofere produse noi, nefolosite
anterior, cerinta aplicandu-se atat la componenta hardware, cat si la
componenta software.

Aceasta concluzie deriva inclusiv din Raspunsul consolidat la
Solicitarile de clarificari nr. 950577/1/SAP/MB/08.05.2023 (,Raspunsul
consolidat la Solicitarile de clarificari).

In concret, la intrebarea nr. 25, prin care unul dintre ofertantii
interesati sa depuna oferta a solicitat o confirmare din partea autoritatii
contractante, in sensul ca pentru loturile 1 - 8, nu se vor accepta statii
de lucru tip desktop si/sau statii portabile care prezinta licente de
Windows SHS (second hand software), autoritatea contractanta a

réspuns, in mod cIar, ca ,Nu se accepta echipamente remanufacturate si/sau care au in
componenta elemente care au fost folosite anterior."

Acelasi raspuns a fost formulat si la intrebarea nr. 26, prin care
ofertantii au intrebat daca aceasta cerinta din caietul de sarcini se refera
la toate componentele sistemelor de calcul, atat hardware, cat si
software.

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a oferta, intre altele, licente
Windows 11 Pro (sau echivalent) noi, nefolosite anterior, fiind exclusa
ofertarea unor licente second hand.

B.2.2. Pretul ofertat de catre ... nu sustine ofertarea unor licente
noi Windows 11 Pro (sau echivalent), oferta ... fiind neconforma

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, la o simpla analiza a pretului
ofertat de catre ... pentru fiecare unitate ofertata, in cadrul celor 3 loturi
contestate, rezulta ca pretul nu poate in niciun caz sa fundamenteze, sa
justifice echipamentele ofertate avand caracteristicile tehnice impuse
prin documentatia de atribuire. Pretul/unitate este extrem de mic prin
comparatie, spre exemplu, cu pretul ofertat de ... ori cu alte preturi de
pe piata, astfel ca este imposibil ca acesta sa acopere si contravaloarea
unei licente noi, asa cum solicita autoritatea contractanta.

In acest context, rezulta urmatoarele trei ipoteze: (i) fie ... nu a
ofertat deloc licente Windows 11; (ii) fie ... a ofertat licente Windows 11
second hand; (iii) fie ... a ofertat doar simple chei de activare (de acces),
care nu reprezinta licente propriu-zise si nu confera un drept de folosinta
pentru utilizator, respectiv, pentru autoritatea contractanta. In oricare
dintre aceste situatii, oferta ... este neconforma.

Acelasi comportament I-a avut ofertantul ... si in executarea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Statii de
lucru tip desktop si portabile"” incheiat cu ..., in urma caruia a fost emis
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Documentul constatator final nr. 29888/12.07.2022 (a se vedea Sub-
sectiunea A.1.1 pct. 1 de mai sus). Cu privire la diferendul respectiv, prin
Decizia civila nr. 377/21.06.2022, Curtea de Apel Cluj a retinut faptul
ca ... a livrat simple chei de activare, nu licente care sa confere un drept
de folosinta.

Valoarea unei licente noi este mult mai mare fata de valoarea unei
licente second hand sau fata de valoarea unei chei de activare.

Prin urmare, dat fiind pretul extrem de scazut ofertat de catre ...
pentru fiecare unitate in cadrul loturilor 1, 5 si 6, rezulta ca, in realitate,
acesta nu acopera si contravaloarea unei licente noi, asa cum s-a
solicitat i1n documentatia de atribuire si in acord cu raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca licentele Microsoft ofertate
de catre ... sunt limitate pentru scopuri educationale. In sustinerea celor
precizate, depune anexat e-mailul primit de la furnizorul ofertantului ...,
respectiv ..., prin care confirma ca modelul de laptop marca HP 255 G9
afisat pe site-ul sau si ofertat de catre ..., purtand specificatia K12, este
cu licenta Windows adresata exclusiv beneficiarilor educationali. Or, IGPR
nu este o institutie educationala care sa aiba dreptul de a utiliza astfel de
licente.

In concluzie, oferta ... nu respecta cerintele caietului de sarcini si
Specificatiile tehnice, motiv pentru care se impune respingerea acesteia
ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

B.3. Propunerea financiara a ofertantului ... nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice

In esenta, petenta mentioneaza ca pretul ofertat de catre ... nu
reflecta, nu justificAa si nu sustine caracteristicile tehnice ale
echipamentelor ofertate. Data fiind valoarea redusa a acestui pret, este
imposibil ca el sa acopere si contravaloarea unei licente noi Windows 11
Pro (sau echivalent), conform solicitdrii autoritatii contractante.

In continuare, petenta prezinta argumentele care conduc la aceasta
concluzie si, deci, la neconformitatea ofertei ...:

a) La data de 21.08.2023, ... i-a solicitat trei oferte de pret pentru
trei tipuri de laptop identificate pe site-ul ..., care sunt identice cu cele ce
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, pentru a-si justifica pretul
neobisnuit de scazut, asa cum i-a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta. Ceea ce, insa, a ridicat serioase indoieli cu privire la oferta
depusa de catre ... a fost faptul ca acest ofertant a adaugat intentionat
sintagma ,Win11P", in cadrul descrierii produselor din cele trei solicitari
de oferta transmise societatii sale, care ar fi certificat existenta unei
licente Windows 11 Pro preinstalate, desi produsele respective nu aveau
licenta inclusa.

Mai mult, petenta precizeaza ca ... a solicitat un pret mai mare
decat pretul unitar de vanzare de pe site-ul ..., cel mai probabil in
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speranta ca va reusi ,sa pacaleasca" atat pe ..., cat si pe autoritatea
contractanta, cu faptul ca produsele ofertate ar contine licenta noua
Windows 11 Pro.

De exemplu, in e-mailul trimis la ora 14:09, ... a solicitat oferta de
pret pentru un laptop Lenovo identificat pe site-ul ..., in dreptul caruia,
pe site, este indicat expres ca nu contine sistem de operare (fiind, deci,
fara licentd), data fiind sintagma ,No OS" (no operating system, adica
fara sistem de operare). Desi aceasta sintagma apare inclusiv in link-ul
trimis de catre ..., acest ofertant a adaugat, cu de la sine putere, in
descrierea laptopului sintagma suplimentara ,Win11P", ca si cum
laptopul ar contine licenta Windows, desi se poate observa extrem de
facil ca produsul nu contine aceasta licenta.

Se observa, astfel, intentia ofertantului ... de a induce in eroare si,
de asemenea, acest comportament reflecta, in realitate, inexistenta
licentelor Windows 11 Pro din oferta depusa de catre ....

b) Contestatoarea mentioneaza ca a solicitat oferte de pret pentru
o licenta noua Windows 11 Pro, atat de la furnizorul ofertantului ...,
respectiv societatea ... SRL, cat si de la alti furnizori, sens in care a
primit urmatoarele oferte de pret:

(i) 125 $ fara TVA, oferta de pret primita de la ...;

(i) 121$ fara TVA, oferta de pret primita de la ... (furnizor
autorizat Microsoft);

(iii) 127$ fara TVA, oferta de pret primit de la ... (furnizor
autorizat Microsoft);

(iv) 137% fara TVA, oferta de pret primita de la ... (furnizor
autorizat Microsoft).

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, daca se ia in considerare
valoarea de 125%, fara TVA, cu care ... i-ar vinde societatii sale licenta in
discutie si o transforma in moneda nationald, aceasta ar valora
aproximativ 600 lei fara TVA, respectiv aproximativ 750 lei, cu TVA
inclus. In aceste conditii, este absolut nesustenabil si imposibil ca, spre
exemplu, pretul de 1.299 lei + TVA pentru statia tip 1 aferenta lotului 1
ofertat de catre ... sa includa si contravaloarea unei licente noi Windows
11 Pro in valoare de 600 lei + TVA, cata vreme diferenta dintre pretul
total si pretul licentei ar conduce la concluzia ca produsul hardware in
sine (laptopul ori desktopul si unitatea centrald) ar valora doar suma
modica de 700 lei, fara TVA. Aceasta in conditiile in care pretul unui
laptop nou, fara licenta Windows, disponibil pe site-ul ... (...), este de cel
putin 1.399,99 lei fara TVA.

Aceeasi intrebare se pune si in privinta loturilor 5 si 6, unde ... a
ofertat doua configuratii de laptop marca HP, cu pretul de 1.628 lei +
TVA pentru varianta 256SSD, respectiv 1.679 lei + TVA pentru
varianta512GB, ambele pretins a fi ofertate cu licenta inclusa Windows
11 Pro.
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Aceste preturi din propunerea financiara a ... nu pot fi reale ori, cel
putin, nu pot contine si contravaloarea unor licente noi Windows 11 Pro,
care sunt de o valoare considerabila si, daca ar fi ofertate in mod real,
pretul total ar fi si el in mod evident mai mare fata de cel oferit in
prezent de cdtre ....

c) In continuare, petenta prezinta un tabel cu istoricul preturilor de
pe site-ul ... (detinut de societatea sa) din cursul lunii august 2023, cu
privire la doua categorii de laptopuri ofertate de catre ..., respectiv
laptop Lenovo si laptop HP, fara licenta Windows, precizdnd ca din
istoricul de pret, mentionat in tabelul prezentat, rezulta concluzia
evidenta ca pretul ofertat de catre ... nu poate include si valoarea
licentei Windows 11 Pro. Daca un laptop avand caracteristicile ofertate
de catre ..., fara licenta Windows, costa, in medie, 1.599,99 lei, fara
TVA, si, respectiv, 2.799,99 lei, fara TVA (conform istoricului de pret din
tabel), deci mai mult decat preturile declarate de catre ... in propunerea
financiara, ce se presupune ca ar contine inclusiv contravaloarea acestei
licente, devine evident ca oferta ... nu este reala si, cu atat mai putin,
conforma.

d) De asemenea, autoarea contestatiei mentioneaza ca a solicitat
oferte de pret de la alti furnizori (parteneri ai societatii sale) cu privire la
acelasi tip de produse ofertate de catre ... si rezultatele sunt
urmatoarele:

(i) Pentru lotul 1:

Nr. | Echipament Cost declarat de ... (oferta Royal | Verificare ... Corporate
crt cf. justificare preturi)
1 placa de baza - RON
A520 204.37
2 procesor - AMD RON 817.94
Ryzen 5 5600G
3 RAM - 8GB RON 55.40
4 storage - RON 1,299 RON 58.73
256GB
5 ODD - dvdwr RON
51.43
6 carcasa RON
126.00
7 tastatura RON
17.37
8 mouse RON
7.90
9 licenta Windows RON
11 Pro 546.80
RON 1.885,94
VS. ...
145.18%

Contestatoarea precizeaza ca, pentru a ajunge la aceasta valoare
de 1.885,94 lei, a folosit conversia valutara de la data depunerii
ofertelor, pentru a reproduce cat mai fidel oferta ... (daca s-ar face
conversia in RON la data curenta, costurile ar creste considerabil).
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De asemenea, a pornit de la alcatuirea unui sistem de calcul, care
sa respecte aceleasi caracteristici tehnice, avand in vedere cele mai
ieftine componente similare pe care societatea sa le-a identificat in
timpul disponibil de pana la redactarea contestatiei.

Practic, avand in vedere ofertele primite in prezent de Ia
furnizorii ..., ..., ... si ..., din continutul acestui tabel rezulta ca pretul
ofertat de catre ... nu este real si nu poate fi justificat.

Calculul efectuat are in vedere inclusiv preturile publicate pe site-ul
furnizorului ..., la sectiunea B2B (respectiv in relatia cu alte societati, nu
consumatori persoane fizice), cu privire la componentele produsului
ofertat pe lotul 1. Raportat inclusiv la aceste preturi, pretul final nu va fi
in niciun caz cel de 1.299 lei conform propunerii financiare a
ofertantului ..., ci mult superior, asa cum reiese din calculul efectuat mai
sus. Practic, ofertantul ... nu poate justifica pretul de pe lotul 1 nici
macar in raport de preturile practicate de propriul sau furnizor,
respectiv ....

Prin urmare, este imposibila aceasta configuratie a pretului pe
care ... sustine ca l-ar fi primit de la furnizorul sau, ....

Mai mult, contestatoarea arata ca, potrivit cerintei I1.2.4. din fisa
de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a include, in propunerea
tehnica, 10.000 de bucati statii de lucru fixe si, deci, de a cota in
propunerea financiara, acelasi numar de bucati statii de lucru fixe, insa
in oferta ..., prezentata de ..., in fundamentarea pretului neobisnuit de
scazut al ofertei sale, este cotata doar o singura bucata de statie de
lucru fixa. O astfel de oferta nu reflecta realitatea si nu demonstreaza ca
pretul se va mentine si pentru o comanda de 10.000 de bucati - existand
posibilitatea ca furnizorul sa se afle intr-o campanie promotionala, ori in
lichidare de stoc si, deci, sa nu poata mentina/oferi acest pret pentru
10.000 de bucati, ci doar pentru una, astfel cum i-a fost solicitata oferta.
Prin urmare, cata vreme oferta ... nu arata ca pretul se va mentine si
pentru o comanda de 10.000 de bucati, raspunsul sau la solicitarea de
clarificari este neconcludent, pretul ofertat nefiind justificat, iar oferta sa
fiind vadit neconforma.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta un extras dintr-o
oferta primita de la LENOVO, pentru 10.000 de bucati conform fisei de
date, din care rezulta inclusiv celelalte costuri ce trebuie avute in vedere
de catre ofertanti, cum ar fi, de exemplu, costurile cu extra garantia.

(ii) Pentru lotul 5:

Nr. ; Cost declarat de ... Verificare ... Corporate
Ech t
Crt chipamen (Oferta Royal cf. justificare preturi)
1 laptop - HP 255 G9 Ryzen3 5425U RON 1,159.82
8GB /256GB RON 1,628.00
2 software Windows 11 Pro RON 546.80
RON 1,706.62
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VS. ...
146.83%

Contestatoarea arata ca, similar cu lotul 1, si pentru Lotul 5, a
folosit conversia valutara de la data depunerii ofertelor, pentru a
reproduce cat mai exact oferta .... Costul folosit la acest laptop este cel
mai bun cost pe care ... (...) I-a avut pe site-ul sau.

Petenta mentioneaza ca ... are statut de partener HP Amplify si,
astfel, beneficiaza de preturi speciale/discounturi/rebate-uri si alte
beneficii comerciale, pe care ... nu le-ar putea obtine, luand in
considerare pozitia in piata a societatii sale si reputatia foarte buna de
care se bucura.

Mai mult, se arata ca, pe stocul furnizorului ... se afla, in prezent,
laptopul ofertat de catre ..., respectiv marca HP 255 G9, in aceeasi
configuratie solicitata de ..., avand inclusa licenta Windows 11 Pro, la
costul unitar de 2.387 lei , cu mult superior pretului pe care ... pretinde
ca l-ar fi primit de la ... (1.628 lei + TVA pentru varianta 256SSD,
respectiv 1.679 lei + TVA pentru varianta 512GB). In ceea ce priveste
laptopurile, sub nicio forma nu ar putea exista un discount real de 30%.

Totodata, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa observe ca, in
descrierea acestui laptop de la ..., care este ofertat de catre ..., apare
sintagma ,K12", care, in terminologia IT&C, inseamna ca dispozitivul are
licenta de Windows preinstalata cu acces restrictionat de
comercializare/folosire doar catre mediul educational. Un astfel de
dispozitiv cu acces restrictionat de comercializare/folosire doar catre
mediul educational, nu este conform cu cerintele documentatiei de
atribuire, nefiind posibil a fi utilizat de catre IGPR.

Insusi furnizorul ... a confirmat expres ca acest laptop, ce contine
specificatia K12, este dedicat institutiilor de invatamant. Autoritatea
contractanta, in speta IGPR, nu este, in mod evident, institutie de
invatamant si, prin urmare, nu este o institutie acreditata pentru
utilizarea licentelor educationale.

(iii) Pentru Lotul 6:

Nr. : Cost declarat de ... Verificare ... Corporate
Ech t
Crt chipamen (Oferta Royal cf. justificare preturi)
1 laptop - HP 255 G9 Ryzen3 5425U RON 1,243.72
8GB /512GB RON 1,679.00
2 software Windows 11 Pro RON 546.80
RON 1,790.52

VS. ...
106.64%

Contestatoarea mentioneaza ca, inclusiv cu privire la acest lot, a
folosit conversia valutara de la data depunerii ofertelor, pentru a
reproduce cat mai exact oferta .... Costul folosit la acest laptop este cel
mai bun cost pe care ... (...) I-a avut pe site-ul sau.
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Societatea sa a obtinut acest pret de la furnizorul HP, dat fiind
statutul de partener HP  Amplify, beneficind de preturi
speciale/discounturi/rebate-uri si alte beneficii comerciale pe care ... nu
le-ar putea obtine.

Prin urmare, petenta considera ca nici propunerea financiara
depusa pe acest lot nu este justificata si nu reflecta capacitatea tehnica a
produsului ofertat.

In concluzie, avand in vedere argumentele expuse pe larg anterior,
rezultd ca propunerea financiara a ofertantului ... nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice.

B.4. Preturile din cadrul propunerii financiare nu pot fi justificate in
raport de caracteristicile tehnice impuse prin documentatia de atribuire

Autoarea contestatiei mentioneaza ca aceleasi argumente
prezentate in sectiunea anterioara B.3 sunt aplicabile mutatis mutandis
si in privinta acestei critici indreptate impotriva ofertei ....

Practic, date fiind preturile extrem de scazute ofertate de catre ...
pe loturile 1, 5 si 6, fiind imposibil ca acestea sa contina si
contravaloarea licentelor Windows 11 Pro, rezulta ca aceste preturi nu
pot fi justificate in raport de caracteristicile tehnice, fiind pe deplin
aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Caracteristicile tehnice solicitate de catre Autoritatea contractanta
se refera la ofertarea de produse (hardware si software) noi, nefolosite,
inclusiv licente noi Windows 11 Pro, astfel cum rezulta din cerintele
caietului de sarcini si specificatiile tehnice. Ofertarea de licente noi are ca
efect formarea pretului astfel fincat sa includa bineinteles si
contravaloarea acestor licente.

Intrucat ... a ofertat preturi foarte mici in raport de preturile care
pot fi in mod real ofertate avand in vedere ofertele existente pe piata
(detaliate in sectiunea anterioara), rezulta ca preturile din cadrul
propunerii financiare depuse de catre ... nu pot fi justificate in raport de
caracteristicile tehnice solicitate de catre autoritatea contractanta.

In concluzie, avand in vedere argumentele expuse anterior si
inscrisurile probatorii depuse prin contestatie, rezulta in primul rand
ca ... nu a ofertat licente Windows 11 Pro, iar in al doilea rand, chiar
daca le-a ofertat, acestea sunt:

a) Educationale - ... incalca, astfel, drepturile de eligibilitate, de
licentiere si de comercializare, deoarece IGPR nu este o institutie
acreditata pentru folosirea licentelor educationale; sau

b) Second hand - ... incalca, astfel, cerintele caietului de sarcini
si specificatiile tehnice, autoritatea contractanta mentionand, explicit, ca
nu sunt acceptate licente second hand; sau

c) Refurbished - ... incalca, inclusiv in aceasta ipoteza, cerintele
caietului de sarcini si specificatiile tehnice, autoritatea contractanta
mentionand, explicit, ca nu sunt acceptate licente refurbished.

Pagina 16 din 47



Prin urmare, in raport de cele mai sus, contestatoarea considera ca
oferta prezentata de catre ... se impune a fi respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @), ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Pentru toate motivele anterior expuse, solicitam admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata in petitul sau.

Prin adresa nr. 968267/2/SAP/MB din 10.09.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 55109/09.10.2023, autoritatea contractanta a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ... SA.

I. Autoritatea contractanta arata ca, in motivarea contestatiei,
autorul acesteia intelege sa evoce nelegalitatea raportului procedurii de
atribuire si a comunicarii rezultatului procedurii, formuland critici exclusiv
cu privire la desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
catre ... SRL, fara a formula critici cu privire la rezultatul evaluarii ofertei
sale.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, solicita Consiliului sa
se pronunte asupra exceptiei lipsei de interes a contestatoarei retinand
dispozitiile art. 2 alin. (1) si ale art. 3 din Legea nr. 101/2016 si ca
solicitarile contestatoarei, ce vizeaza raportul procedurii de atribuire si
decizia de evaluare a ofertei ... SRL, nu sunt justificate de existenta unui
interes, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 101/2016.

II. In situatia in care Consiliul constata faptul ca, nu sunt
incidente prevederile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu privire la sustinerile
contestatoarei referitoare la modalitatea de evaluare a ofertei depuse de
catre ... SRL pentru loturile 1, 5 si 6, achizitoarea formuleaza urmatorul
punct de vedere:

A. Referitor la DUAE depus la procedura de atribuire, comisia de
evaluare a declarat ca fiind admisa oferta ... SRL, la data de 08.06.2023,
prin procesul verbal nr. 956289/16, in cadrul caruia a analizat situatia
operatorului economic in ceea ce priveste incadrarea acesteia in
cuprinsul sectiunii Motive de excludere, incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Potrivit art. 166 alin. (1) din Normele metodologice, , Autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii
referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre

n

contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la eventualele prejudicii, [...]", iar

conform alin. (8) al aceluiasi articol, ,Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (I) lit. g) din Lege."

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nici din continutul
documentelor constatatoare si nici din textele de lege ce reglementeaza
emiterea si efectele lor, nu rezulta ca efectul unor astfel de documente
este excluderea viitoare, din alte proceduri de atribuire a unui contract

de achizitie publica, a operatorului economic pentru care au fost emise.
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Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, se arata ca, prin prevederile de la art. 171 alin. (1), (2) si
(3) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a stabilit dreptul si posibilitatea
operatorului economic de a rasturna concluziile rezultand din incidenta
unui caz de excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca
masurile pe care le-a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivul de excludere, in prezenta
unor astfel de dovezi, pe care autoritatea contractata sa le considere
suficiente, aceasta avand posibilitatea legala de a nu exclude operatorul
economic respectiv.

Asadar, legea a reglementat posibilitatea ca, si in conditiile
existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic sa isi poata
demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

De asemenea, achizitoarea mentioneaza ca si-a manifestat rolul
activ in verificarea masurilor luate si demonstrarea credibilitatii
operatorului economic, tot procesul de verificare si evaluare fiind
prezentat in cuprinsul procesului - verbal nr. 956289/16 din 08.06.2023.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa aprecieze asupra incalcarii in mod grav a obligatiilor principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica incheiat
anterior, in acest sens fiind relevante si considerentele Curtii de Apel
Bucuresti din decizia nr. 7203 din data de 17.12.2018, potrivit carora:

"Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea excluderii din procedura a unui operator
economic aflat in aceasta situatie, nici Consiliul si nici instanta nu pot interveni, decat in
masura in care dispozitiile legale au fost incdlcate iar solutia este adoptata cu exces de
putere.”

B. Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la "oferta ... este
neconforma", autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantii au depus
propunerile tehnice in conformitate cu prevederile sectiunii IV.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice, rezultatul evaluarii tehnice este
prezentat in cuprinsul procesului-verbal nr. 956289/30 din 07.07.2023 si
a fost realizat in conformitate cu prevederile caietului de sarcini nr.
150137 din 27.03.2023 si ale specificatiilor tehnice.

De asemenea, pe tot parcursul evaluarii propunerilor tehnice,
comisia a avut in vedere si prevederile raspunsului consolidat nr.
960577/1 din 08.05.2023, publicat pana la termenul limita de depunere
a ofertelor, in cuprinsul caruia sunt regasite clarificari ale autoritatii
contractante cu privire la modul de indeplinire a cerintei "Sistem
operare" din cuprinsul specificatiilor tehnice aferente loturilor 1, 5 si 6.

Ofertantul ... a prezentat, in cuprinsul ofertei sale, ca modalitate de
indeplinire a cerintei "Sistem operare", solutia Windows 11 Pro 64 bit,
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aspect considerat de comisia de evaluare ca fiind concludent si conform
cu cele mentionate anterior.

Asadar, prin procesul-verbal nr. 956289/30 din 07.07.2023 s-a
stabilit ca oferta depusa de ... este conforma si nu se incadreaza in
cuprinsul dispozitiilor art. 137 alin (3) lit. a), c¢) si d) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Comisia de evaluare a aplicat, pe tot parcursul procesului de
evaluare, un tratament egal tuturor operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire, a evaluat propunerile tehnice dupa criterii
transparente si in concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv a caietului de sarcini, a specificatiilor tehnice si a raspunsului
consolidat nr. 960577/1 din 08.05.2023.

Cu titlu de exemplu, pentru modalitatea de indeplinire a cerintei
"Sistem operare", autoritatea contractanta arata ca ofertantii au propus
solutii similare cu cele ale ofertantului declarat castigator, toate ofertele
fiind declarate conforme:

... SA - solutia Windows 11 Pro 64 bit;

... ROMANIA SRL - solutia Windows 11 Pro 64 bit;

... SRL- solutia Windows 11 Pro 64;

... SRL - solutia Windows 11 pro 64 bit OEM;

... SRL - solutia Windows 11 Pro 64 bit;

... SRL - solutia Windows 11 Pro 64 bit;

... INTERNATIONAL SRL - solutia Windows 11 Pro 64 bit;
... SRL - solutia Windows 11 Pro 64 bit;

. ... SRL - solutia Windows 11 Pro 64 bit;

10. ... ROMANIA SRL - solutia Windows 11 Pro 64.

Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii
impuse de autoritatea contractanta, astfel incat sa se garanteze ca este
inlaturat orice risc de favoritism din partea autoritatii.

In executarea acordurilor-cadru, autoritatea contractanta va realiza
receptia cantitativa si calitativa a produselor in conformitate cu
prevederile contractelor subsecvente, caietului de sarcini, specificatiilor
tehnice si a ofertelor depuse, pentru verificarea cerintelor din
documentatia de atribuire pentru toate solutiile hardware si software
declarate castigatoare.

Fata de aspectele mentionate anterior, autoritatea contractanta
solicita constatarea faptului ca sustinerile operatorului economic sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Prin adresa nr. 968379/1 din 11.10.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 55945/12.10.2023, autoritatea contractanta a formulat concluzii
scrise.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
posibilitatea ca ... SRL sa furnizeze produsele cu licente refolosite,
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autoritatea prezinta Consiliului modalitatea de indeplinire asumata de ...

SRL cu privire la cerinta 3.5.2 din cuprinsul caietului de sarcini: "Ofertantul
isi va asuma ca produsele livrate vor noi si nefolosite, sigilate in ambalajul lor original. Nu se
accepta echipamente remanufacturate si/ sau au in componenta elememente care au fost
folosite anterior” .

"S.C. ... S.R.L isi asuma faptul ca toate produsele livrate vor fi noi si nefolosite, sigilate
in ambalajul lor original. Nu se accepta echipamente remanufacturate si/sau care au in

component3 elemente care au fost folosite anterior" - Propunerea tehnica, Axexa 1,
pagina 1.

Prin cererea de interventie nr. 36403/13.10.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 56208/13.10.2023, ... SRL a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

1. Potrivit prevederilor art. 171 din Legea 98/2016:

"(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere."

Din lecturarea paragrafelor de mai sus, se poate observa ca
legiuitorul lasa la latitudinea autoritatii contractante sa decida asupra
credibilitatii fiecarui ofertant. Pana la urma, autoritatea contractanta este
in masura sa evalueze daca certificatele constatatoare negative detinute
de un ofertant pot sa aiba, sau nu, vreun impact asupra achizitiei pe care
0 organizeaza. Fiecare procedura are particularitatile ei, in plus difera si
in functie de momentul achizitiei (spre exemplu in contextul pandemic,
de razboi, au existat mai multe probleme de aprovizionare).

Intervenienta mentioneaza ca, in cadrul DUAE, a completat ca
detine certificate constatatoare negative, insa campul din cadrul DUAE
nu-i permite o detaliere, spatiul fiind insuficient, acesta fiind motivul
pentru care nu a indicat certificatele constatatoare.

In acest sens, a anexat la oferta un document intitulat Anexa
detaliere DUAE-semnat.pdf, unde a explicat situatia certificatelor
constatatoare negative. In plus, a primit o solicitare de clarificari, in
cadrul careia a formulat raspunsurile pe care autoritatea contractanta le-
a acceptat, declarand-o eligibila si castigatoare.

Asadar, intervenienta considera ca legiuitorul a statuat, in mod
corect, faptul ca autoritatea contractanta este cea care decide asupra
credibilitatii fiecarui ofertant, iar Consiliul nu poate sa se pronunte
asupra acestei decizii ca fiind una corecta sau gresita.

In continuare, arata ca potrivitart. 171 din Legea nr. 98/2016:
"(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
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luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrare definitiva a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data
hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat
o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant."

2. Legat de aspectele invocate in legatura cu oferta sa,
intervenienta mentioneaza faptul ca a depus o oferta conforma cu toate
specificatiile documentatiei de atribuire. Toate afirmatiile invocate de
catre contestatoare sunt simple supozitii, nu a demostrat prin niciun
document faptul ca oferta castigatoare incalca vreo prevedere a caietului
de sarcini. Inclusiv din exprimarea utilizata "ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa" reiese ca aceasta contestatie este
nefundamentata. Iar referitor la produsele pe care le va livra, autoarea
interventiei mentioneaza ca societatea sa si-a asumat obligatia de a livra
echipamente intocmai cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire.

3. De asemenea intervenienta precizeaza ca propunerea financiara
a fost fundamentata printr-o oferta sustinuta de catre unul dintre
furnizorii sai, iar pana la declararea in fals, acel document se bucura de
prezumtia de legalitate. Faptul ca contestatoarea apreciaza ca este o
oferta cu un pret prea scazut nu are relevanta. Pana la urma fiecare
operator economic are dreptul sa aiba diverse parteneriate si fisi
stabileste politica de preturi in mod discretionar.

Fata de considerentele evidentiate mai sus, autoarea interventiei
apreciaza punctul sau de vedere pe deplin fundamentat, sens in care
solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata, precum si pentru ca
oferta sa tehnica indeplineste cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 36406/16.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
56652/17.10.2023, intervenienta a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
56068/2757/C9/13.10.2023, depunand dovada conform careia furnizorul
i-a solicitat pastrarea confidentialitatii ofertei.

Prin adresa datata 24.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
58376/25.10.2023, contestatoarea a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 969495/26.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
58948/27.10.2023, autoritatea contractanta a formulat note scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Echipamente
de resortul tehnologiei informatiilor: Lotul 1 - Statie de lucru fixa tip I;
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Lotul 5 - Statie de lucru portabila tip I; Lotul 6 - Statie de lucru portabila
tip IT, cod CPV 30213300-8 Computer de birou (Rev.2), ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, cu faza
finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN.../14.04.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este de 81.697.481, 00
lei, fara TVA, valoarea celui mai mare contract subsecvent, pentru lotul
1, este de 2.521.010,00 lei, fara TVA, pentru lotul 5 este de
2.521.000,00 lei, fara TVA si pentru lotul 6 este de 1.890.755,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 22.05.2023, ora
15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin Adresa nr. 956.289/93/SAP/MB/13.09.2023 si Raportul procedurii
nr. 956.289/90/SAP/MB/08.09.2023, prin care oferta depusa de ... SRL a
fost desemnata castigatoare pentru loturile 1, 5 si 6 castigatoare, iar
oferta sa, pentru cele 3 loturi, a fost clasata pe locul 2, ... SA a depus
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 277.310,60 lei,
conform art. 61 alin. (1) lit. b) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar Recipisa de consemnare nr. 209549639/1, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 02.10.2023.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere cd, dupd depunerea
contestatiei ... SA inregistrata la Consiliu sub nr. 53598/02.10.2023, ...
SRL a formulat cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr.
56208/13.10.2023.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoarea loturilor 1, 5 si 6, conform Raportului
procedurii nr. 956.289/90/SAP/MB/08.09.2023, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o califica drept accesorie,
in conditiile in care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca Pan3 la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazé de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea

contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ... SRL, la data
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de 03.10.2023, Consiliul constatda ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie ... SRL, impreuna cu contestatia formulata
de ... SA.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar, cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta invoca o
pretinsa lipsa de interes a ofertantei ... SA in formularea contestatiei, pe
considerentul ca aceasta formuleaza critici exclusiv cu privire la
desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ... SRL,
fara a formula critici cu privire la rezultatul evaluarii ofertei sale.

Contrar celor sustinute de achizitoare, ... S.R.L. are interes in
promovarea contestatiei, interesul acesteia este evident in conditiile in
care, asa cum a fost anterior retinut, oferta sa, in cazul loturilor 1, 5 si 6
se claseaza pe locurile 2 in clasament conform Raportului procedurii nr.
956.289/90/SAP/MB/08.09.2023, motiv pentru care interesul sau consta
in a reclama oferta depusa de catre ... SRL, care a fost clasata pe primul
loc in clasament, in aprecierea contestatoarei desemnarea ofertantei
castigatoare fiind nelegala.

Astfel interesul de a contesta oferta depusa de catre ... SRL, care a
fost clasata pe primul loc in clasament, este unul justificat, dat fiind ca
oferta ... S.R.L. a fost desemnata castigatoarea a procedurii, scopul
urmarit de catre contestatoarea ... S.R.L. prin promovarea contestatiei
este desemnarea ofertei sale ca fiind castigatoare pe loturile 1, 5 si 6.

In raport de cele mai sus retinute, se constata netemeinicia
exceptiei lipsei de interes a ofertantei ... SA in formularea contestatiei.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatoarei de studiere a
dosarului cauzei, ... SA depunand Concluzii scrise inregistrate la Consiliu
sub nr. 58376/25.10.2023.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
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asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea de evaluare a
ofertei declarate castigatoare, fiind aduse critici referitoare la faptul ca
ofertanta ... SRL se afla in cazul de excludere reglementat de dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, deoarece acesta si-a incalcat in mod
grav si repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul altor contracte de
achizitii publice si aspecte legate de neconformitatea ofertelor depuse pe
loturile 1, 5 si 6 motivat de urmatoarele:

(i) licentele ofertate de catre ... nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, devenind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016;

(ii) oferta financiard nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea
ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, devenind
aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016;

(iii)  preturile din cadrul propunerii financiare nu pot fi justificate in raport de
caracteristicile tehnice pe care echipamentele ofertate trebuie sa le
indeplineasca potrivit caietului de sarcini, devenind aplicabile dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Un prim aspect reclamat vizeaza faptul ca ofertanta ... SRL se afla
in cazul de excludere reglementat de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, deoarece acesta si-a incalcat in mod grav si
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul altor contracte de
achizitii publice.

In favoarea criticii aduse, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatile contractante cu care ... SRL a derulat contracte de achizitie
publica au emis pe numele acestuia mai multe documente constatatoare
si, respectiv, note de constatare, dupa cum urmeaza:

- Documentul constatator final nr. 29888/12.07.2022 emis de catre ...;

- Documentul constatator nr. CV19/PI/110/16.04.2020 emis de catre
Societatea Nationala de ..." S.A. - ...;

- Documentul constatator final nr. 7/013842/19.09.2019 emis de
catre ...;

- Nota de constatare nr. 35294/25.09.2019 emisa de catre ...;

- Raportul procedurii nr. 352615/14.12.2022 emis de catre ....

Contestatoarea apreciaza ca ... SRL si-a incalcat grav sau repetat
obligatiile contractuale derivate din mai multe contracte de achizitie
publica similare cu acordul-cadru ce urmeaza a fi atribuit in prezenta
procedura de atribuire motivand urmatoarele:

- Incdlcarea grava sau repetatd a obligatiilor contractuale este
demonstrata prin documentele constatatoare negative si, respectiv,

notele de constatare aflate la dosarul achizitiei publice, prin care mai
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multe autoritati contractante au constatat neindeplinirea obligatiilor de
catre ... SRL;

- neindeplinirea obligatiilor de furnizare a produselor fata de
autoritatile contractante respective a condus atadt la incetarea
respectivelor contracte , cat si la plata de daune-interese sau penalitati
de intarziere sau retinerea garantiei de participare;

- Incalcarile obligatiilor principale de catre ... SRL sunt grave, date
fiind sanctiunea rezilierii (in cazul unor contracte) si cuantumul
prejudiciului nerecuperat produs (in cazul tuturor contractelor analizate
pe larg in cuprinsul contestatiei).

Se vor in solutionare si argumentele aduse de achizitoare in replica
la cele reclamare, respectiv faptul ca si-a manifestat rolul activ in
verificarea masurilor luate si demonstrarea credibilitatii operatorului
economic, tot procesul de verificare si evaluare fiind prezentat in
cuprinsul Procesului - verbal nr. 956289/16 din 08.06.2023. Achizitoarea
a adaugat ca autoritatea contractanta este singura in masura sa
aprecieze asupra incalcarii in mod grav a obligatiilor principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica incheiat anterior.

Se retine faptul ca pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat prin intermediul adresei nr.
956.289/12/23.05.2023 clarificari ofertantei ... SRL, fata de
imprejurarea ca, in formularul DUAE, ofertanta a raspuns ,DA, conform
atasament" la sectiunea privind , Incetare anticipata, daune-interese sau

alte sanctiuni comparabile” a solicitat urmatoarele:

"In conformitate cu prevederile art. 134, alin. 1 din HG nr. 395 din 2016, cu modificirile
si completarile ulterioare, va adresam rugamintea de a clarifica informatiile prezentate in
cuprinsul DUAE depus, Partea a III -a: Motive de excludere: C. Motive de excludere referitoare
la procedura de insolventd, conflicte de interese sau abateri profesionale, prin prezentarea de
informatii pe care le considera relevante cu privire la neincadrarea in cuprinsul prevederilor art.
167, lit. g din Legea 98 din 2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, veti prezenta dovezi care sa arate ca masurile luate ca urmare a aparitiei
situatiei sus prezentate sunt suficiente pentru a va demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 36242/30.05.2023, ...
SRL a furnizat o serie de explicatii fata de documentele constatatoare

negative emise pe numele sau de alte autoritati contractante, respectiv:

1) Referitor la solicitare, va transmitem faptul ca am completat in cadrul DUAE la
sectiunea: ,C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale -
INCETARE ANTICIPATA, DAUNE-INTERESE SAU ALTE SANCTIUNI COMPARABILE - Da, conform
atasament", si am depus documentul intitulat ,Anexa detaliere DUAE". In orice caz redepunem
acest document. Daca mai aveti nevoie de alte detalii, va rugam sa ne transmiteti ce anume sa
depunem.

Va solicitam sa tineti cont ca procentul certificatelor constatatoare negative este foarte
mic in comparatie cu procentul constatatoarelor pozitive (daca considerati necesar va putem
transmite toate certificatele constatatoare pozitive) sau pot fi verificate direct pe SICAP.Mai
precizam ca valoarea contractelor incheiate de catre societatea noastra pe parcursul activitatii
noastre este foarte mare in comparatie cu valorile penalitatilor aplicate conform
constatatoarelor negative.

In concluzie, avand in vedere argumentele si dovezile aduse in acest sens, se poate
observa ca ne-am dovedit credibilitatea in sensul prevederilor de mai jos:
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ART. 171 din Legea 98/ 2016

"(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) in cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a
fost comisa infractiunea sau altd fapta ilicitd, prin cooperarea activd cu autoritdtile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor mdsuri concrete si adecvate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate In comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru
verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind
raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite."

Referitor la documentele constatatoare dorim sa facem urmatoarele mentiuni. Conform
art. 171, in cazurile in care ofertantul se regaseste in situatia prevazuta la art. 167 alin 1 lit g)
din Lege 98/2016, acesta are posibilitatea de a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la acel motiv de excludere. O dovada in acest sens este adoptarea masurilor
reparatorii impuse in respectiva situatie.

Societatea noastra a achitat penalitatile de intarziere calculate de catre achizitor. Daca
se considera necesar putem sa va transmitem extrase din contabilitate din care reies sumele
compensate respective achitate si mentionate de beneficiari in documentele constatatoare.

Mai mult decat atat, au fost adoptate si masuri interne generale pentru a nu se repeta
astfel de intarzieri (angajarea de personal pentru monitorizarea contractelor in derulare si
largirea portofoliului de furnizori pentru a evita pe cat posibil intarzierea livrarilor,
implementarea unui sistem software CRM pentru urmarirea mai eficienta a contractelor si
comenzilor in derulare, etc). Facem dovada in acest sens prin anexarea dovezii ca am
desemnat un angajat care monitorizeaza derularea contractelor de achizitie publica precum si o
captura de ecran cu sistemul software implementat.

In baza celor expuse mai sus, consideram ca situatia reclamata nu intra sub incidenta

art. 167 alin 1 lit g) din Legea 98/2016 si nu poate reprezenta un motiv de excludere din
procedura.
a. Referitor la documentul constatator nr. CV 19/PI/I 1T 0/16.04.2020 emis de catre
Societatea Nationala de Transport Feroviar de Calatori "CFR Calatori"-Sucursala Regionala de
Transport Feroviar de Calatori Craiova invocam faptul ca ne-am aflat in imposibilitate obiectiva
de indeplinire a obligatiilor asumate initial prin contract.

Astfel, la data de 13.03.2020 am trimis o adresa prin care am semnalat faptul ca in
contextul pandemiei am intampinat dificultati in a livra toate produsele ce fac obiectul
contractului nr. 06/17.02.2020. Mai exact nu am gasit toate produsele pe stoc la producator
motiv pentru care am incercat sa identificam un produs inlocuitor. Produsele marca MyOffice
sunt comercializate de un singur operator economic, astfel ca din moment ce acesta nu le-a
avut pe stoc (pe motivul incetarii productiei in contextul pandemiei) nu am avut decat optiunea
de a achizitiona produse inlocuitoare.In plus mai dorim sa precizam ca aceasta situatie nu a
vizat toata marfa livrata. Cartusele pe care le-am gasit pe stoc la producator le-am livrat in
perfecta stare. Pana la urma era o situatie imprevizibila si independenta de vointa noastra. O
situatie de imposibilitate fortuita de livrare a anumitor produse din oferta. Atasam declaratia
furnizoului in acest sens. Situatia creata a fost una atipica, similara unei forte majore si nu
credeam ca ne vom mai intalni cu asa ceva. In orice caz subliniem ca autoritatea a inteles
situatia creata, a emis certificatul constatator insa nu a solicitat penalitatile de intarziere,
avand in vedere ca nu a fost culpa noastra in aces caz. Atasam dovada in acest sens a faptului
ca am solicitat o confirmare de sold iar autoritatea ne-a transmis ca soldul la 31.12.2022 este
de 0 lei.

b. Referitor la documentul constatator AD1014018 emis de catre ... SA dupa cum reiese
din document ne-au fost solicitate documentele justificative DUAE, am raspuns la aceea
clarificare insa ulterior am constatat ca suntem in imposibilitate de a mai finaliza livrarea,
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motiv pentru care nu am mai constituit garantia de buna-executie si a fost desemnat castigator
operatorul economic clasat pe locul 2, care ar fi castigat si in ipoteza in care societatea noastra
nu ar fi raspuns la clarificarea cu tranmiterea documentelor doveditoare DUAE. Notabil in acest
sens e faptul ca autoritatea contractanta ne-a executat garantia de participare insa a desemnat
castigator operatorul economic clasat pe locul 2. Asadar aceasta nu a suferit niciu prejudiciu
asa cum reiese si din certificatul constator, fiind vorba doar despre un decalaj de cateva zile.

C. Referitor la documentul constatator AD1011306 emis de cdtre AGENTIA PENTRU
DEZVOLTARE REGIONALA CENTRU s-a intarziat cu livrarea insa se poate observa ca a fost o
intarziere minora, dat fiind faptul ca ni s-au aplicat penalitati in valoare totala de 390 lei care
s-au compensate cu factura noastra de furnizare, conform dovezilor atasate.

d. Referitor la documentul constatator AD1007590 emis de catre ... CONSTANTA s-a
intarziat cu livrarea si s-au aplicat penalitati in valoare de 1587,72 lei insa mentionam faptul ca
am mai avut un contract similar (777/02.04.2020), avand ca obiect tot echipamente IT. Dupa
cum se poate observa aceasta autoritate ne-a permis sa participam la inca o achizitie publica
ulterior emiterii certificatului constatator negativ, ceea ce presupune faptul ca neindeplinirea
obligatiei contractuale constatata prin documentul constatator AD1007590 nu a fost atat de
grava din moment ce ne-au desemnat castigatori la interval de un an.

e. Referitor la documentul constatator publicat sub nr. AD1070433 emis de catre ...
CONSTANTA, va rugam sa observati ca este acelasi certificate constatator (emis de catre
autoritatea contractanta sub nr. 29888/12.07.2022) a fost anulat in SICAP publicat sub nr.
AD1068456. Asadar acest certificat a fost initial anulat de catre autoritatea contractanta si apoi
republicat fara avea un temei. In plus facem dovada ca acest certificat a fost contestat in
instanta .

Invocam in acest sens prevederile art. 166 alin 5 din Normele metodologice din 2016 care
stabilesc ca: ,Documentele constatatoare emise de autoritatea contractantd pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este
cazul, pentru eventualele prejudicii se publicd in SEAP, in termen de 60 de zile de la data
emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii termenului pentru depunerea contestatiilor."

Astfel, autoritatea contractanta a publicat documentul constatator in SEAP mai devreme
de expirarea termenului legal stabilit de lege.

Termenul legal il reprezinta, raportat la dispozitiile art. 53 din Legea nr. 101/2016,
solutionarea, in mod definitiv, a dosarului avand ca obiect anularea documentului constatator,
respectiv a dosarului nr. 762/1285/2022.

Autoritatea contractanta, in vederea publicarii documentului constatator nu trebuie sa
astepte doar expirarea termenului pentru contestare ci, in cazul formularii unei contestatii, si
solutionarea ei.

Daca legiuitorul a considerat important formularea unei contestatii in vederea
nepublicarii actului, in esenta, nu contestatia este importanta ci faptul ca, prin formularea
contestatiei se supune atentiei si analizei instantei legalitate actului constestat, motiv pentru
care trebuie sa se astepte pana la pronuntarea solutiei de catre aceasta din urma.”

Raspunsul furnizat de ... SRL a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 08.06.2023, ocazie cu care a fost incheiat Procesul -
verbal nr. 956289/16/SAP/PMB din 08.06.2023 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, concluzia
membrilor comisiei de evaluare fiind aceea a concludentei raspunsului
transmis si cerinta indeplinita.

Criticile aduse de contestatoare vizavi de pretinsa depasire a
termenului limita de 2 zile lucratoare impus de catre autoritatea
contractanta, aspect care conduce la incidenta dispozitiile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016 in raport de care se impune respingerea
ofertei ... ca inacceptabila, dat fiind ca nu a transmis clarificarile
solicitate in interiorul perioadei precizate de catre autoritatea
contractanta sunt neintemeiate, la dosarul cauzei se regaseste dovada
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transmiterii adresei nr. 956.289/12/23.05.2023, la data de 29.05.2023,
cu data limita de raspuns 31.05.2023.

Sunt adevarate sustinerile achizitoarei si ale autoarei interventiei,
potrivit carora nici din continutul documentelor constatatoare si nici din
textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele lor, nu rezulta ca
efectul unor astfel de documente este excluderea viitoare, din alte
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, a operatorului
economic pentru care a fost emise. In mod similar sunt judicioase si
precizarile potrivit carora determinanta in excluderea din procedura a
operatorului economic nu este existenta documentului constatator, ci
verificarea faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a
conditiilor regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Asa cum a sustinut si achizitoarea, aceasta este singura in masura
sa aprecieze asupra incalcarii in mod grav a obligatiilor principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica incheiat anterior,
insa aceasta aprecierea trebuie sa izvorasca dintr-o analiza punctuala si
detaliata vizavi de masurile luate de ... SRL ca urmare a emiterii
certificatelor constatatoare reclamate sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Contrar celor sus sustinute de autoritatea contractanta, potrivit
carora "tot procesul de verificare si evaluare fiind prezentat in cuprinsul
procesului - verbal nr. 956289/16 din 08.06.2023”, analiza efectuata de
membrii comisiei de evaluare a fost una formala, astfel cum rezulta din
mentiunilor consemnate in cuprinsul Procesului - verbal nr.
956289/16/SAP/PMB din 08.06.2023 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, in sectiunea dedicata
evaluarii ofertantei ... SRL:

"Comisia de evaluare consider3 necesard solicitarea unei clarificdri, privind informatiile
transmise la PARTEA III: Motive de excludere: C. Motive de excludere referitoare la procedura
de insolventd, conflicte de interese sau abateri profesionale din cuprinsul DUAE, prin
prezentarea documentelor constatatoare si prezentarea de informatii pe care le considera
relevante cu privire la neincadrarea in cuprinsul prevederilor art. 167, lit. g din Legea 98 din
2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, candidatul va prezenta dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
ca urmare a apartiei situatiei susprezentate sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

COMISIA DE EVALUARE DECIDE
Pana la data limita, operatorii economici au transmis raspunsurile acestora, astfel:

(...)
-la data de 30.05.2023, ora 13:23, S.C. ... S.R.L., a transmis formularele de raspuns cu nr.
CN.../00710-Raspuns solicitare ... si CN .../00711-Anexd detaliere DUAE, semnate cu

semnatura electronicd unica extinsa, prin care a prezentat raspuns clarificare nr. 956.289/12
din 23.05.2023.

Analizand raspunsul, comisia de evaluare considera ca acesta este concludent, in consecinta
cerinta este indeplinita.”
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Sunt juste precizarile achizitoarei, vizavi de faptul ca a manifestat
un rol activ prin adresarea solicitarii de clarificare referitoare la prin
prezentarea documentelor constatatoare si prezentarea de informatii pe care le considera
relevante cu privire la neincadrarea in cuprinsul prevederilor art. 167, lit. g din Legea 98 din
2016 si dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta ca urmare a apartiei situatiei
susprezentate sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere iNsa niciunde nu se regaseste consemnata analiza
masurilor luate de ofertanta ... SRL in vederea demonstrarii credibilitatii
operatorului economic.

In cuprinsul Procesului - verbal nr. 956289/16/SAP/PMB din
08.06.2023 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare, se regaseste doar concluzia la care au ajuns membrii
comisiei de evaluare.

Asadar Consiliul apreciaza ca evaluarea realizata de achizitoare a
avut un caracter formal, contrara celor dispuse de art. 131 alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016, respectiv: ,Fiecare decizie a comisiei de evaluare
este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii
de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.”

Concluzionand, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor
conferite de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa
efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii,
modul de desfasurare al procesului de analiza fiind necesar sa rezulte in
mod clar din documentele intocmite de acestia, nu doar la nivel formal.

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se aflda in oricare dintre
urmatoarele situatii:

(..r)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este In masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al
autoritatii contractante, sa obtind informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influentd semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind
excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
sau atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru catre respectivul operator
economic.

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcdri grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.
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- Art. 171 din Legea nr. 98/2016:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si In materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile previzute la alin. (3!) sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotdrare definitivd a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere
stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrare definitiva a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data
hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat
o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant;

- Art. 166 din HG nr. 395/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de
14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului contract/contract
subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirdrii perioadei de garantie
tehnica a produselor in cauza;

(..0)

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractanta pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, pentru

Pagina 30 din 47



eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu
mai devreme de data expirarii termenului pentru depunerea contestatiilor.

(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu privire
la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul luarii la cunostinta ca
situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata
din cauze obiective.

(...)

(8) Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Lege.

- Art. 57 din Directiva nr. 24/2014/UE, transpusa in legislatia
nationala:

(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora
sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat
in oricare din urmatoarele situatii:

(.er)

(b) daca operatorul economic este in stare de faliment sau in situatie de insolventa sau
de lichidare, de administrare judiciara, de concordat preventiv, de incetare a activitatii sau in
orice alta situatie similard care rezulta in urma unei proceduri de aceeasi natura prevazute de
legislatia si reglementarile nationale;

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul
economic se face vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii
integritatea sa;

(...)

(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente
la indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un
contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un contract de concesiune anterior
care au dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(...) In pofida literei (b) de la primul paragraf, statele membre pot solicita sau pot
dispune posibilitatea pentru autoritatea contractanta de a nu exclude un operator economic
care se afla intr-una dintre situatiile mentionate la litera respectiva atunci cand autoritatea
contractanta a stabilit ca operatorul economic in cauza va fi capabil sa execute
contractul, tindnd cont de normele nationale aplicabile si de masurile privind continuarea
activitatii in cazul situatiilor mentionate la litera (b).

(..0)

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele
(1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate cd masurile luate de operatorul economic sunt
suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de
excludere. Daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu
este exclus de la procedura de achizitie.

Vizavi de interpretarea dispozitiilor mai sus citate, sunt de amintit

considerentele retinute de Curtea de Apel Oradea - Sectia de
Contencios Administrativ Si Fiscal, prin Decizia nr.
481/CA/04.08.2022:

In interpretarea sistematica a acestor dispozitii legale rezulta ca
reprezinta un motiv de excludere facultativa din cadrul procedurii de atribuire
incdlcarea de catre un ofertant, in mod grav sau repetat, a obligatiilor
principale ce-i reveneau in cadrul unui contact de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, in conditiile in care aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Caracterul facultativ al acestui motiv de excludere implica existenta unui
drept de apreciere proprie al autoritatii contractante care desfasoara procedura
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de atribuire cu privire la caracterul grav sau repetat al abaterii savarsite de
ofertant in executarea unui contract anterior si referitor la posibilitatea
respectivului ofertant de a-si indeplini corespunzator obligatiile care i-ar reveni
daca i s-ar atribui contractul pentru care se desfasoara procedura.

De asemenea, din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale
mentionate, care transpun in dreptul intern legislatia secundara a U.E. in
materie de achizitii publice, rezulta ca dreptul autoritatii contractante de a
aprecia daca se impune sau nu excluderea ofertantului aflat in situatia
prevazuta de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 mai
cunoaste o limitare constand in obligatia autoritatii contractante de a-i
da posibilitatea ofertantului interesat sa aduca dovezi privind luarea
unor masuri corective, de natura a inlatura cauzele care au determinat
incidenta motivului de excludere.

Pe de alta parte, asupra caracterului adecvat pentru demonstrarea
credibilitatii ofertantului al masurilor luate de acesta din urma, autoritatea
contractanta este de asemenea indreptatita sa aiba o apreciere
proprie, insa aceasta apreciere trebuie sa fie una motivata.

Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)
a statuat:

28. 1In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, ,[a]utoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din situatiile [mentionate la
aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective rezulta ca
autoritatile contractante, iar nu instanta nationala, sunt cele carora lea
fost incredintata sarcina de a aprecia daca un operator economic
trebuie sa fie exclus dintro procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate
contractanta de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii
publice este menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si
fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57
alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101) al
Directiveiﬂ 2014/ 24.

31. In al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva
2014/24, autoritatile contractante trebuie sa poata exclude un operator
economic ,in orice moment in cursul procedurii”, iar nu numai dupa ce o
instanta judecatoreasca sia pronuntat hotararea, ceea ce constituie un indiciu
suplimentar al vointei legiuitorului Uniunii de a permite autoritatii contractante
sa isi faca propria apreciere cu privire la faptele comise sau omise, fie inainte,
fie In cursul procedurii de achizitii, in una dintre situatile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese
din textul articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul
Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si doar
acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un
candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de
achizitii publice.
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Aceeasi instanta europeana a facut trimitere la cele mai sus

evocate si in Hotardrea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 Delta

Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale
de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, CJUE s-a pronuntat

astfel:

25. Astfel cum rezulta din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa fincredinteze autoritatii contractante si doar
acesteia, In faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un
ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitie publica (Hotararea din 19 iunie

2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).

26. Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a exclude un
ofertant de la o procedura de achizitie publicd este menitd in special sd ii permitd sd aprecieze
integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti. In special, cauza facultativd de excludere
mentionatd la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu
considerentul (101) al acestei directive are la baza un element esential al relatiei dintre
ofertantul castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe care se
intemeiaza increderea acordatad acestuia de autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27. Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si ofertantul
castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie in mod automat
tinutd de aprecierea facutd, in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, de o alta
autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o atentie deosebita
principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea

in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32).

Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si sa
aprecieze ea insasi faptele. In aceasta privinta, astfel cum a aratat domnul avocat general
la punctul 32 din concluziile sale, din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g)
din Directiva 2014/24 reiese ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de
grava pentru a justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28. Rezulta cd o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat din decizia
unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii publice anterior, pentru
motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fara autorizarea sa prealabila, ca
acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

29. Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria evaluare
a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de
achizitii publice anterior. In aceastd privinti, ea trebuie si examineze, in mod
diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care decizia de
reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este, din
punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente

Pagina 33 din 47



de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea
legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.

(..0)

37 (...) In cazul In care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 57
alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea contractanta trebuie, pentru a
respecta prevederile articolului 57 alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul
(102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze

dovezi care sa ateste ca masurile corective pe care acesta din urma le-a luat sunt suficiente

pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului de achizitii
publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in
pofida existentei unei cauze facultative de excludere relevante.

In mod judicios a retinut Consiliul ca, raportat la normele legale incidente
si la jurisprudenta C.J.U.E. in materie, rezulta ca in ipoteza existentei unui
motiv de excludere facultativa, existenta unui document constatator al
situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de alta parte,
ca, prezentarea unor dovezi privind masurile luate de ofertant pentru
inlaturarea cauzelor care au condus la neexecutarea contractului anterior poate
sa convinga sau poate sa nu convinga autoritatea contractanta cu privire la
credibilitatea prezenta a ofertantului.

Din interpretarea tuturor acestor dispozitii legale, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a exclude operatorul care se
afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016 [in speta, lit. g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea
de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea; de aici,
concluzia ca, pe de o parte, existenta unui document constatator al
situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de alta parte,
ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate sau nu sa convinga
autoritatea contractantd, care-si poate asuma raspunderea de a pastra
in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca
prin documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a
furniza bunurile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinutd si de interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: ,In
cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
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concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in
concret si a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitille invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul
autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Asa cum a statuat si Curtea de Apel Oradea - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr.
481/CA/04.08.2022:

"Pe de alta parte, asupra caracterului adecvat pentru demonstrarea
credibilitatii ofertantului al masurilor luate de acesta din urma, autoritatea
contractanta este de asemenea indreptatita sa aiba o apreciere
proprie, insa aceasta apreciere trebuie sa fie una motivata.

si CJUE in Hotararea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 Delta

Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale
de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA:

(...)

Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si sa
aprecieze ea insdsi faptele. in aceastd privintd, astfel cum a ardtat domnul avocat general
la punctul 32 din concluziile sale, din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g)
din Directiva 2014/24 reiese ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de
grava pentru a justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28. Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat din decizia
unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii publice anterior, pentru
motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fara autorizarea sa prealabild, ca
acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

29. Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria evaluare
a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de
achizitii publice anterior. In aceasti privintd, ea trebuie si examineze, in mod
diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care decizia de
reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este, din
punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente
de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea
legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.

(...)."

Revenind la speta, din documentele depuse, rezulta ca autoritatea
contractanta trebuie sa isi exercite dreptul de apreciere in limitele
impuse de lege, in sensul ca are posibilitatea de a exclude sau,
dimpotriva, de a pastra operatorul economic in procedura, in cazul in
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care s-a facut dovada ca au fost adoptate masuri concrete si adecvate,
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

Din actele evaluarii, Consiliul observa ca in referire la ofertanta ...
SRL, nu au existat verificari sub aspectele mai sus retinute, pentru a
determina daca aprecierea achizitoarea vizavi de pastrarea operatorul
economic ... SRL in procedura este motivata.

Asadar se impune reanalizarea Raspunsului nr. 36242/30.05.2023
transmis de ofertanta ... SRL si consemnarea analizei efectuate, astfel
incat aprecierea achizitoarea vizavi de pastrarea/excluderea operatorul
economic ... SRL in procedura sa fie motivata.

Contestatoarea concluzioneaza faptul ca urmare a raspunsului
furnizat, ofertanta ... SRL nu si-a demonstrat in concret credibilitatea,
intrucat nu a furnizat dovezi concludente care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a isi demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivul de excludere incident.

Asupra temeiniciei/netemeiniciei sustinerilor contestatoarei vizavi
de modalitatea de derulare a respectivelor contracte si acorduri-cadru
pentru care autoritatile contractante beneficiare au emis certificate
constatatoare privind neindeplinirea obligatiilor de catre ... SRL si asupra
masurilor luate de acesta, Consiliul nu se poate pronunta, in lipsa
analizei membrilor comisiei de evaluare.

Numai dupa efectuarea de catre achizitoare, prin membrii comisiei
de evaluare a unei analize riguroase si o evaluare proprie a
comportamentului ... SRL vizavi de mentiunile din cuprinsul certificatelor
constatatoare emise (motive pentru care mai multe autoritatile
contractante au constatat neindeplinirea obligatiilor de catre ... SRL si au
eliberat certificate constatatoare reclamate) se poate analiza
temeinicia/netemeinicia criticilor formulate de ... SA.

Totodata, se retine ca aceasta verificare nu poate fi realizata de
Consiliu, intrucat s-ar subroga atributiilor comisiei de evaluare, sens in
care sunt redate considerentele retinute 1in Decizia civila nr.
525/11.09.2019 de Curtea de Apel Bucuresti intr-o cauza avand ca parte

chiar pe contestatorul de fata, si anume: in alti ordine de idei, instanta este de
acord cu punctul de vedere al petentei in sensul ca din coroborarea dispozitiilor legale incidente

reiese faptul ca analiza indeplinirii cumulative a prevederilor art. 167 alin. 1 lit. g si implicit h
din _Legea nr. 98/2016, nu putea fi facuta direct de catre CNSC, cu ocazia solutionarii

contestatiei, pe aceasta cale putand numai fi verificata legalitatea si temeinicia deciziei
autoritatii contractante luate in urma analizei verificarii credibilitatii operatorului, potrivit
prevederilor art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus redate, Consiliul retine
ca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu trebuie utilizate ca un
instrument de excludere a oricarui operator economic care a gresit la un
moment in contextul indeplinirii unui contract, cu atat mai mult cu céat
este posibil sa existe o culpa comuna a autoritatii contractante si
executantului. Astfel, aprecierea lasata la latitudinea autoritatii
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contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce
poate fi exercitat in orice conditii, sau ca existenta documentului
constatator, conduce, de drept, la respingerea ofertantului.

Fata de cele anterior mentionate, constatdnd ca nu se poate
substitui membrilor comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca in speta
se impune ca autoritatea contractanta sa revizuiasca actele evaluarii,
respectiv sa analizeze Raspunsul nr. 36242/30.05.2023 in legatura cu
aspectele criticate, motiv pentru care admite, in limita considerentelor de
mai sus, criticile formulate de ... SA.

In procesul de reevaluare dispus, Consiliul obliga autoritatea
contractanta sa analizeze si sustinerile aduse de contestatoare prin
intermediul concluziilor scrise cu privire la masurile de credibilitate
furnizate de ... SRL.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca orice decizie cu privire
la admiterea sau respingerea ofertei depuse de ofertanta ... SRL trebuie
luata de membrii comisiei de evaluare, doar dupa analizarea situatiei
concrete si a justificarilor oferite de acest ofertant, cu luarea in
considerare a dispozitiilor legale amintite.

Cunoscand ca precedentul judiciar nu constituie izvor de drept,
Consiliul gaseste util a face trimitere si la Decizia nr
888/C2/869/20.04.2023, Decizia nr. 885/C9/738,740/20.04.2023 si
Decizia Consiliului nr. 2781/C4/2956/ 30.12.2022, mentinuta de Curtea
de Apel Brasov, abordarea instantelor de judecata fiind in aceeasi
directie.

Asa cum a fost anterior retinut, sunt formulate si critici vizavi de
aspecte legate de neconformitatea ofertelor depuse pe loturile 1, 5 si 6

motivat de urmatoarele:

0] licentele ofertate de catre ... nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, devenind
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016;

(i) oferta financiard nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, devenind aplicabile dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. d) din HG nr. 395/2016;

(iii) preturile din cadrul propunerii financiare nu pot fi justificate in raport de caracteristicile
tehnice pe care echipamentele ofertate trebuie sa le indeplineasca potrivit caietului de sarcini,
devenind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. c¢) din HG nr. 395/2016.

Din economia celor retinute rezulta faptul ca ceea ce a solicitat
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si specificatiile tehnice,
redate mai sus, este ca ofertantii sa ofere produse noi, nefolosite
anterior, cerinta aplicAndu-se atat la componenta hardware, cat si la
componenta software.

Asa cum a sustinut si contestatoarea, aceasta concluzie deriva
inclusiv din Rdaspunsul consolidat la Solicitarile de clarificari nr.
950577/1/SAP/MB/08.05.2023, mai exact la intrebarea nr. 25, prin care
unul dintre ofertantii interesati sa depuna oferta a solicitat o confirmare
din partea autoritatii contractante, in sensul ca pentru Loturile 1 - 8, nu
se vor accepta statii de lucru tip desktop si/sau statii portabile care
prezinta licente de Windows SHS (second hand software), autoritatea
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contractanta a raspuns in mod clar ca ,Nu se acceptda echipamente
remanufacturate si/sau care au in componenta elemente care au fost
folosite anterior."

Contestatoarea reclama faptul ca pretul ofertat de catre ... SRL nu
sustine ofertarea unor licente noi Windows 11 Pro (sau echivalent),
oferta ... SRL fiind neconforma. S-a adaugat de contestatoare si faptul ca
simpla declarare a faptului ca ... SRL va livra produse noi si nefolosite nu
echivaleaza cu indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si din
specificatiile tehnice, mai mult, indeplinirea acestor cerinte este strans
legata de pretul ofertat, care trebuie sa fie corelat cu elementele
propunerii tehnice.

Se vor retine in solutionare si precizarile achizitoarei in replica la
cele reclamate, respectiv:

- ofertanta ... SRL a prezentat in cuprinsul ofertei sale ca
modalitate de indeplinire a cerintei "Sistem operare", solutia Windows 11
Pro 64 bit, aspect considerat de comisia de evaluare ca fiind concludent
si conform cu cele mentionate anterior;

- autoritatea contractanta a stabilit prin Procesul-verbal nr.
956289/30 din 07.07.2023 ca oferta depusa de ... SRL este conforma si
nu se incadreaza in cuprinsul dispozitiilor art. 137, alin (3) lit. a), c) si d)
din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare;

- comisia a aplicat pe tot parcursului de evaluare un tratament
egal tuturor operatorilor economici participanti la procedura de atribuire,
a evaluat propunerile tehnice dupa criterii transparente si in concordanta
cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini,
a specificatiilor tehnice si a raspunsului consolidat nr. 960577/1 din
08.05.2023;

- cu titlu de exemplu pentru modalitatea de indeplinire a cerintei
"Sistem operare" ofertantii au propus solutii similare cu cele ale

ofertantului declarat castigator, toate ofertele fiind declarate conforme:
S.C. ... S.A. - solutia Windows 11 Pro 64 bit;
... Romania S.R.L. - solutia Windows 11 Pro 64 bit;
... SRL- solutia Windows 11 Pro 64;
... S.R.L. - solutia Windows 11 pro 64 bit OEM;
... S.R.L. - solutia Windows 11 Pro 64 bit;
.. S.R.L. - solutia Windows 11 Pro 64 bit;
. International S.R.L. - solutia Windows 11 Pro 64 bit;
Relevante pentru criticile formulate sunt urmatoarele cerinte
impuse prin caietul de sarcini si specificatiile tehnice :
a) Cap. 3.5.2 - Livrare, ambalare, etichetare, transport si asigurare pe

durata transportului din Caietul de sarcini, pag. 7:

,Ofertantul isi va asuma faptul ca toate produsele livrate vor fi noi si nefolosite, sigilate in
ambalajul lor original. Nu se accepta echipamente remanufacturate si/sau care au Iin
componenta elemente care au fost folosite anterior.";

b) Specificatie tehnica atat pentru statie de lucru fixa, cat si pentru
statie de lucru portabila, parte din Caietul de sarcini:

,Sistem operare: Windows 11 Pro 64 bit sau echivalent".
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Atata vreme cat potrivit cerintelor cuprinse in caietul de sarcini,
achizitoarea a solicitat ofertantilor iar ofertanta ... SRL a prezentat in
cuprinsul propunerii tehnice, la pagina 1-Anexa 1 modalitatea de
indeplinire asumata cu privire la cerinta 3.5.2 din cuprinsul Caietului de

sarcini, mai exact:

"S.C. ... S.R.L isi asuma faptul ca toate produsele livrate vor fi noi si nefolosite, sigilate
in ambalajul lor original. Nu se accepta echipamente remanufacturate si/sau care au in
componenta elemente care au fost folosite anterior" -

nu se poate retine faptul ca ofertanta nu a indeplinit cerinta reclamata.

Cata vreme achizitoarea nu a stabilit in sarcina ofertantilor un
anumit document/ inscris/procedura pentru probarea indeplinirii
respectivei cerinte reclamate, asumarea indeplinirii, in sensul specificat
chiar in cuprinsul modului de redactare al cerintei (Ofertantul isi va asuma
faptul c8 toate produsele livrate vor fi noi si nefolosite (...) Nu este de natura la a
conduce la neindeplinirea cerintei.

Declaratia prezentata este valabila, produce efecte juridice si
trebuie recunoscuta de autoritate, respectiv nu poate fi considerata
nelegala sau ignorata de catre autoritatea contractanta.

Ofertanta ... SRL si-a asumat faptul ca toate produsele livrate vor fi
noi si nefolosite, sigilate in ambalajul lor original si ca nu se accepta
echipamente remanufacturate si/sau care au in componenta elemente
care au fost folosite anterior, iar o asemenea declaratie reprezinta o
dovada acceptata de autoritate, conform propriilor prevederi ale
documentatie de atribuire, postate in SEAP inca din 14.04.2023.

Contrar celor sustinute de contestatoare, la momentul comunicarii
rezultatului procedurii, imprejurarea relatata nu putea fi acceptata ca
fiind de natura sa conduca la neindeplinirea cerintei, autoritatea
contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor exclusiv la
continutul documentatiei de atribuire, fara posibilitatea de a reinterpreta
prevederi ale acesteia.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile

achizitoarei, potrivit carora:

In executarea acordurilor-cadru, Autoritatea Contractantd va realiza receptia cantitativa
si calitativa a produselor in conformitate cu prevederile contractelor subsecvente, caietului de
sarcini, specificatiilor tehnice si a ofertelor depuse, pentru verificarea cerintelor din
documentatia de atribuire pentru toate solutiile hardware si software declarate castigatoare.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in referire la oferta
financiard nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, devenind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016 Si preturile din cadrul propunerii financiare nu pot fi justificate in raport
de caracteristicile tehnice pe care echipamentele ofertate trebuie sa le indeplineasca potrivit
caietului de sarcini, devenind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016
nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

In cuprinsul fisei de date, la sectiunea dedicata elaborarii

propunerii financiare, la pct. 1v.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:
"Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care se
completeaza in sistemul electronic SEAP, pana la data limita de depunere a ofertelor, semnata
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cu semnatura electronica extinsa bazatd pe un certificat calificat, conform Legii nr. 455/2001
privind semnatura electronica, cu modificarile si completarile ulterioare, la rubrica special
dedicata ,Oferta financiara”, precum si Formularul de Propunere Financiara - Formularul de
oferta nr. 1 si Formularul de oferta nr. 2, incluzand toate informatiile solicitate.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incadt aceasta sa furnizeze toate
informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si comerciale legate de formarea
pretului ofertat (cum ar fi preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fara TVA), astfel incat sa
se poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat prin
caietul de sarcini, in marja pretului ofertat.

Deoarece in SEAP se publica valoarea fara T.V.A., in Formularul de oferta nr. 1 si in
Centraliza-torul de preturi Formularul nr. 2., pretul unitar fara T.V.A. se va completa cu 2
(doud) zecimale, astfel incat nr. maxim. buc. x pretul unitar fara T.V.A. = valoarea fara T.V.A.

Nici un fel de cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi,
determinate de orice motive (cu exceptia situatiilor prevazute explicit in documentatia de
atribuire si/sau prin dispozitiile legale aplicabile), nu pot face obiectul vreunei negocieri sau
proceduri litigioase intre partile contractante.

Noul formular de ofertda/Centralizator de preturi, rezultat dupa etapa de licitatie
electronica se transmite/incarca in SEAP la solicitarea autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a prevazut si o etapa finala de licitatie

electronica, astfel cum a prevazut in fisa de date, respectiv:
IV.1.6 Informatii despre licitatia electronica
Se va organiza o licitatie electronica: Da

Urmare a derularii etapei de licitatie electronica, se are in vedere
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat prin intermediul adresei nr.
956.289/54/SAP/MB din 18.08.2023 clarificari ofertantei ... SRL

urmatoarele:

" Prin prezenta, va adresam rugamintea de a justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat in etapa finala de licitatie electronica a procedurii de atribuire sus mentionata,
avand in vedere faptul ca acesta reprezinta 71.20% din valoarea estimata a lotului 1, 71.73%
din valoarea estimata a lotului 2, 59.52% din valoarea estimata a lotului 3, 73.56% din
valoarea estimata a lotului 5, 47.10% din valoarea estimata a lotului 6, 57.43% din valoarea
estimatad a lotului 7, 60.04% din valoarea estimata a lotului 9.

Justificarile ce urmeaza a fi transmise vor avea in vedere dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata solicitam noul formularul de oferta si centralizatorul de preturi dupa etapa de

licitatie electronica.”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 36349/22.08.2023, ...
SRL a furnizat o serie de explicatii fata de documentele constatatoare

negative emise pe numele sau de alte autoritati contractante, respectiv:

Referitor la cererea de clarificare mentionata, privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, dorim sa precizam ca ne-am fundamentat oferta pe preturile speciale
primite de la un furnizori.

Datorita experientei acumulate in furnizarea acestor tipuri de echipamente si software-
uri, dispunem de personal bine pregatit care poate asigura furnizarea si mentenanta
echipamentelor necesare in acest proiect pe baza tehnologiilor moderne si ajutat de dotarea de
ultima generatie a societatii, astfel incat costurile sa fie limitate la minim, ramanand astfel sa
asiguram aceasta investitie la un nivel de calitate maxim si un pret cat mai redus.

Ca urmare a colaborarii indelungate si serioase cu furnizori de echipamente si software-
uri, si datorita faptului ca platile s-au realizat la ridicarea marfii, fara solicitare de termen de
plata, beneficiem de discounturi de la producatori importanti de echipamente si software-uri in
domeniu.

In toti acesti ani prioritatea noastra a fost:
-Mentinerea personalului angajat;

-Plata salariilor la timp a angajatilor;
-Plata taxelor si impozitelor la termen;
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Mentinerea in stare de functionare a tuturor echipamentelor in vederea bunei
desfasurari a acfivitatilor

La momentul actual, prioritar pentru societatea noastra este pastrarea unui nivel
rezonabil de profit, cu scopul principal de mentinere a continuitatii activitatii firmei, pana la
depasirea perioadei dificile din punct de vedere economic si financiar la nivel mondial.

Mizam pe o eficienta foarte buna cu o aprovizionare rapida cu principalele echipamente,
intrucat atat noi cat si furnizorii alesi de noi sunt furnizori la nivel european, aceasta ajutand la
0 aprovizionare rapida si la eliminarea timpilor morti.

Speram ca aceste detalii, impreuna cu ofertele de preturi, cu faptul ca toate
echipamentele necesare mentenantei sunt in dotare proprie, fapt ce ne permite sa practicam
costuri reduse, fara a aplica alte cote de profit, asa cum ar fi fost in cazul inchirierii acestora,
sa demonstreze faptul ca putem executa aceasta lucrare la pretul ofertat.

In sustinerea argumentelor noastre invocam art. 136 alin. (2) din HG 395/2016 care

mentioneaza:
"(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.. "

Conform solicitarii dumneavoastra, pentru echipamentele ofertate, atasam ofertele de
pret justificative.

Mentionam ca societatea noastra nu beneficiaza de un ajutor de stat.

Atasat aveti justificarea de pret solicitata, oferta primita de la furnizor a caror continut este
confidential si o copie a certificatului ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015 care atesta
respectarea normativelor de calitate si de mediu in domeniul ce face obiectul contractului

SRL a atasat raspunsului furnizat oferta de pret de Ia
furnizorul ... SRL pentru produsele ofertate.

Raspunsul furnizat de ... SRL a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 28.08,2023, ocazie cu care a fost incheiat Procesul -
verbal nr. 956.89/77/SAP/MB din 28.08.2023 privind evaluarea
propunerilor financiare, concluzia membrilor comisiei de evaluare fiind
aceea a concludentei raspunsului transmis si admisibilitatea ofertei
depuse de pentru Loturile 1, 5 si 6.

In raport de cele mai sus retinute, membrii comisiei de evaluarea in
urma analizei inscrisurilor depuse de ... SRL au constatat ca informatiile
furnizate si inscrisurile depuse justifica elementele componente ale
pretului ofertat.

Consiliul constata ca ofertantul a prezentat toate justificarile
necesare care sa argumenteze ca pretul ofertat a fost fundamentat
economic, in concordanta cu solicitarile adresate de autoritatea
contractanta. Justificarile prezentate au fost considerate concludente si
luate in calcul de catre autoritatea contractanta, dupa analizarea
acestora.

Contrar celor sustinute de contestatoare, potrivit carora “Aceste preturi
din Propunerea financiara a ... nu pot fi reale ori, cel putin, nu pot contine si contravaloarea
unor licente noi Windows 11 Pro, care sunt de o valoare considerabila si, daca ar fi ofertate in
mod real, pretul total ar fi si el in mod evident mai mare fata de cel oferit in prezent de

citre ...”, asa cum a fost anterior retinut, ofertanta a ajustificat tarifele
ofertate prin prezentarea ofertei de pret de la furnizorul ... SRL, acesta
precizand configuratiile echipamentelor ofertate si valoarea aferenta.
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Cu ocazia raspunsului furnizat, ofertanta ... SRL a depus Tabel
justificare pret pentru loturile 1, 2 5 si 6. Din examinarea justificarilor de
pret se are in vedere ca sunt suficient de detaliate, se situeaza in limitele
exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerate suficiente si
credibile si putand fi valorizate de achizitoare, cuprinzand alaturi de
pretul de furnizare, costul cu forta de munca, taxe, cotizatii si contributii,
costuri de transport, asigurarea marfii livrate, instalare si configurare,
service post-vanzare, profitul.

Autoarea contestatiei utilizeaza un mod propriu de calcul, ca o
regula general valabila pentru toti ofertantii participanti la procedura. Ori
acest rationament nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare, prin raportarea la inscrisurile depuse de ofertanta ... SRL.

Consiliul gaseste ca raspunsul punctual de justificare transmis de
ofertanta reclamata a fost pe masura solicitarii si, in acelasi timp, in
limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat
suficient si credibil. Explicatiile aduse se refera tocmai la solicitarile
achizitoarei si nu are nimic neconcludent, ofertantul detaliind si
asumandu-si pretul ofertat. Autoarea contestatiei nu prezinta nici o
dovada ca pretul ofertat afecteaza in vreun fel buna executie a
contractului, in cazul in care i-ar fi atribuit.

In speta, insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa
reiasa imposibilitatea ofertantei reclamate de a indeplini obligatiile
contractuale in forma in care aceasta si le-a asumat prin oferta depusa.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ,,
autoarea contestatiei nu a reusit sa demonstreze si sa formeze
convingerea Consiliului ca elementele de cost ofertate de ofertanta
reclamata incalca prevederile legale, ceea ce face ca obiectiile sa fie
nefondate, vizavi de tarifarea echipamentelor furnizate, echipamente
IT&C (imprimante) pentru care costurile variaza de la societate Ia
societate, neexistand preturi impuse de lege. Costurile acestora variaza
in economie si se regasesc diferit in cheltuielile de ansamblu ale fiecarei
societati, in functie de numeroase variabile (frecvente, asigurari, stocuri,
amortizari, discounturi de la producatori importanti de echipamente si
software-uri in domeniu, echipamentele necesare mentenantei in dotare
proprie, donatii, imprumuturi, comodat, diverse parteneriate, service,
stabilirea politicii de preturi, etc.) nu toate societatile au aceleasi costuri
pe care le are contestatoarea in speta de fata.

Asa cum a fost anterior retinut, raspunsul furnizat de ... SRL a putut
fi valorificat de membrii comisiei de evaluare, care in urma analizarii
acestuia au stabilit concludenta lui.

Pentru a raspunde solicitarii autoritatii de justificare a pretului
ofertat, ofertantii au dreptul de a prezenta orice fel de documente care
sa releve ca beneficiaza de angajamentul oricaror furnizori de a le pune
la dispozitie materialele/echipamentele in discutie, la preturi care tin de
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relatiile comerciale dintre furnizor si ofertantul beneficiar, preturi ce nu
pot fi cenzurate de catre autoritatea contractanta.

Documentele justificative aduse sunt clare, pertinente si credibile
pentru fundamentarea economica a modului de formare a pretului global
si al componentelor esentiale ale oferteii Oferta de |Ia
producatorul/furnizor este asumata prin semnatura si stampila de la
societatea de la care provine. Autoritatea contractanta a acceptat aceste
documente justificative. Consiliul apreciaza ca explicatiile si documentele
suport aduse sunt in masura sa probeze realitatea si legalitatea pretului
total ofertat.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza), iar nu ca posibilitatea la indemana
acelorasi autoritdti de excludere de la licitatii a anumitor ofertanti. In
sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a ordonantei
de la art. 137 alin. (2) lit. g) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - oferta este inacceptabila daca, in urma
verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/ executat, astfel incat nu se poate
asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
pret aparent neobisnuit de scazut, ea nu poate fi respinsa decat daca se
probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acestui pret,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta dezbatuta, nici prin
argumentele din contestatiei si nici prin mijloacele de proba depuse, ...
SA nu a reusit sa faca o asemenea dovada in fata Consiliului.

Este firesc, cat si foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa
propuna preturi mai mari la unele componente si, eventual, in
compensare, mai mici la altele, politica de preturi tinand de fiecare
ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei. Faptul ca ... SRL a
ofertat unele elemente de cost pe care contestatoarea le gaseste
insuficiente nu semnifica ipso facto ca respectiva societate nu are
capacitatea de a derula contractul in parametrii de calitate doriti.

Autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar
daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale asumate. Cu
alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, in lumina prevederilor legale in vigoare, societatea contestatoare
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
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contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Simplul pret aparent neobisnuit de scazut al ofertei este o
conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa
aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea
corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie
probata de cel care o invoca. In speta, insa, contestatoarea nu aduce
vreo dovada concreta din care sa reiasa imposibilitatea asocierii de a
indeplini obligatiile contractuale in forma in care si le-a asumat prin
oferta depusa.

In ceea ce priveste o oferta cu pret anormal de scazut, prezinta
importanta interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko as,
FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe as, TESLA
Stropokov as, Autostrade per |['Italia SpA, EFKON AG, Stalexport
Autostrady SA/Urad, din care citam:

27. Este necesar sda se aminteasca faptul ca, potrivit articolului 55 din Directiva
2004/18, in cazul in care, pentru un anumit contract, sunt prezentate oferte care par anormal
de scazute in raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea contractanta,
fnainte de a putea respinge respectivele oferte, ,solicitd, in scris, detalii privind elementele
ofertei pe care le considera relevante.”

28. Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni imperativi, ca legiuitorul
Uniunii a inteles sa oblige autoritatea contractantd sa verifice elementele ofertelor care
prezintd un caracter anormal de scdzut impunandu-i in acest scop obligatia de a solicita
candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste oferte sunt serioase
(a se vedea in acest sens Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C285/99
si C286/99, Rec., p. 19233, punctele 46-49).

29. in consecintd, existenta unei dezbateri contradictorii efective, plasatd intr-un
moment util in procedura de examinare a ofertelor, intre autoritatea contractanta si candidat,
in scopul ca acesta din urma sa poata demonstra ca oferta sa este serioasa, constituie o
cerintd a Directivei 2004/18 in vederea evitarii arbitrariului din partea autoritatii contractante
si a garantdrii unei concurente sanatoase intre intreprinderi (a se vedea in acest sens
Hotararea Lombardini si Mantovani, citatd anterior, punctul 57).

30. In aceasta privinta, trebuie sa se aminteasca, pe de o parte, ca, desi lista prevazuta
la articolul 55 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2004/18 nu este exhaustiva, ea nu
este totusi doar indicativa si nu acorda, asadar, autoritatilor contractante libertatea de a stabili
care sunt elementele pertinente de luat in considerare inainte de a inlatura o oferta care pare
anormal de scazuta (Hotararea din 23 aprilie 2009, Comisia/Belgia, C292/07, punctul 159).

31. Pe de altd parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18
implica faptul ca revine autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru ai pune pe acestia in masura sa justifice deplin si util caracterul
serios al ofertelor lor.

Totodata este important de punctat faptul ca achizitoarea nu a
impus limite/praguri valorice/procentuale pentru anumite
operatiuni/activitati /componente din cadrul calculatiilor pe baza carora
au fost fundamentate tarifele si nici nu a fost solicitata detalierea fiecarui
element component al calculatiei de pret.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile

autoarei interventiei, respectiv:

2. Legat de aspectele invocate in legatura cu oferta depusa dorim sa mentionam
faptul ca societatea noastra a depus o oferta conforma cu toate specificatiile documentatiei de
atribuire. Toate afirmatiile invocate de catre ... SA sunt simple supozitii, nu a demostrat prin
niciun document faptul ca oferta noastra incalca vreo prevedere a caietului de sarcini. Inclusiv
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din exprimarea utilizata "ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa"” reiese ca
aceasta contestatie este nefundamentata. lar referitor la produsele pe care le vom livra,
societatea noastra si-a asumat obligatia de a livra echipamente intocmai cum au fost solicitate
in documentatia de atribuire.

3. Propunerea financiara a fost fundamentata printr-o oferta sustinuta de catre unul
dintre furnizorii nostri, iar pana la declararea in fals, acel document se bucura de prezumtia de
legalitate. Faptul ca contestatorul apreciaza ca este o oferta cu un pret prea scdzut nu are
relevanta.

Pana la urma fiecare operator economic are dreptul sa aiba diverse parteneriate si isi
stabileste politica de preturi in mod discretionar.

Recapituland si sintetizand activitatea derulata de membrii comisiei
de evaluare se constata ca acestia au verificat temeinicia justificarilor si
au determinat concludenta acestora, rezultatul analizei efectuate fiind
consemnat in Procesul - verbal nr. 956.89/77/SAP/MB din 28.08.2023
privind evaluarea propunerilor financiare si fiind luat in considerare in
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a propunerii financiare depusa de ... SRL pentru Loturile 1, 5
Si 6.

Organul administrativ-jurisdictional nu se substituie autoritatii
contractante si nu are printre atributii sa evalueze propunerile financiare
depuse de ofertanti, prezinta relevanta in cauza expusa considerentele
retinute in Decizia Civila nr. 2420 din 19.10.2022, Curtea de Apel

Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ a stabilit:

"Nu sunt aduse argumente din care sa rezulte cda oferta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, ca nu au fost alocate in mod clar resursele disimuland, astfel,
costuri importante aferente resurselor nealocate, cu implicatii imediate si directe asupra
pretului ofertei.

Prin urmare Curtea va respinge aceasta critica ca nefondata, intrucat, rolul instantei
nefiind acela de a evalua din punct de vedere financiar, in integrum, ofertele depuse,
ci de a verifica in ce masura autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile
legale si ale documentatiei de atribuire pe parcursul evaluarii ofertelor.

In consecinta, Consiliul va admite contestatia formulata de ... SA,
in contradictoriu cu ..., va anula, in parte, Procesul - verbal nr.
956289/16/SAP/PMB din 08.06.2023 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,

precum si indeplinirea cerintelor de calificare,si toate actele subsecvente

acestuia, inclusiv Raportul procedurii de atribuire nr.
956.289/90/SAP/MB/08.09.2023, in sectiunea care vizeaza oferta ... SRL
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL si la

emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, pentru Loturile 1, 5 si 6.

Totodata, Consiliul va anula adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului evaluarii, subsecvente si dependente de
Raportul procedurii de atribuire nr. 956.289/90/SAP/MB/08.09.2023 si
va obliga autoritatea sa le comunice ofertantilor noul rezultat al
evaluarii, conform Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei ... SA, pe
cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata cererea de
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interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 51441/20.09.2023, depusa de ... SRL pentru
Loturile 1, 5 si 6, motiv pentru care o respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SA, in contradictoriu cu ..., pentru Loturile 1, 5 si 6.

Anuleaza, in parte, Procesul - verbal nr. 956289/16/SAP/PMB din
08.06.2023 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare, si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul
procedurii de atribuire nr. 956.289/90/SAP/MB/08.09.2023, in sectiunea
care vizeaza oferta ... SRL si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ... SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
publice, pentru Loturile 1, 5 si 6.

Anuleaza adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului evaluarii, subsecvente si dependente de Raportul procedurii
de atribuire nr. 956.289/90/SAP/MB/08.09.2023 si obliga autoritatea sa
le comunice ofertantilor noul rezultat al evaluarii, conform Legii nr.
98/2016 si normelor de aplicare.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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