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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1777/C3/2049
Data: 30.09.2020

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
40545/21.09.2020, finaintata de SC ......... SRL (lider al Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL - ......... = e = errreeens - e
— e ), cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , Inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , formulata Tmpotriva rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, acte emise de autoritatea contractanta ......... (T ), cu
sediul in ......... ) eeeneees , judetul ......... , in legatura cu concursul de
solutii cu tema de proiectare: Servicii de proiectare pentru Centrul
Integrat de Transplant ......... , procedura initiata prin publicarea, in
SEAP, a anuntului nr. DC1000120/31.05.2020, s-a solicitat anularea
actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la efectuarea unei noi
proceduri de reevaluare a proiectelor in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, cu descalificarea proiectelor care nu indeplinesc
cerintele minimale prevazute in tema concursului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
40545/21.09.2020, SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii si raportul
procedurii, acte emise de autoritatea contractanta ......... (G ) in
procedura de atribuire mai sus mentionata, considerdand nelegala
modalitatea de evaluare a proiectului declarat castigator, cat si a unor
proiecte ,premiate”.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. 40899/2049/C3/22.09.2020, in temeiul
dispozitiilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2020, Consiliul a solicitat
contestatorului transmiterea, in original, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii acestuia, a dovezii constituirii cautiunii, in cuantumul
prevazut de lege.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 42063/29.09.2020, SC ......... SRL solicita Consiliului sa-
i comunice cuantumul cautiunii, ,avand in vedere ca ne aflam in ipoteza
concursului de solutii, iar solicitarea achitarii unei cautiuni in cuantumul
prevazut de art. 611 din Legea nr. 101/2016 este neconstitutionala,
deoarece ingradeste accesul liber la justitie, posibilitatea persoanei
vatamate de a contesta actele autoritatii contractante devine doar un
instrument la indeméana marilor participanti la procedurile de atribuire,
care isi permit sa depuna cautiuni intr-un cuantum exorbitant, creandu-
se astfel un tratament diferentiat si discriminatoriu, in functie de
resursele banesti de care dispun contestatorii. In acest context, textul
criticat incalca dispozitiile art. 16 din Constitutie”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... ( vrennn, ) a initiat, la 31.05.2020,
un concurs de solutii, cu tema de proiectare: Servicii de proiectare pentru
Centrul Integrat de Transplant ......... , prin publicarea, in SEAP, a

anuntului nr. DC1000120, precum si a documentatiei de concurs.

Considerand nelegala modalitatea de evaluare a proiectului
declarat castigator, cat si a altor proiecte, SC ......... SRL (lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - ......... = reeees = iireeees
e e ) a formulat contestatia de fata, solicitand .........

Constatand lipsa dovezii de constituire a cautiunii, prin adresa nr.
40899/2049/C3/22.09.2020, Consiliul a solicitat contestatorului
informatii si/sau documente, in conformitate cu prevederile art. 61' din
Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 42063/29.09.2020, SC ......... SRL solicita Consiliului sa-
i comunice cuantumul cautiunii, ,avand in vedere ca ne aflam in ipoteza
concursului de solutii, iar solicitarea achitarii unei cautiuni in cuantumul
prevazut de art. 611 din Legea nr. 101/2016 este neconstitutionals,
deoarece ingradeste accesul liber la justitie, posibilitatea persoanei
vatamate de a contesta actele autoritatii contractante devine doar un
instrument la indemana marilor participanti la procedurile de atribuire,
care isi permit sa depuna cautiuni intr-un cuantum exorbitant, creandu-
se astfel un tratament diferentiat si discriminatoriu, in functie de
resursele banesti de care dispun contestatorii. In acest context, textul
criticat Tncalca dispozitiile art. 16 din Constitutie”.



Din aceasta opinie, Consiliul intelege ca, in fapt, desi cunoaste
obligatia de finaintare, in termen a cautiunii, contestatorul refuza
constituirea ei.

Consiliul are in vedere dispozitiile imperative ale art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020, potrivit
carora contestatia va fi respinsa, in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii cautiunii: Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa
cum urmeaza (...)

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, dacd aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, (...),
dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 880.000 lei
pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

Contestatorul avea obligatia constituirii cautiunii in maxim 5 zile,
incepand cu data finvestirii Consiliului, adica pana la 26.09.2020
(28.09.2020 fiind prima zi lucratoare dupa ziua implinirii termenului).

Asupra acestei obligatii, Consiliul a si amintit contestatorului, prin
adresa din 22.09.2020, dar acesta a emis un raspuns prin care, in fapt,
confirma neconstituirea cautiunii, in termenul aratat.

Criticile aduse textului Legii nr. 101/2016, privind constituirea
cautiunii, dar si solicitarea de indicare a valorii cautiunii, sunt pretexte
ale intarzierii nejustificate a solutionarii cauzei, care ar trebui sa se
deruleze cu celeritate.

Contestatorul nu a probat ca se afla intr-o dificultate obiectiva de
indeplinire a obligatiei de constituire (chiar partiala) a cautiunii, care sa
justifice o repunere in termen sau o recalculare a valorii ei.

In acest context, luand act de refuzul contestatorului de a constitui
cautiunea aferenta la nivelul impus de prevederile legale sus evocate,
Consiliul va respinge contestatia.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) al art. 611 si alin.
(1) si (6) al art. 26 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC
......... SRL, pentru neconstituirea cautiunii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .evvrnnns G ), pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in



conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



