In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 617/C1/3157, 3200
Data: 20.03.2023

Prin contestatia nr. 23/19.12.2022 inregistrata la CNSC sub nr.

62919/21.12.2022, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
localitatea ......... , judet ......... , avand cod unic de inregistrare

inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , lider
al asocierii SC ......... - SC ....SRL, reprezentata legal prin ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire elaborata de catre ......... ,
cu sediul in localitatea ......... ) eeeranees , judetul ......... , In cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica, avand ca obiect: ,Captare, gospodarie de apa si conducte de

distributie apa in satul ...., com. ......... , jud. ... ”, cod CPV

45232150-8, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului ;

- anularea adresei nr. 19636/11.11.2022;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului;

- anularea procedurii de atribuire, in situatia in care ar fi imposibila
adoptarea unor masuri de remediere de catre autoritatea
contractanta.

Prin contestatia nr. 712/27.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
63863/28.12.2022, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
Comuna ......... , judet ......... , avand cod unic de Iinregistrare
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , lider
al asocierii SC ......... - SC ....SRL - SC .... SRL, reprezentata legal
de ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat:
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- admiterea contestatiei sale;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 21556/19.12.2022;

- reluarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei contestatorului;

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 3157/2022 si nr. 3200/2022 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, SC ......... SRL prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii de atribuire.

Sustine ca in urma adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 20648/29.11.2022, prin care a fost informat ca oferta sa
a fost respinsa ca fiind inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 215 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta trebuia sa parcurga toate
etapele de evaluare a ofertei depusa de catre contestator si sa verifice
toate documentele ofertei, inainte de comunicarea rezultatului.

Sustine ca actul de comunicare al autoritatii contractante nr.
20648/29.11.2022 a fost publicat in SEAP in canalul dedicat publicarii
solicitarilor de clarificari, pentru ca in canalul intitulat ,comunicari” nu se



putea realiza o astfel de operatiune, acest canal nefiind activat, deoarece
nu au fost parcurse etapele de evaluare a ofertelor. Precizeaza ca daca
ar fi fost parcurse toate etapele de evaluare, canalul de comunicari s-ar
fi activat automat si ar fi permis autoritatii contractante sa publice catre
fiecare ofertant participant, rezultatul procedurii, asa cum dispun
prevederile art. 215 din Legea nr 98/2016.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat termenul de cel mult 3 zile prevazut pentru
comunicarea catre contestator a rezultatului, potrivit adresei nr.
20648/29.11.2022, deoarece a fost publicat in SEAP in data de
12.12.2022 (dupa 13 zile de la emiterea actului).

Contestatorul apreciaza ca fapta autoritatii contractante constituie
contraventie, fiind incidente prevederile art. 224 alin. (1) lit. I) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta i-a aplicat un
tratament discriminatoriu prin comunicarea rezultatului dupa finalizarea
ofertelor tehnice, in plin proces de evaluare, fara a proceda Ila
parcurgerea tuturor etapelor de evaluare a ofertelor pentru obtinerea
rezultatului procedurii conform dispozitiilor legale ale art. 215 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a procedat in mod nelegal,
inca din faza de evaluare tehnica a ofertelor la declararea ofertei sale ca
fiind inacceptabila, fara sa parcurga toate etapele de evaluare a ofertelor
si fara sa aiba intocmit si aprobat raportul procedurii care cuprinde
rezultatul procedurii de atribuire, fiind, in opinia contestatorului,
incalcate dispozitiile art. 137 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Precizeaza ca informatia publicata in SEAP de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 20648/29.11.2022, nu indeplineste
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. (a) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
eronat Decizia CNSC nr. 2453/C1/2453/21.11.2022 in solutionarea
careia nu a fost parte, deoarece la reluarea evaluarii tehnice a ofertelor,
aceasta a reanalizat propunerea sa tehnica, pe care a considerat-o
conforma si a introdus-o in evaluarea financiara a ofertelor.

Precizeaza ca prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a stabilit drept criteriu de evaluare ,Cel mai bun raport calitate - pret”,
in ceea ce priveste pretul ofertei 50%, durata de mobilizare 30% si
perioada de garantie 20%, 1in evaluarea ofertelor si acordarea
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punctajelor si invoca in sustinere prevederile art. 32 alin. (2) si art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In continuarea contestatiei, prezinta descrierea factorului de
evaluare ,Durata de mobilizare” din fisa de date publicata in SEAP.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa acorde
punctaj pentru factorul de evaluare ,Durata de mobilizare” prin raportare
la elementele componente ale acestui factor de evaluare.

Contestatorul subliniaza faptul ca descrierea factorului de evaluare
nu contine nicio obligatie in sarcina ofertantului de a mobiliza utilajele la
locatia de plecare catre santier pe toata durata de evaluare a ofertelor,
pentru a putea fi vizualizate de catre autoritatea contractanta si pentru
care s-ar putea acorda puncte.

Mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice, a demonstrat cu
documente justificative indeplinirea tuturor elementelor componente al
factorului de evaluare ,Durata de mobilizare”, pentru care autoritatea
contractanta a acordat punctaj, in timpul primei evaluari tehnice a
ofertelor, desfasurata anterior pronuntarii Deciziei CNSC pentru
procedura in cauza.

Precizeaza ca, prin detinerea terenului in proximitatea
amplasamentului viitoarei lucrari si a utilajelor necesare realizarii lucrarii,
este qemonstraté durata de mobilizare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a extrapolat
cerintele documentatiei de atribuire, dandu-le o interpretare proprie, cu



depasirea prevederilor legale in materie si a documentatiei de atribuire,
prejudiciind interesele si drepturile acestuia la a avea sansa unei evaluari
obiective, in urma careia sa fie desemnata castigatoare a contractului.

Sustine ca autoritatea contractanta in loc sa se limiteze la
evaluarea informatiilor si a documentelor ce compun propunerea tehnica
depusa de contestator, aceasta s-a deplasat la locatia detinuta in
vederea depozitarii utilajelor ce se vor utiliza la realizarea lucrarii in
vederea unei constatari fizice.

Potrivit contestatorului, nu este prevazuta nicdieri in legislatia
achizitiilor publice evaluarea ofertelor prin vizitarea amplasamentelor,
nefiind precizat nici in documentatia de atribuire aceasta cerinta si
aceasta modalitate de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare
»,Durata de mobilizare”.

Contestatorul precizeaza ca a demonstrat atat detinerea legala a
terenului cat si detinerea utilajelor necesare executiei lucrarii.

SC ......... SRL solicita anularea adresei nr. 19636/11.11.2022
intitulata ,solicitari clarificari - factori de evaluare privind criteriile de
atribuire (durata de mobilizare)”, transmisa de autoritatea contractanta
in data de 16.11.2022, deoarece enuntul acestei solicitari de clarificare
excede documentatia de atribuire, si implicit a factorului de evaluare
,Durata de mobilizare”, astfel cum acesta este prevazut in fisa de date a
achizitiei.

Contestatorul mentioneaza ca in aceasta solicitare de clarificari se
specifica urmatoarele: ,din analiza documentelor prezentate rezulta ca
adresa din contractul de finchiriere (teren), nr. 1/15.05.2022 nu
corespunde cu realitatea din teren, in sensul ca la acea adresa nu se afla
niciun utilaj”, neavand legatura cu elementele din continutul factorului
»,Durata de mobilizare”.

Apreciaza ca raspunsul sau la solicitarea de clarificare este
concludent, fiind in concordanta cu documentele ofertei, si totodata prin
acest raspuns precizeaza ca a asigurat autoritatea contractanta ca nu s-a
modificat nimic fata de documentele depuse in oferta.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei si pe cale
de consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale.

Invoca in drept, dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
anexeaza in probatoriu:

- Anuntul de participare simplificat nr. ....;
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- Adresa autoritatii contractante catre contestator - Comunicare nr.
19636/11.11.2022 si dovada de transmitere in SEAP;
- Fisa de date a achizitiei;
- Extras din propunerea tehnica a contestatorului prin care se
oferteaza si se justifica factorul de evaluare ,Durata de mobilizare”.

Prin contestatia nr. 712/27.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

63863/28.12.2022, SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire.
In introducerea contestatiei, SC ......... SRL prezinta un scurt

istoric al derularii procedurii de atribuire.

Precizeaza ca prin adresa nr. 21556/19.12.2022, autoritatea a
transmis decizia de respingere a ofertei sale ca fiind inacceptabila, in
baza art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.

Contestatorul mentioneaza «ca autoritatea contractanta a
considerat neconcludent raspunsul cu privire la conditiile in care se vor
pune la dispozitie utilajele de catre proprietar.

Sustine ca aceste conditii rezulta cu claritate din art. III din
contract, respectiv incepand cu data semnarii contractului, 22.08.2022
pana la terminarea lucrarilor,

In opinia contestatorului, aspectul invocat de autoritatea
contractanta potrivit caruia , contractul nu precizeaza termenul de livrare
al utilajelor, care face obiectul mobilizarii”, este neconcludent deoarece
termenul este data intrarii in vigoare a contractului.



Precizeaza ca prin contract, proprietarul utilajelor s-a obligat sa-i
puna contestatorului utilajele la dispozitie, incepand cu data intrarii in
vigoare a contractului, fara a se mai stabili un termen, acesta nefiind
necesar.

Apreciaza interpretarea  autoritatii contractante ca fiind
neconcludenta deoarece clauzele contractului dovedesc ca utilajele vor fi
puse la dispozitia contestatorului inca de la semnarea contractului.

Potrivit contestatorului, un alt motiv al respingerii ofertei sale este
faptul ca autoritatea contractanta a apreciat ca fiind neconcludent
raspunsul cu privire la durata de mobilizare, motivat de faptul ca a
solicitat justificarea duratei mobilizarii si nu a modalitatii de mobilizare.

Mentioneaza ca in oferta sa este precizata durata mobilizarii, iar in
raspunsul solicitarii de clarificari a aratat in ce consta mobilizarea pentru
a justifica durata ofertata.

Contestatorul apreciaza ca mobilizarea este direct legata de
detinerea utilajelor, a spatiilor de depozitare/parcare a utilajelor si de
viteza medie legala de 50km/h pentru transport utilaje, cat si viteza
medie a utilajelor in mars de 15 km/h, la care se adauga timpul de
incarcare/descarcare de minim 5 minute pentru fiecare operatiune,
precizand ca acestea sunt deja prevazute in caietul de sarcini si fisa de
date.

Mentioneaza ca, raportat la formula de calcul din caietul de
sarcini, rezulta ca se incadreaza in termenul de 2 zile ofertat, precizand
ca punctul de plecare este la o distanta de 5 km.

Apreciaza concluziile autoritatii contractante ca fiind nejustificate.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
respins oferta sa in baza prevederilor dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, precizdand ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele criticate, contestatorul solicita admiterea contestatiei
sale, declararea ca fiind concludente raspunsurile sale la solicitarile de
clarificari, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
declararea ca fiind admisibila si conforma, raportat la cerintele din fisa
de date.

Prin adresa 756/16.01.2023 transmisa prin posta electronicg,
inregistrata la CNSC sub nr. 2691/17.01.2023, autoritatea contractanta
transmite, punctul de vedere cu privire la contestatiile depuse de catre
SC ......... SRL si SC ......... SRL, solicitand respingerea acestora ca
nefondate.
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In ceea ce priveste oferta contestatorului SC ......... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca in urmare evaluarii raspunsului la
solicitarea de clarificari privind durata de mobilizare, aceasta nu a regasit
elementele solicitate prin fisa de date cu privire la justificarea duratei de
mobilizare, fiind obligatorii pentru ca oferta contestatorului sa fie
validata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru justificarea duratei
de mobilizare, trebuia sa primeasca urmatoarele informatii:

o Locul unde se afla utilajele la data depunerii ofertei;

- Harta traseului pe care il parcurg acestea de la locul de detinere
pana la amplasamentul investitiei;

- Timpii de incarcare si descarcare de pe mijloacele de transport;

- Dovada detinerii utilajelor”.

Potrivit autoritatii contractante, SC ......... SRL s-a limitat sa
prezinte un contract cadru de inchiriere utilaje, insotit de o lista a
acestora, fara a preciza niciuna dintre informatiile solicitate.

Cu privire la sustinerile din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza referitor la contractul de inchiriere ca prevede ca
utilajele vor fi puse la dispozitia chiriasului odatd cu semnarea
contractului de lucrari, asadar la momentul depunerii ofertei nu erau
disponibile.

Autoritatea contractanta apreciaza ca SC ......... SRL nu stie unde
se afla utilajele, nu are acces la ele si nu stie care este termenul in care
acestea vor ajunge la locul destinat inceperii lucrarilor.



Precizeaza ca, din contractual de inchiriere rezulta doar ca utilajele
vor fi puse la dispozitia chiriasului odata cu semnarea contractului de
executie, dar nu precizeaza unde se vor livra, de unde, in cat timp, pe ce
traseu.

Sustine ca potrivit acestor aspecte, a apreciat raspunsul
contestatorului ca fiind neconcludent.

Cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca in cadrul evaluarii duratei de mobilizare, i-au fost
solicitate contestatorului clarificari cu privire la inadvertentele dintre
adresa declarata ca punct de mobilizare si situatia din teren.

Potrivit autoritatii contractante, SC ......... SRL a precizat ca la
adresa in cauza, se executa in prezent lucrari de constructie a unei hale
industriale, drept pentru care utilajele au fost mutate pe un teren situat
la 200 m de locatia initiala, urmand ca dupa finalizarea constructiei
acesta sa fie mutate din nou pe amplasamentul initial.

Sustine ca SC ......... SRL nu a adus clarificari cu privire la adresa
corecta a terenului si nici nu a indicat cu precizie locatia curenta a
utilajelor, drept pentru care autoritatea contractanta a apreciat raspunsul
ca fiind neconcludent.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiilor ca
nefondate, precizdnd ca la data depunerii contestatiei, procedura se afla
la etapa de evaluare a propunerilor financiare.

Transmite anexat, in completarea dosarului achizitiei, urmatoarele
documente:

- Procesul verbal de analiza a factorilor de evaluare;

- Solicitarile de clarificari adresate celor doi ofertanti;

- Raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire la factorul de
evaluare-durata de mobilizare;

- Procesul verbal de analiza a raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu
privire la factorii de evaluare;

- Comunicarile catre cei doi ofertanti respinsi.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 64253/29.12.2022,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208709623/1, tranzactia nr. 1291098672/2136265654 din 29.12.2022
eliberata de CEC Bank Unitatea ......... , In cuantum de 62.925,25 lei.

Prin adresa nr. 713/30.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
407/04.01.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208723563/1, tranzactia nr. 1291270061/
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2136970049 din 29.12.2022 eliberata de CEC Bank Sucursala
Targoviste, in cuantum de 63.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Captare, gospodarie de apa si conducte de distributie apa in

satul ...., com. ......... ,jud. ... ”, cod CPV: 45232150-8, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ..../29.07.2022, potrivit caruia valoarea

estimata a procedurii este 3.146.262,60 lei, fara TVA. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 51265/19.10.2022,
formulata de SC ......... SRL, impotriva anularii procedurii de atribuire;
urmare a masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta,
contestatia formulata de SC ......... SRL a fost respinsa ca ramasa fara
obiect prin Decizia nr. 2259/C1/2528 din data 27.10.2022;

- contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 49801/11.10.2022,
formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 15959/05.10.2022 prin care a fost respinsa
oferta contestatorului; urmare a solutionarii contestatiei anterior



mentionata, Consiliul a pronuntat Decizia nr. 2453/C1/2453 din data
21.11.2022 prin care a dispus astfel: ,Admite contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... ,
anuleaza adresa de comunicare cu nr. 15289/26.09.2022 si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC ......... SRL, incepand cu propunerea tehnica, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare”.

In etapa de reevaluare dispusa prin decizia CNSC anterior
mentionata, autoritatea contractanta a solicitat clarificari SC ......... SRL
si SC ......... SRL privind perioada de mobilizare ofertata si, ulterior, a
respins cele 2 oferte, apreciind ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
ar fi fost neconcludente.

Prin contestatiile care fac obiectul prezentei, atat SC ......... SRL cat
si SC......... SRL contesta respingerea propriei oferte, sustindnd ca nu ar
fi avut obligatia mentinerii utilajelor la locatia de plecare pe santier pe
toata durata de evaluare a ofertelor si ca documentele transmise
autoritatii contractante justifica durata de mobilizare ofertata.

Avand in vedere ca cei 2 contestatori formuleaza critici similare iar
motivul de respingere al ambelor oferte se refera la justificarea duratei
de mobilizare a utilajelor, Consiliul va analiza cele 2 contestatii in mod
unitar, urmand a retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea I1.2.5 din
anuntul de participare simplificat, criteriul de atribuire ales de autoritatea
contractanta pentru prezent procedura de atribuire este ,,Cel mai bun
raport calitate — pret”, in cadrul caruia se regaseste factorul de evaluare
tehnic ,Durata de mobilizare” cu ponderea de maxim 30% si urmatorul
algoritm: ,Durata de mobilizare este durata de la primirea ordinului de
incepere al lucrarilor pdna la inceperea executiei. La ofertarea duratei de
mobilizare se va lua in calcul distanta in km de la locul de plecare al
utilajelor padna la locul de executie, viteza medie legala pentru
transportul utilajelor in mijloace de transport precum si al utilajelor in
mars, timpii de incarcare si descarcare al utilajelor din /in mijloacele de
transport (trailere) viteza medie legald este de 50km/h pentru transport
utilaje iar viteza medie a utilajelor in mars este de 15 km/h. Timpul de
incarcare/descarcare va fi de minim 5 minute pentru fiecare operatiune.
durata se va exprima in orice unitate de timp conventionala cu multipli si
submultipli. in cazul ofertelor in zile se va calcula 1 zi = 8 ore”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:
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- art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016: ,Pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire: (...) a) cel mai bun raport calitate-pret (...)";

- art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: ,(...) cel mai bun raport
calitate- pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare
care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru”;

- art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Factorii de evaluare
prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa cu obiectul contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru atunci cdnd se refera in orice mod la
produsele, serviciile  sau  lucrdrile  care  urmeaza @ a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viatd, chiar
daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a produselor,
serviciilor sau lucrarilor respective”;

- art. 189 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate
de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantad trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permitd verificarea



efectivd a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

(3) Atunci cdnd considera necesar, autoritatea contractanta
verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”;

- art. 32 din HG nr. 395/2016: ,(1) In cazul in care criteriul utilizat
este criteriul ,,cel mai bun raport calitate-pret” sau ,cel mai bun raport
calitate-cost”, astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c) si d)
din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative
sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire”.

Consiliul retine ca algoritmul de punctare stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare simplificat defineste sintagma
.durata de mobilizare” drept ,durata de la primirea ordinului de incepere
al lucrarilor p4na la inceperea executiei”.

Totodata, se retine ca algoritmul de punctare mentioneaza drept
elemente care se vor lua in calcul urmatoarele:

o distanta in km de la locul de plecare al utilajelor pana la
locul de executie;

o viteza medie legala pentru transportul utilajelor in mijloace
de transport precum si al utilajelor in mars;

o timpii de fincarcare si descarcare al utilajelor din/in
mijloacele de transport (trailere);

o Vviteza medie legala pentru transport utilaje de 50km/h;

o Vviteza medie a utilajelor in mars de 15 km/h.

Se retine cd, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a procedat la verificarea informatiilor din oferta asocierii
SC ......... - SC ....SRL cu privire la distanta in km de la locul de plecare
al utilajelor pana la locul de executie mentionata de catre aceasta in
propunerea tehnica conform hartii aflata la pag. 982 (vol. 4 al dosarului
cauzei), prin vizitarea locatiei de plecare indicata de ofertant.

Constatand ca la locatia indicata nu se afla utilajele necesare
executarii lucrarii, autoritatea contractanta a transmis asocierii SC .........
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- SC ....SRL adresa nr. 19636/11.11.20233 (pag. 94, vol. 1) prin care i-
a solicitat acestuia urmatoarele clarificari:

»,Din analiza documentelor prezentate, rezultd ca adresa din
contractul de inchiriere (teren) nr. 1/15.05.2022 nu corespunde cu
realitatea din teren, in sensul ca la acea adresa nu se afla niciun utilaj.
Va rugam clarificati”.

SC ......... a raspuns prin adresa aflata la pag. 86 in vol. 1 al
dosarului cauzei in sensul ,avand in vedere ca, de la fata depunerii
ofertei in SEAP pana la momentul deliberarii este o durata destul de
mare, societatea noastra a luat decizia de a reloca utilajele in
proximitatea locului declarat. Terenul pe care am relocat utilajele se afla
la maximum 200 m de amplasamentul anterior. Aceasta decizie nu
influenteaza declaratia noastra de mobilizare in maxim 15 minute.

In timpul péna la deliberare, proprietarii terenului au hotarat
construirea unei hale, motiv pentru care am inchiriat terenul mentionat
mai sus.

In acest moment, utilajele nu sunt parcate la locatia declarata,
deoarece lucrarea este in deliberare dar, in cazul in care societatea
noastra este declarata castigatoare, acestea vor fi imediat mobilizate.

Anexam documente justificative, contractul de comodat nr.
38/15.06.2022 si contractul de inchiriere nr. 1/15.05.2022".

Cele 2 contracte se regasesc la pag. 87-93 din vol. 1 al dosarului
cauzei.



Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta asocierii
SC ......... - SC ....SRL prin adresa nr. 20648/29.11.2022, cu motivatia
,prin solicitarea de clarificari nr. 19636/11.11.2022, comisia de evaluare
a cerut clarificarea situatia contractului de inchiriere teren nr.
1/15.05.2022, care nu corespunde cu realitatea din teren, in sensul ca la
acea adresa nu se afla niciun utilaj.

Prin raspunsul dvs. comisia de evaluare considerd ca nu s-a
raspuns la cerintd si nu a clarificat situatia terenului pe care pretinde ca
se afla mobilizate utilajele. Prin urmare, comisia de evaluare considera
raspunsul ca fiind neconcludent.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a dispus
respingerea ofertei ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016".

Verificand, la randul sau, raspunsul asocierii SC ......... - SC
....SRL, Consiliul apreciaza ca acesta a raspuns concludent cu privire la
nelamuririle comisiei de evaluare, explicand care este motivul lipsei
utilajelor de la adresa indicata ca punct de plecare in vederea mobilizarii
si locul unde s-ar regasi acestea la acel moment de timp.

In acest sens, Consiliul retine c&, potrivit cerintelor din
documentatia de atribuire si a algoritmului aferent factorului de evaluare
tehnic din anuntul de participare, ofertantii nu aveau obligatia sa
pastreze utilajele garate/stationate la locul indicat pe toata perioada
cuprinsa intre data depunerii ofertelor si data semnarii contractului, ci
era suficienta prezentarea unor explicatii concrete si pertinente privind
modalitatea in care a fost stabilit timpul de mobilizare ofertat.

Ori, prin clarificarile transmise, asocierea SC ......... - SC ....SRL a
prezentat contracte prin care a demonstrat modalitatea de acces la
terenurile pe care se afla utilajele si a explicat motivul pentru care au
fost relocate cu cca. 200 metri, fiind excesiva pretentia autoritatii ca toti
ofertantii sa mentina toate utilajele in asteptarea ordinului de incepere a
lucrarilor pe durata evaluarii ofertelor.

Totodata, se retine ca prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016
statueaza in sensul ca ofertele se depun in SEAP iar comisia de evaluare,
potrivit art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. g) din acelasi
act normativ, are obligatia si atributul exclusiv de evaluare in raport cu
criteriile de atribuire, in cadrul carora ......... nu a prevazut obligatia
mentinerii utilajelor pe pozitie de plecare si nici verificarea ,pe teren” a
stationarii in locatia indicata.
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Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentad are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

Prin verificarea existentei utilajelor in locatia indicata in oferta
pentru simplul considerent ca aceasta se afla in imediata proximitate a
santierului, autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt, propriile



reguli stabilite in documentatia de atribuire si nu a respectat nici
principiul tratamentului egal statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 raportat la eventualii participanti la procedura care nu ar
putea fi verificati inopinat datorita distantei mari fata de amplasamentul
lucrarii.

In ceea ce priveste cel de-al doilea contestator, respectiv SC .........
SRL, Consiliul retine ca prin adresa nr. 21073/12.12.2022 (pag. 75, vol.
1 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta i-a solicitat acestuia in
calitatea sa de lider al asocierii SC ......... - SC ....SRL - SC .... SRL
urmatoarele clarificari:

.1. Din contractul de inchiriere a utilajelor nr. 1/22.08.2022 nu
rezulta conditiile prin care vi se vor pune la dispozitie utilajele de catre
proprietar. Prin urmare, va rugam sa prezentati dovada prin care la data
depunerii ofertei societatea dvs. putea justifica disponibilitatea utilajelor;

(...)

3. Justificare durata mobilizare-lipsa. Va rugam clarificati”.

SC .onnes SRL a raspuns autoritatii contractante prin adresa nr.
87/15.12.2022 astfel:

»1. Din contractul de inchiriere a utilajelor nr. 1/22.08.2022 rezulta
conditiile prin care vi se vor pune la dispozitie utilajele, de catre
proprietar. Este prevazut la art. III din contract respectiv incepand cu
data semnadrii contractului data de 22.09.2022 pé&na la terminarea
lucrarilor (implementarea contractului)

(...)

3. justificarea duratei de mobilizare a fost facuta prin declararea
acesteia si demonstrarea detinerii spatiilor de depozitare/parcare a
utilajelor la o distanta de 5 km de amplasamentul lucrarii.

Prin  demonstrarea  detinerii  utilajelor, a  spatiilor de
depozitare/parcare, a personalului, s-a demonstrat (justificat) durata de
mobilizare asa cum a fost declarata si asumata.

Modalitatea de mobilizare este detaliata in planul de lucru”.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta asocierii
SC .ovnnnn. - SC ....SRL - SC .... SRL prin adresa nr. 21556/19.12.2022
cu motivarea ca primul raspuns ar fi neconcludent deoarece , ofertantul
nu a putut preciza termenul in care proprietarul va pune la dispozitia
chiriasului utilajele din momentul semnarii contractului de executie,
avand in vedere ca durata de mobilizare se calculeaza prin demonstrarea
disponibilitatii utilajelor in custodia constructorului dupa data semnarii
contractului de executie; din documentele prezentate, rezulta doar faptul
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ca proprietarul va considera inceperea contractului de executarii
contractului de inchiriere odata cu semnarea contractului de executie de
catre chirias dar nu precizeaza termenul de livrare al utilajelor, care face
efectiv obiectul mobilizarii” iar cel de-al treilea raspuns ar fi neconcludent
deoarece ,comisia a solicitat justificarea duratei de mobilizare si nu a
modalitatii d mobilizare”.

Din analiza motivelor de respingere anterior mentionate, Consiliul
retine cd, in fapt, autoritatea contractanta nu este convinsa ca cei 2
ofertanti se pot mobiliza in timpul precizat in propunerea tehnica astfel
incat durata de mobilizare ofertata sa nu conduca la distorsionarea
aplicarii criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate — pret”, in
cadrul caruia se regaseste factorul de evaluare tehnic ,Durata de
mobilizare” cu ponderea de 30%.

Consiliul retine ca legislatia nationala din domeniul achizitiilor
publice prevede la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 obligatia
autoritatii contractante de a stabili ce clarificari sunt necesare pentru
evaluarea ofertelor.

Totodata, Consiliul retine ca alin. (4) al normei juridice anterior
mentionata precizeaza ca solicitarile de clarificari transmise de catre
autoritatea contractanta ofertantilor trebuie sa indeplineasca anumite
rigori respectiv sa ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant (n.n. adresa de solicitare clarificari) trebuie sa fie clara
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.



Totodata, se retine ca in cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013,
CJUE s-a pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

.32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale ....e (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Consiliul retine ca, in speta, prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 au fost aplicabile, autoritatea contractanta avand neclaritati in
privinta realitatii si fezabilitatii duratei de mobilizare ofertata de catre
asocierea SC ......... - SC ....SRL si asocierea SC ......... - SC ....SRL -
SC .... SRL insa modalitatea in care au fost formulate solicitarile de
clarificare catre cei 2 ofertanti nu respecta rigorile prevazute la art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016, nefiind de natura sa defineasca in mod
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explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Contrar sustinerilor SC ......... , faptul ca autoritatea contractanta a
considerat la un moment dat propunerea sa tehnica conforma cu
specificatiile din caietul de sarcini si a procedat la descarcarea propunerii
financiare, nu interzice acesteia reintoarcerea etapa de verificare a
sustenabilitatii factorilor de evaluare tehnici, o astfel de abordare fiind
impusa de respectarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii
motivat de faptul ca ambele oferte ale contestatorilor se regasesc in
aceeasi situatie.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului SC ......... ,
reevaluarea ofertei sale nu era doar permisa ci chiar obligatorie prin
prisma prevederilor art. 207 din Legea nr. 98/2016, din perspectiva
asigurarii respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (cu precadere principiile tratamentului egal si nediscriminarii)
deoarece nu este exclusa situatia ca ambele oferte sa fie afectate de
aceleasi vicii/neconformitati.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceastd privintd, trebuie amintit cd principiul egalitstii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantad si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor



de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitdtii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat intre principiile
de la art. 2 din legea achizitiilor publice, acest principiu este statuat in
Codul Administrativ, motiv pentru care nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incalcare a normelor legale, trebuie sa 1ii fie permisa comisiei
responsabile desemnate de catre autoritate verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa la care s-a ajuns,
inclusiv optiunea de a resolicita clarificari. Nu se poate declara o oferta
admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca ea nu respecta unele
conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu se mai
poate verifica indeplinirea acelor conditii, deoarece tin de o etapa
consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in demersul anterior
reevaluarii.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula revocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.
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Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

Totodata, din dispozitile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire) s-ar putea concluziona
in sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte
daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o
notificare, fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante
sau de alt tip.

Mai mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un
act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitiile art. 212 din legea achizitiilor publice),
primand principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a parcurge
din nou etapele viciate). Este .... ca cine isi poate anula intreaga
competitie isi poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de



evaluare a ofertelor - acela care poate mai mult poate si mai putin (qui
potest plus potest minus).

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept
sa isi revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totalda legala a calificarii
ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa
interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde.

Ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care a
ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari pentru simplul motiv ca o
noua evaluare nu indreptateste autoritatea sa isi corecteze greselile din
etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii procedurii de
atribuire si scopului legii remediilor.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca 1ii este interzis
autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii ii revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea céastigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal.

Rationamentul anterior se regadseste si in Decizia nr. 42/R-
CONT/21.01.2021 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in dosarul
nr. 7/46/2021 si Decizia nr. 559/11.03.2021 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti in dosarul nr. 708/2/2021.

In acest sens, se retine ca in procesul verbal nr. 14254/16.09.2022
incheiat cu ocazia primei evaluari, autoritatea contractanta s-a limitat
doar sa consemneze durata de mobilizare ofertata de contestator (pag.
102, vol. 4 al dosarului CNSC nr. 2453/2022), fara nicio verificare
concreta.
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Este adevarat ca analiza efectuata de catre Consiliu si, in
consecintda, argumentatia expusa in motivarea deciziei anterioare au
vizat doar anumite oferte, insa niciunde in cuprinsul deciziei Consiliul nu
a limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertelor. Cele
statuate de Consiliu in decizia sa au fost circumscrise aspectelor in
divergenta cu care a fost sesizat si, prin urmare, era firesc ca in
cuprinsul deciziei sa nu se faca referire la orice neconformitate sau
abatere a altor oferte in contextul in care ea nu i-a fost supusa analizei.
Faptul ca reevaluarea si-a avut la origine una sau mai multe deficiente
de la lege, retinute de Consiliu in decizie, nu presupune , ipso facto” ca
autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa a ofertelor
operatorilor implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare
gresita, respectiv o noua incalcare a normelor legale, ii era obligatorie
comisiei responsabile desemnata de catre autoritate verificarea completa
a ofertelor ramase in competitie.

Cum CNSC nu a interzis evaluarea totala a respectivei oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa
de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare
stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica acele conditii, in
contextul in care cealalta oferta aflata intr-o situatie identica urma a fi
analizata.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea unei oferte, intrucat ar



insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde
(ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila
sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste
doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care
ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sdi vinovati).

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima SC ......... , In
sensul ca autoritatii ii era interzisa reevaluarea ofertei sale.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie toate ofertele,
astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate
din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat
principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul
precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditile pentru a fi considerata admisibila
conduce, ...., si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului
egal si al nediscriminarii in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
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contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constata ca a incalcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. c) si la art. 8
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege, dispozitile de drept comun completand prevederile
Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta.

Contrar sustinerilor contestatorului, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din
oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era
indrituita sa fisi revizuiasca actele si sa procedeze la reexaminarea



legalitatii situatiei consemnate in acestea, inainte ca ele sa intre in
circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi
rasturnate de catre parti.

Nu este de neglijat faptul ca erori minore intr-o prima etapa de

evaluare, remediate facil urmare a deciziei CNSC, pot sa mascheze
abateri grave de la prevederile legale. Urmand acest rationament, s-ar
putea ajunge, cu titlu de exemplu, la situatia absurda in care autoritatea
contractanta ar putea respinge o oferta pentru motive superficiale iar,
ulterior, sa o desemneze castigatoare fara ca instanta sau Consiliul sa
aiba posibilitatea reala de a verifica (ne)indeplinirea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire desi neregulile ar fi corect motivate si
probate de catre contestator iar actele emise de autoritatea contractanta
sunt diferite. Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 printre principii, nu inseamna ca el nu ar
fi aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.
Prin urmare, solicitarea contestatorului SC ......... de anulare a adresei
de solicitare a justificarii duratei de mobilizare pentru simplul motiv ca
oferta sa nu a mai facut anterior obiectul unei alte contestatii si, prin
urmare, ar trebui sa detina in continuare statutul de oferta admisibila, nu
poate fi retinuta, fiind in contradictie cu scopul organizarii procedurii de
achizitie publica prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv achizitionarea de lucrari in conditii de eficienta economica si
sociala.

Totodata, Consiliul retine ca modalitatea pretins ,neconcludenta” in
care au raspuns cei 2 ofertanti la solicitarile de clarificare este consecinta
directa a modalitatii superficiale, laconice si eterogena de formulare a
solicitarilor de clarificare, autoritatea contractanta avand pretentia ca
ofertantii sa depuna justificari detaliate in conditiile in care tocmai
autoritatea contractanta este cea care nu a fost in masura sa exprime ce
anume doreste sa lamureasca si modalitatea in care pretinda sa fie
formulate clarificarile.

In acest sens, se retine ca importanta deosebita acordata factorului
de evaluare tehnic de catre autoritatea contractanta prin proportia de
30% din totalul punctajului ar fi impus stabilirea de catre autoritatea
contractanta a unui set minim de informatii pe care le pretinde de la
ofertanti prin solicitarile de clarificari raportat la elementele prevazute in
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oferta, cum ar fi: numarul si tipul utilajelor care vor fi relocate,
modalitatea de transport a utilajelor, care este viteza medie de
transport, durata de incarcare si descarcare a utilajelor si momentul
exact in care urmeaza sa fie aduse utilajele in locul desemnat pentru
mobilizare.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile duratele de mobilizare din propunerile tehnice depuse de
ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma obtinerii si verificarii
detalierii modalitatii de 1indeplinire a acesteia putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora; verificarea de catre autoritatea contractanta a duratei de
mobilizare ofertata de operatorii economici participanti la procedura nu
se limiteaza doar la simpla inventariere a raspunsurilor depuse, astfel
cum a procedat acesta in speta dedusa solutionarii ci este un proces
laborios, constand in verificarea corespondentei cu metodologia de lucru
din propunerea tehnica si extrasele de resurse cu utilajele din
propunerea financiara necesare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, care sa confere autoritatii contractante
certitudinea ca durata de mobilizare indicata in propunerea tehnica



cuprinde timpul necesar indeplinirii tuturor activitatilor necesare
demararii executarii contractului astfel cum au fost descrise in
propunerea tehnica.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea duratei de mobilizare, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire
ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile acesteia, insa pentru a realiza o analiza concreta, pertinenta
si unitara raportat la toti operatorii economici participanti, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa formuleze solicitari de clarificare concrete,
detaliate, pertinente astfel incat sa poata oferi posibilitatea ofertantilor
de a demonstra corelarea dintre metodologiile prezentate in
propunerea tehnica, utilajele care vor fi utilizate conform extraselor
din propunerea financiara si durata de mobilizare ofertata in cadrul
factorului de evaluare tehnic.

In cadrul Hotararii din 10 mai 2012 pronuntata de CJUE in cauza C-
368/10, s-a retinut ca

.86 In al doilea rand, articolul 53 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2004/18 prgvede ca criteriile de atribuire sa fie legate de
obiectul contractului. In aceasta privinta, considerentul (46) al directivei
mentionate precizeaza, la al treilea paragraf, ca ,determinarea criteriilor
depinde de obiectul contractului in masura in care permit evaluarea
nivelului de performanta prezentat de fiecare oferta in raport cu obiectul
contractului, astfel cum este definit in specificatiile tehnice, precum si
masurarea raportului calitate/pret prezentat de fiecare oferta”, ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” fiind ,[cea care]
prezinta cel mai bun raport calitate/pret”.

87 In al treilea rand, astfel cum rezulta din primul si din al patrulea
paragraf ale acestui considerent, respectarea principiilor egalitatii,
nediscriminarii si transparentei impune ca criteriile de atribuire sa fie
obiective, ceea ce asigura obiectivitatea compararii si a evaluarii
ofertelor si, prin urmare, conditii de concurenta efectiva. Situatia ar fi
diferita in ceea ce priveste criteriul care ar conferi autoritatii
contractante o libertate de alegere neconditionata (a se vedea in ceea ce
priveste prevederile similare din directivele anterioare Directivei
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2004/18, Hotardrea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland,
C513/99, Rec., p. 17213, punctul 61 si jurisprudenta citata).

88 In al patrulea si ultimul rdnd, dupd cum se subliniazd in al
doilea paragraf al considerentului respectiv, aceleasi principii impun
autoritatii contractante sa asigure in toate stadiile procedurii de atribuire
a unui contract de achizitii publice atat principiul egalitatii de tratament
al ofertantilor potentiali, cat si pe cel al transparentei criteriilor de
atribuire, fiind necesar ca acestea sa fie formulate astfel incat sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau dovada de o
diligenta normala sa inteleagd continutul exact al acestora si sa le
interpreteze in acelasi mod (a se vedea printre altele, in ceea ce priveste
prevederile similare din directivele anterioare Directivei 2004/18,



Hotardrea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C448/01, Rec., p.

114527, punctele 56-58)”,

Totodata, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva , Autoritatile contractante
solicita operatorilor economici sa explice pretul sau costurile
propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective” si art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa
solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
contestatorilor sa demonstreze posibilitatea concreta de asigurare a
durata de timp ofertata pentru mobilizare si de a verifica obiectiv, cu
maxima atentie raspunsurile oferite, aceste elemente constituind factori
de evaluare aplicabili pentru desemnarea ofertantului castigator.

Faptul ca autoritatea contractanta a stabilit in documentatia de
atribuire durata de mobilizare minim acceptabila de 15 minute semnifica
faptul ca a avut in vedere, la acel moment, atadt elementele tehnice
enumerate in anunt (distanta in km de la locul de plecare al utilajelor
pana la locul de executie, viteza medie legala, timpii de incarcare si
descarcare al utilajelor din/in mijloacele de transport) cat si lista
utilajelor necesar a fi transportate pentru mobilizare iar daca nu dispune
de competentele tehnice necesare, autoritatea contractanta are la
dispozitie posibilitatea prevazuta la art. 128 din HG nr. 395/2016 sa
coopteze experti care, prin raportul de specialitate elaborat in baza
competentelor pe care le detin, sa faciliteze desfasurarea legala a
activitatii de verificare a propunerilor tehnice ale ofertantilor in
conformitate cu criteriile de atribuire.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de evaluare a propunerilor tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii propriilor
oferte este neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita
contestatiile formulate de SC ......... si SC......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , va anula adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si va dispune reevaluarea ofertelor asocierii
SC ......... - SC ....SRL si asocierii SC ......... - SC ....SRL - SC .... SRL
de la etapa de evaluare a propunerilor tehnice in raport de factorii de
evaluare tehnici cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatiile formulate de SC ......... si SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , va anula adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si va dispune reevaluarea ofertelor
asocierii SC ......... - SC ....SRL si asocierii SC ......... - SC ....SRL -
SC .... SRL de la etapa de evaluare a propunerilor tehnice in raport de
factorii de evaluare tehnici cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

_Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini
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