In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 331/31.10.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 70180/01.11.2024,
formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , impotriva adresei nr. 50409/22.10.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ........ , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, Tmpartita pe loturi, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,........ , S-a
solicitat:

1. Anularea adresei nr. 50409/22.10.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care se arata ca oferta ........ depusa in SEAP
pentru procedura mai sus mentionata (Lot nr. 3) fost declarata
inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,

2. Anularea raportului procedurii ...si a actelor care au stat la baza
emiterii acestuia;

3. Obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei cu luarea in considerare a celor sustinute in prezenta
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. 50409/22.10.2024, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire -lot 3, emisa de ........ ,
in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, prin clarificarea nr. 46571/1.10.2024, autoritatea contractanta
i-a solicitat o serie de documente legate de anumite aspecte secundare
sau suplimentare, nesolicitate initial prin documentele licitatiei sau
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insuficient explicate prin caietul de sarcini, ori ramase neclarificate in
preofertare, la care acesta a raspuns, prin adresa nr. 34/4.10.2024,
lamurind toate aspectele asupra carora s-au cerut clarificari.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, prin adresa nr.
50409/22.10.2024, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul
ca oferta societatii sale a fost declarata ca inacceptabila, in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Fata de acest rezultat, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Dintr-un viciu de procedura, a ramas doar valoarea necorectata de
460W din seria de panouri ........ , valoare care nu a fost luata in calcul
pentru acest proiect. Puterea totala a sistemului fotovoltaic este de
435x240= 104400 W=104,4KW, mai mare din considerente tehnice, iar
daca s-ar monta panouri de 460W nu s-ar incadra in parametri.

Astfel, valoarea de 460W, precum si orice alta valoare diferita de
435W, din FT sau PT, sunt erori copy/paste, care se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (7), (8) din HG nr. 395/2016.

Intrucat in caietul de sarcini s-a solicitat Panou fotovoltaic cu
puterea de 415 W, tehnologie half cut, numar de celule 108, dimensiuni
1722x1134x30 mm, eficienta mai mare de 21,2%, tensiune maxima de
system 1000Vdc, Ilungimea cablurilor panoului minim 1200 mm,
greutatea minima 20 kg, contestatorul considera ca greutatea de 22kg
este superioara celei din caietul de sarcini si confera rezistenta in conditii
de vant.

Deoarece, in calitate de importator direct ........ ;e a declarat
in formularul F5 ca garantia acordata de producator este, in Europa, de
25 de ani si o garantie de eficienta de 87.4% (sau liniaritate parametric
cum se specifica in CS) de 30 de ani, iar fisa tehnica este facuta de
producatorul chinez pentru SUA, in principal, unde legislatia (ostila
importurilor chineze) cere inlocuirea acestora dupa anumite perioade,
care difera de la stat la stat, maxim 12 ani, s-a optat pentru garantia
data de producator distribuitorilor din Germania (acceptatda de UE) cu
care participa la licitatii de minim 25-30 de ani.

Intrucat tensiunea maxima a sistemului panourilor fotovoltaice de
1000V permite ca acestea sa nu se arda in zile de productie maxima,
aspect pozitiv, mai ales in cazul noilor modificari climatice, iar invertorul
va fi protejat prin DC Box, solicitat obligatoriu in CS si formularul F5,
care limiteaza puterea pe sir-string de panouri la 1000V (DC box, surge
arrester sau protector pe fiecare MPPT de string - marca Suntree
declarat in formularul 5 la pag 5), acest parametru nu modifica
semnificativ tensiunile in asa fel incat sa puna in pericol invertorul,
panourile fiind superioare celor din CS.

In CS nu este precizat modul de demonstrare a cerintei conform
careia producatorul ...... .. sa aiba o experienta de 30 de ani in fabricarea
de panouri fotovoltaice. In acest sens, ........ a prezentat, in raspunsul la
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clarificare, declaratia producatorului de pe site-ul acestuia tradusa din
chineza si engleza.

Pentru sistemul de prindere german K2, cunoscut in lumea
fotovoltaicelor, care a fost declarat in formularul F5, sustine
contestatorul ca este un fapt notoriu ca se afla pe piata de 20 de ani,
aspect care a fost demonstrat in raspunsul la solicitarea de clarificari,
prin captura de ecran de pe site-ul acestuia, unde declara: ,For 20 years
driving regenerabile energy"”. Ca atare, solicitarea autoritatii
contractante, de a prezenta un document de la producator, care sa
demonstreze ca acesta este pe piatd de 20 ani, este nefondata.

In formularul F5 a fost declarata garantia pentru Sistemului K2,
insa ........ , In calitate de reprezentant, nu poate emite certificat decat
dupa ce proiecteaza aplicatia si o inregistreaza in sistemul acestuia. De
asemenea, in pliantul Sistemului K2, la pagina 2, se poate citi ca se
acorda 12 ani garantie.

Intrucat garantiile la producatorul ........ , singurul care indeplinea
cerintele CS, se acorda dupa inregistrarea produsului in aplicatia proprie
........ , ........, In calitate de reprezentant ........, poate prezenta garantia

standard sau extinsa, peste 3-5-8 ani, la acest produs, dar numai dupa
ce un anumit produs este inregistrat in aplicatie. Deoarece parte din
acest sistem devine o placa care se integreaza in invertor, garantia se
acorda invertorului, de la caz la caz. Asadar, aceasta garantie pentru

complexul ........ este similara cu garantia acordata invertorului,
mentionat in formularul F5, asa cum s-a declarat si in raspunsul la
clarificare. ........ poate prezenta oricand un document de garantie, de
minimum 5 ani sau mai mult, din aplicatia ........ unde sunt inregistrate
produsele ........ vandute, insa pentru un produs cu Serial Number, fara

legatura cu licitatia curenta.

Intrucat nu s-au cerut nici in FD, nici in CS, nici in solicitarea de
clarificari documente care sa demonstreze o anumita garantie de la un
producator, sau istoric al acestuia, oferta ........ nu poate fi descalificata.

Orice solicitare ulterioara a autoritatii contractante, nu poate
constitui motiv de neconformitate sau inacceptabilitate, si implicit, de
respingere a ofertei.

Referitor la ultimul motiv de respingere retinut ,completarea in
Formularul F3 de panou de 435 W........ si nu de 460W cum s-a
specificat in propunerea tehnica”, contestatorul apreciaza viciu de forma
aspectul sesizat de autoritatea contractanta, sens in care face trimitere
la apararile aduse cu privire la primul motiv de respingere.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca drepturile si interesele
legitime ale societatii sale sunt, in mod grav, vatamate de decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei ca inacceptabila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
52948/05.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 71565/07.11.2024,
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........ , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric al
procedurii, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a solicitat, in
mod clar, operatorilor economici interesati sa depuna oferte, respectiv
propuneri tehnice, care prin continutul acestora, sa probeze indeplinirea
tuturor cerintelor/regulilor, asa cum au fost solicitate/impuse prin
documentatia de atribuire.

Semnaleaza achizitorul faptul ca regulile din documentatia de
atribuire (fisa de date si caietul de sarcini), sunt obligatorii si nu formale,
precizand totodata ca acestea nu au fost contestate de catre niciun
operator economic interesat, pana la data limita de depunere a ofertelor,
astfel ca, prin depunerea ofertelor la prezenta procedurd, operatorii
economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse.

In acest context, se arata ca, potrivit procesului-verbal nr.
45472/26.09.2024, comisia de evaluare a adresat solicitari de clarificari
catre ........ , pentru Lotul nr. 3.

In continuare, autoritatea contractanta reda in format tabelar
continutul solicitarii de clarificari nr. 1, transmisa prin SEAP, cu adresa
nr. 46571/01.10.2024, in data de 02.10.2024, ora 08:51. Similar, reda
solicitarile din clarificarea nr. 2.

Potrivit autoritatii contractante, ofertantul ........ a raspuns in SEAP
la solicitarea de clarificari, in data de 04.10.2024, ora 17:25, analiza
raspunsului dat de acesta fiind realizata in cadrul Procesului de evaluare
tehnica nr. 47553/07.10.2024.

In atare situatie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
retind cad, prin comisia de evaluare, a realizat evaluarea propunerii
tehnice prezentate de contestator in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv cerintele exprese ale art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care solicita respingerea, ca
nefondate, a criticilor formulate de ........ si mentinerea rezultatului
procedurii stabilit prin raportul procedurii nr. 50154/21.10.2024, pentru
lotul nr. 3.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte acte normative invocate in cuprinsul
punctului de vedere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 11/06.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
71641/07.11.2024, ........ formuleaza punct de vedere ca raspuns la
observatiile ulterioare contestatiei ale AC, prin care, raportat la
sustinerile autoritatii contractante, completeaza argumentele prezentate
initial in contestatie, reiterand necesitatea admiterii acesteia.

Autorul contestatiei iti mentine afirmatia potrivit careia, panourile
ofertate prezinta o fisa tehnica superioara, universala, atat pentru tari
unde joasa tensiune este limitata la 1000V, cat si pentru tari unde
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aceasta este 1500V. Mai exact, notatia ,1500V" indica tensiunea maxima
admisa pe care o poate suporta panoul intr-un sistem fotovoltaic, panou
care dupa 2020 este acelasi, atat pentru tari unde joasa tensiune
inseamna mai putin de 1000V, cat si pentru tari unde inseamna 1500V.

De remarcat, sustine contestatorul, ca toate panourile noi existente
pe piata prezinta caracteristica 1000V/1500V, neexistand decat panouri
inferioare, produse anterior anului 2020, care sa fie limitate la 1000V.
Ori un astfel de panou, in cazul defectarii, sau lovirii accidentale, nu ar
putea fi inlocuit, peste 3-5 ani cat este garantat Sistemul fotovoltaic,
deoarece stocurile de panouri vechi ar fi epuizate.

De asemenea, arata contestatorul, prin ofertarea unui panou
superior a evitat capcana caietului de sarcini, care restrangea oferta la
un singur panou, ........ , mentionat in solicitarea de clarificare a unui
ofertant, panou care este scos din productie la ora actuald, intrucat este
un produs care nu satisface conditia de liniaritate impusa prin caietul de
sarcini de garantare a acesteia in parametri peste 30 de ani, specific
panourilor uzate moral, cu ciclu de viata depasit-clauza EOL. Astfel,
sustine contestatorul, societatea sa a fost fortata sa oferteze un produs
superior, la nivelul anului 2024, care asigura eficienta si productie
superioara.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 11/16.11.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 74166/18.11.2024, ........ formuleaza un
punct de vedere, prin intermediul caruia prezinta o serie de aspecte in
sustinerea admiterii contestatiei.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului ........ sa demonstreze ca panourile cu tensiune de sistem de
1500V sunt superioare, in timp ce societatea sa a fost descalificata
tocmai privind acest aspect, motiv pentru care solicita anularea tuturor
acestor critici referitoare la panourile fotovoltaice ale autoritatii
contractante ca lipsite de impartialitate si viciate.

Autorul contestatiei invoca, in acest sens, clauze prevazute in
contracte sau proceduri unde clauza de Progres tehnic sau noutate se
aplica obligatoriu, ofertantul fiind obligat sa declare produsul End of Life
(EOL) din caietul de sarcini si sa demonstreze ca produsul modern, cu
caracteristici tehnice superioare, pe care il oferteaza, include si
depaseste caracteristicile tehnice ale produsului dupa care s-a intocmit
caietul de sarcini.

Astfel, sustine contestatorul, societatea sa a fost fortata sa oferteze
un produs superior, la nivelul anului 2024, care asigura eficienta si
productie superioara.

De altfel, subliniaza contestatorul faptul ca produsul superior al
castigatorului ........ , a fost acceptat de catre autoritatea contractanta
avand greutate superioara celei de 20kg si o tensiune de 1500V
(conform Proces verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 47553),
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ceea ce, In opinia sa, indica o grava eroare de apreciere a autoritatii
contractante si o incdlcare a principiului egalitatii de sanse.

Potrivit contestatorului, intrucat a declarat in formularul F5, ca
acorda o garantie de 25-30 de ani, dupa caz, sustinuta de garantia de
liniaritate ........ de 30 de ani (panourile vor functiona la 87.4% din
puterea initiala peste 30 de ani), considera acest lucru suficient, in
caietul de sarcini nefiind specificat ce fel de certificate de garantie se
solicita (de exemplu, ........ emite certificatele de garantie dupa
introducerea serialului panoului pe site-ul lor, care are sectiune de
distribuitori).

In ce priveste produsele ........ si K2, contestatorul precizeaza ca
societatea sa a prezentat aceleasi conditii ca si concurentul ........ ,
beneficiind din partea ........ AUSTRIA de conditii cel putin similare, astfel
ca, in opinia sa, decizia autoritatii contractante de descalificare a ofertei
sale este un viciu de procedura care incalca principiul egalitatii.

Sustine contestatorul faptul ca a declarat in formularul F5 garantia
pe care o acorda Sistemului K2, in calitate de reprezentant, insa nu
poate emite certificat decat dupa ce proiecteaza aplicatia si o
inregistreaza in sistemul acestuia. Insa, in pliantul acestuia, la pag 2 se
poate citi ca se acorda 12 ani garantie.

Astfel, contestatorul apreciaza ca toate declaratiile si demonstratiile
facute pentru sustinerea garantiei suplimentare in cazul panourilor
fotovoltaice, invertoarelor sau data managerilor, in calitate de importator
direct ........ sau ........ , sunt suficiente.

Prin adresa nr. 55970/21.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
75207/21.11.2024, autoritatea contractanta a completat continutul
dosarului achizitiei cu documente necesare solutionarii cauzei.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ /1 din data de 05.11.2024, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 3672/14.11.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ........ , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, depusa in cadrul lotului nr. 3 - Lucrari achizitie si montaj
sistem fotovoltaic, ........ a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
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Se retine ca, potrivit raportului procedurii nr. 50154/21.10.2024, in
cadrul lotului contestat au fost depuse 3 oferte, ulterior evaluarii
acestora, comisia de evaluare consemnand respingerea a doua oferte,
motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si admisibilitatea si
desemnarea castigatoare a ofertei depusa de .........

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit actului atacat,
oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila, conform art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, fiind respinsa cu urmatoarea motivare:

- In propunerea tehnica pag.7 ofertantul a specificat ca foloseste un panou de 460 W
si prin Formularul F3 a completat ca va folosi un panou de 435 W

- Greutatea minima de 20 kg, echipamentul ofertat conform Fisd tehnica are o
greutate de 22 kg,

- Garantia produsului de minim 25 ani, echipamentul ofertat conform Fisd tehnica are
o garantie de 12 ani,

- Tensiune maxima de sistem 1500 Vdc (tensiunea maxima solicitatd prin caietul de
sarcini este de 1000 Vdc.),

- Lipsa documente pentru experienta producatorului in fabricarea de panouri
fotovoltaice de minim 30 ani,

- Lipsa documente pentru cerinta de ,,Garantie produs minim 5 ani” pentru
Dispozitivul de management al energiei,

- Lipsa documente pentru cerinta de ,,Garantie produs minim 12 ani” si experienta
producatorului de 20 ani ptr. sistemul de prindere K2 Systems;

- Completarea in Formularul F3 de panou de 435 W ........ si nu de 460 W, cum s-a
specificat in propunerea tehnica.

Preliminar analizarii temeiniciei criticilor contestatorului, fata de
tipul diferendului dedus judecatii, Consiliul apreciaza oportuna expunerea
urmatoarelor considerente de ordin teoretic, retinand ca, potrivit art. 75
din Legea nr. 98/2016, ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, obligatie intarita si prin dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Corelativ, autoritatii contractante ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a

se vedea, in special, Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6 noiembrie 2014,
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Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si

Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire, inclusiv clarificarile la continutul
acesteia, fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor expres prevazute de
lege. Astfel, cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele. Cerintele riguroase in materie de
achizitii publice presupun intocmirea documentelor necesare in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
aceasta clarificata si completata anterior depunerii ofertelor, cunoscut
fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice
poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a
dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de ofertant
mai putin importanta.

In procesul de evaluare a ofertelor primite, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016)

Acest drept al autoritatii contractante se regaseste reglementat si
in Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, dispozitiile art. 127 alin. (1)
lit. i) din cuprinsul acestora enumerand, printre atributiile comisiei de
evaluare, si elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertelor. De asemenea, la art. 134 alin (1)
din acelasi act normativ se arata , Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte...”, la alin. (5) si (6) al aceluiasi temei
legal specificindu-se ,in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
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clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completdrile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratid inacceptabili.”, respectiv ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Cu toate acestea, la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, este
instituita o exceptie de la dispozitiile alin. (6), conform cu care , oferta va fi
considerata admisibila in masura In care modificarile operate de ofertant in legaturd cu
propunerea sa tehnicad se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire "

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau
de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa
singurele situatii In care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de forma. Cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134 alin. (8)
- abaterea tehnica minora si anume ,acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte”, respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 - viciile de forma , acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a céaror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Se mai retine ca orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. De asemenea,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

Totodata, trebuie subliniat faptul ca procedurile de achizitie publica
implica un anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea
legalitatii unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei
solicitari a documentatiei de atribuire.

Fata de aceste considerente de ordin teoretic, Consiliul retine ca,
prin caietul de sarcini, in partea corespunzatoare lotului nr. 3- contestat,
au fost stabilite urmatoarele cerinte:

Cerinte minime obligatorii

Sistem fotovoltaic 99.6 KWp

1.Panou fotovoltaic

Panou fotovoltaic cu puterea de 415 W, tehnologie half cut, numar de celule 108,
dimensiuni 1722x1134x30 mm, eficienta mai mare de 21,2%, tensiunea maxima de system
1000Vdc, lungimea cablurilor panoului minim 1200 mm, greutatea minima 20 kg, cutia de
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conexiuni si conectorii sa aiba clasa de protectie IP68, incarcare maxima la vant si zapada
2400 Pa, garantie produs: minim 25 ani, garantie liniaritate parametri: minim30 ani,

Experienta producator in fabricarea de panouri fotovoltaice: minim 30 ani

Certificari si teste necesare ...

3. Dispozitiv de management al energiei

Cerinte: conectare la router prin port RJ45, conectare la inverter prin ethernet sau
WLAN, eroare de masurare a parametrilor mai mica de 1%, sa poata masura parametrii
energetici ai unui sistem cu pana la 24 dispozitive, tensiune de lucru 230V si 400V la
frecventa de 50 Hz sau 60Hz, ciclu de masurare a parametrilor la 200 ms, 600 ms sau 1000
ms, clasa de protective [P20, conectare directa la softul de management prin EEBUS, SEMP

Certificari conform IEC 62103 si IEC 60529

Integrare BMS local

Garantie produs minim 5 ani

Cantitate: 1 bucata

4. Kit Suport instalare panouri solare

certificarea generald a autoritatii de control in constructii Z-14.4-603.
Compozitie material: aliaj aluminiu si otel protejat la rugina

Toate elementele Kkitului vor avea acelasi producator, cu experienta in productie
de cel putin 20 ani

Pentru ofertarea solutiei de suport system fotovoltaic se permite accesul la locul
instalarii

Garantie produse minim 12 ani
Cantitate: ...

Caracteristicile prezentate in configuratia de baza sunt minime si obligatorii, ele
putand fi ofertate la un nivel calitativ superior.

Se va specifica modelul, marca si producatorul.

De asemenea, prin acelasi caiet de sarcini, se mentioneaza:

8. ALTE PRECIZARI

(Pentru loturile 1, 2, 3. 4) ...

Toate documentele vor fi prezentate in limba Romana, inclusiv certificatele de
calitate, conformitate, garantie. Pentru documentele in alte limbi se vor efectua
traduceri autorizate.

Totodata, in sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire, se
precizeaza urmatoarele:

Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele: ....

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv dotari
(formularul F5);

- Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru
devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea
decontarii.
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Important de retinut este si precizarea fisei de date a achizitiei,
cap. IV.2.4 Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de
participare Romana.

Astfel, se retine in solutionare ca documentatia de atribuire
stabilea, ca reguli generale, ca toate documentele sa fie prezentate in
limba romana, faptul ca specificatiile tehnice sunt minime si obligatorii,
ele putand fi ofertate la un nivel calitativ superior, precum si obligatia ca
fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv dotari
(formularul F5) sa fie anexate propunerii financiare.

In contextul conturat mai sus, Consiliul constata ca, in etapa de
evaluare, comisia a apreciat necesare o serie de clarificari asupra
continutului ofertei contestatorului, astfel cum au fost acestea
materializate prin adresa nr. 46571/01.10.2024, la care ofertantul a
inteles sa raspunda prin adresa nr. 34/4.10.2024, raspuns apreciat
neconcludent, dupa cum rezulta din motivarea actului atacat, citata mai
Sus.

Analizand fiecare motiv individualizat de autoritatea contractanta,
se observa ca, primul si ultimul vizeaza acelasi aspect, respectiv faptul
ca in propunerea tehnica s-ar fi specificat folosirea unui panou de 460W,
in timp ce, prin formularul F3 a fost indicat un panou de 435W .........

Raportat la situatia retinuta, contestatorul se apara invocand un
viciu de forma/eroare de tehnoredactare cu privire la mentiunile din
oferta privind indicarea, la pag. 7 a propunerii sale tehnice, valoarea de
460W, in mod corect, dupa cum se arata, societatea sa avand in vedere,
in ofertare, panourile de 435W.

Analizdnd actele evaluarii, se observa ca, din cuprinsul acestora, nu
reiese o analiza efectiva a situatiei sesizate, asa cum rezulta din
continutul procesului-verbal nr. 47553/07.10.2024, comisia de evaluare
retindnd doar ,Ofertantul, in documentul numit Formular F5 a completat cd in cadrul
lucrarii ca va folosi Panou fotovoltaic 435W ........ si nu panou de 460W cum a fost
completat in formularul de ofertd”, alaturi de concluzia de la pag. 58 a acestui
inscris, asupra caracterului inacceptabil al ofertei, cu aceeasi
argumentare ca cea adusa la cunostinta ofertantului.

Cu titlu preliminar, Consiliul constata ca referirea la formularul F3
din cuprinsul comunicarii este una eronata, informatia avuta in vedere
fiind cea din cadrul formularului F5, asa cum a fost consemnat si in
procesul-verbal de evaluare, in acord cu raspunsul la clarificari.

Fata de cele retinute de comisia de evaluare, facand trimitere la
considerentele de ordin teoretic expuse in preambulul prezentei motivari,
Consiliul reaminteste ca legiuitorul a reglementat situatia in care se
constata neconcordante intre informatiile regasite in ofertele primite
coroborate cu cele furnizate de autorii acestora prin raspunsurile la
clarificarile din etapa de evaluare. Or, niciunde nu arata autoritatea de ce
viciul sesizat este atat de grav incat nu ar putea fi remediat in acord cu
dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016.
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Imperativul mentinerii continutului ofertei trebuie sa fie abordat cu
flexibilitatea admisa chiar de lege si fara formalism excesiv. In prezenta
cauza, eventuala sanctionare a ofertei contestatorului doar pentru ca s-a
sesizat o necorelare intre doua documente ale ofertei, fara ca inainte
aceasta necorelare sa fie clarificata prin raportare la dispozitiile legale
incidente, denota o evaluare incompleta, care nu poate fi validata.

Necesar a fi invocat in cauza este si principiul proportionalitatii,
prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Astfel, in privinta celor doua motivele de respingere analizate mai
sus, se impune reluarea procesului de evaluare a ofertei contestatorului
prin clarificarea neconcordantei sesizata si stabilirea masurii in care sunt
incidente situatiile care permit remedierea ofertei, in acord cu dispozitiile
art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 conform cu care Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in masura in care modificarile
operate de ofertant 1n legaturd cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma.

Urmatorul motiv de respingere face referire la greutatea minima a
echipamentului ofertat, retinandu-se ca in fisa tehnica, echipamentul
ofertat are o greutate de 22 kg, in timp ce prin caietul de sarcini se
solicita o greutate minima de 20kg.

Or, din modul de redactare al cerintei, rezultda ca autoritatea a
limitat doar greutatea minima admisa, iar echipamentul ofertat respecta
aceasta limitare. Fara alte argumente din care sa rezulte ca produsul
ofertat este impropriu satisfacerii necesitatii sale, si acest motiv de
respingere apare neintemeiat.

In privinta motivului de respingere privind garantia produsului de minim
25 de ani, Consiliul retine ca, in propunerea sa tehnica, ofertantul
contestator a anexat, pentru panoul fotovoltaic, fisa tehnica ........ 455W
JAM54D40 LB 430-455, in limba engleza, care avea precizata
urmatoarea informatie 12-year product warranty.

Se mai retine si ca, prin solicitarea de clarificari nr.
46571/01.10.2024, printre altele, comisia de evaluare a cerut
prezentarea in limba romana a fisei tehnice pentru modelul de panou
fotovoltaic ........ 455W JAM 54D40 LB prezentat in limba englez3,
precum si lamuriri cu privire la cerinta caietului de sarcini: Sistem
fotovoltaic 99,6KWp ...garantie produs: minim 25 ani, in raspunsul sau,
ofertantul anexand 3 fisiere, respectiv:
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- RO_Fisa tehnica_JAM54D40GB.pdf, reprezentand o fisa tehnica,
in limba romana, pentru produsul ........ 445W seria GB ,Tip N Bifacial cu
Sticla Dubla Modul Mono de Inalta Eficienta JAM54D40 GB Rama Neagra
420-445, unde este mentionata o garantie de produs de 12 ani;

- RO_Fisa tehnica_JAM54D40LB cu rosu.pdf, reprezentand o fisa
tehnica, in limba roméana, pentru produsul ........ 455W seria LB, Tip N
Bifacial cu Sticla Dubla Modul Mono de Inalta Eficienta JAM54D40 LB,
unde este mentionat o garantie de produs de 25 ani;

- RO_Fisa tehnica_JAM54D40LB new.pdf, reprezentdand o fisa
tehnica, in limba roméana, pentru produsul ........ 455W seria LB, Tip N
Bifacial cu Sticla Dubla Modul Mono de Inalta Eficienta JAM54D40 LB,
unde este mentionat o garantie de produs de 12 ani.

De asemenea, anexat raspunsului sau, se regaseste si fisierul
........ _compressed(1).pdf, continand, printre altele, Formularul F5 Fisele
tehnice pentru echipamente, in cadrul caruia, pentru Panou fotovoltaic
435W ........ , fisa tehnica nr. 1, la cap. 4. Conditii de garantie si postgarantie este
indicata informatia 25 ani garantati de producator inlocuire imediata.

Analizdnd acest raspuns, comisia de evaluare a concluzionat, fara
vreo altd explicatie, asupra neindeplinirii cerintei, dupa cum a fost
comunicat ofertantului.

Fata de informatia regasita in propunerea tehnica, Consiliul
apreciaza oportun demersul de clarificare intreprins de comisia de
evaluare, insa, tinand cont ca, prin raspunsul sau, contestatorul
transmite informatii contradictorii — pe de o parte, declaréa asumarea
unei garantii de produs de 25 de ani, iar pe de alta parte, prin fisa
tehnica in limba romana, aferenta produsului, se indicd o garantie a
produsului cand de 25 de ani, cand de 12 ani, o concluzie clara asupra
realitatii si conformitatii ofertei cu cerintele caietului de sarcini nu putea
fi stabilita.

Astfel, in opinia Consiliului, si in acest caz se impunea continuarea
procesului de evaluare prin semnalarea autorului ofertei a acestor
necorelari si clarificarea informatiei privind garantia acordata.

Viitoarele explicatii primite din partea ofertantului, este necesar a fi
analizate si prin prisma institutiei viciilor de forma, la care s-a facut
referire mai sus, in acord cu regula conform careia in etapa de evaluare
pot fi primite doar clarificari formale sau de confirmare, iar nu de
modificare a informatiilor ofertei.

O asemenea verificare nu apare efectuata de comisie, si nici nu
poate fi realizata de CNSC, mai cu seama ca inscrisurile apte sa clarifice
situatia - fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv dotari
(formularul F5) — apartin propunerii financiare, iar nu celei tehnice, conform
regulilor de intocmire a ofertelor, citate mai sus.

Desi apar de neinteles considerentele pentru care autoritatea a
apreciat oportuna o asemenea intocmire a ofertelor, aceste reguli, ca, de
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altfel, toate rigorile documentatiei de atribuire, nu mai pot fi puse in
discutie.

In acest context, plecand de la definitia viciilor de forma, respectiv
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a cdror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, Tn opinia Consiliului, este necesar sa se
stabileasca daca, in continutul ofertei depusa pana la data limita de
depunere a ofertelor, ........ a declarat o garantie pentru panoul
fotovoltaic in acord cu cerinta minima din caietul de sarcini, si, eventual,
clarificarea valorilor care nu concorda.

Etapa de clarificare trebuie sa respecte intocmai dispozitiile art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016 [Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) citre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce constd solicitarea comisiei de evaluare].

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a stabilit cum anume
sa fie probata garantia solicitata, insa, la fel de adevarat este si ca
ofertantul a inteles sa depuna in propunerea sa tehnica o fisa apartinand
produsului ........ 455W JAM54D40 LB 430-455, care avea precizata o
garantie a produsului mai mica decat cea ceruta prin caietului de sarcini,
precum si ca, prin raspunsul la clarificari, se incearca introducerea unor
informatii apte, in opinia ofertantului, sa probeze conformitatea ofertei
sale - RO_Fisa tehnica_JAM54D40LB cu rosu.pdf si Formularul F5 din
fisierul ........ _compressed(1).pdf - dar cu privire la care nu se poate
stabili, la acest moment, daca sunt informatii noi sau acestea sunt
sustinute de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant, in cazul de fata, fisele si formularele
din cuprinsul propunerii financiare.

Nimic nu impiedica achizitoarea sa declare oferta admisibila la
etapa de evaluare tehnica, prin raportare la cele mentionate prin
raspunsul la clarificari, urmand ca ulterior sa efectueze o verificare
detaliata a informatiilor cuprinse in propunerea financiara si, in functie
de datele acesteia, sa decida asupra indeplinirii cerintei privind garantia
acordata panoului fotovoltaic.

Explicatiile din contestatie, pe marginea acestui subiect, nu pot fi
analizate in aceasta etapa procedurald, ele trebuind insotite de probe
certe, si corelate cu intregul continut al ofertei, prin urmare, si al
informatiilor regasite in cadrul fiselor tehnice si formularelor F5 depuse in
cadrul propunerii financiare.

Se mai retine ca a fost alegerea ........ sa isi intocmeasca oferta in
maniera aratata, drept care, nu se poate prevala acum de faptul ca
autoritatea nu a impus cum anume sa fie demonstrata indeplinirea
cerintei privind garantia produsului si sa lipseasca de efecte inscrisuri pe
care el insusi a inteles sa le aduca la cunostinta autoritatii, inscrisuri
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care, la o prima vedere, par sa infirme cele asumate unilateral privind
garantia acordata.

Argumentele contestatorului privind modul in care alte autoritati au
procedat in atribuirea unor contracte similare celui de fata, sunt
apreciate nerelevante in solutionare, in conditiile in care de interes este
modul in care oferta respecta cerintele impuse prin documentatia de
atribuire intocmita de autoritatea contractanta pentru prezenta
procedura si cum anume s-a conformat acestor cerinte contestatorul.

Daca aprecia restrictive cerintele minime solicitate de autoritatea
contractanta, ........ ar fi trebuit sa conteste, in termenul legal,
respectivele cerinte, demers pe care nu I|-a intreprins, drept care orice
critici pe marginea legalitatii acestora nu mai pot fi analizate.

Pe cale de consecinta, se impune infirmarea si a acestui motiv de
respingere, fiind necesara reluarea evaluarii ofertei contestatorului in
acord cu cele indicate mai sus.

Urmatorul motiv vizeaza situatia tensiunii maxime a sistemului
panourilor fotovoltaice, solicitata prin caietul de sarcini la o valoare de
1000 Vdc, in timp ce contestatorul a ofertat o tensiune maxima de
1500Vdc. Si de aceasta data, comisia de evaluare se rezuma la a
mentiona situatia sesizata, fara vreo verificare suplimentara a acesteia
din perspectiva posibilitatii ofertarii unui nivel calitativ superior, desi o
asemenea posibilitate a fost in mod expres evidentiata prin caietul de
sarcini.

Nici macar prin apararile punctului de vedere, autoritatea nu
combate in vreun fel sustinerile contestatorului in sensul ca produsul sau
este unul superior celui solicitat prin caietul de sarcini.

Mai mult, aceasta abordare a autoritatii contractante este cu atat
mai mult de neinteles cu cat aceeasi situatie a fost sesizata si acceptata
in cazul ofertei castigatoare. Prin urmare, fara a se considera o depasire
a principiului disponibilitatii, Consiliul nu poate sa nu remarce atitudinea
inconsecventa in evaluare si o incalcare, din aceste consideratii, a
principiului tratamentului egal care, alaturi ce cel al proportionalitatii,
amintit mai sus, guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, nici acest motiv de respingere nu se sustine, fiind
necesara reluarea evaluarii ofertei contestatorului in acord cu cele
indicate mai sus.

Restul deficientelor retinute de autoritatea contractanta ca motive
de respingere a ofertei contestatorului vizeaza lipsa documentelor pentru
demonstrarea cerintelor referitoare la experienta producatorului in
fabricarea de panouri fotovoltaice de minim 30 de ani, Garantie produs
minim 5 ani pentru Dispozitivul de management al energiei si Garantie
produs minim 12 ani si experienta producatorului de 20 de ani pentru
sistemul de prindere K2Systems.

Asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 47553/07.10.2024,
raspunsul la clarificarile vizand aceste cerinte a fost considerat
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neconcludent de catre comisia de evaluare, pe motiv ca Ofertantul nu a
prezentat documente pentru a demonstra experienta producatorului ..., respectiv Comisia
de evaluare constatd ca nu sunt documente pentru a demonstra indeplinirea cerintei de
Garantie produs minim 5ani, Comisia de evaluare constatd ca nu sunt documente pentru a
demonstra indeplinirea cerintei de Garantie produs minim 12 ani  si experienta
producatorului de 20ani.

Niciunde, insa, nu se arata cerinta pretins neindeplinita, respectiv
unde anume in documentatia de atribuire sau clarificarile ulterioare la
continutul acesteia s-a impus modalitatea de demonstrare a cerintelor
evidentiate ca fiind nerespectate.

Nici Consiliul nu identifica asemenea cerinta/cerinte, drept care
decizia de respingere a ofertei contestatorului intemeiata pe lipsa unor
astfel de documente apare straina regulilor de participare la procedura.

In solutionare, Consiliul face, din nou, trimitere la jurisprudenta
CJUE, obligatorie pentru statele comunitare, care a consemnat, in mod
constant ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri, autoritatea
contractanta defineste conditile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

De asemenea, in cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

»42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea Insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceastd obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante deriva din principiul
egalitatii de tratament si din obligatia de transparentd care decurge de aici, carora le sunt
supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire Tn mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rind, sd permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
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obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in
al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Asadar, fata de ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice,
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele, obligatia de
transparenta interzicand autoritatii contractante sa respinga o oferta
intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu se regasesc in
documentatia de atribuire.

Dincolo de asta, actele evaluarii nu releva vreo analiza a
ne/concludentei explicatiilor furnizate de ofertant pe calea clarificarilor,
privind garantia acordata si experienta producatorilor, si de ce nu sunt
acestea suficiente pentru a se putea aprecia asupra indeplinirii cerintelor
in discutie. De altfel, si in acest caz, informatiile necesare privind
garantia acordata produselor ofertate ar trebui sa se regadseasca in
cadrul fiselor tehnice si formularelor F5 anexate propunerii financiare,
drept care, intreaga argumentare consemnata mai sus, in privinta
analizarii motivului de respingere referitor la garantia panoului fotovoltaic
se aplica mutantis mutandis si aici.

Pe cale de consecinta, Consiliul stabileste ca se impune reluarea
evaluarii ofertei contestatorului si din perspectiva acestor din urma
motive de respingere.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului
sunt stabilite prin cererile si apararile partilor], precum si cu respectarea
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. 50154/21.10.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ ,
in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
50154/21.10.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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