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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. cocoveeee Y AT [eeenannas Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ooiiiiinn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiiins , Inaintata de ......... SRL
cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
0] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, formulata impotriva raspunsului autoritatii contractante nr.
3014 din ......... la notificarea prealabila nr. L5298.DE din 18.12.......... Si a

deciziei atribuirii contractului catre firma ...SRL, prin procedura negociere
fara anunt de participare, conform anuntului de atribuire nr. 184781 din
15.12.......... , emise de catre ......... , cu sediul ......... , in calitate de
autoritatea contractanta in procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Cromatograf de lichide de
presiune ultra-inalta cu detector de masa de inalta precizie (UHPLC-IT-TOF)
cu punere in functiune si instruire personal”, s-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [ooiiiiinn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviininn. ;e SRL ataca
raspunsul autoritatii contractante nr. 3014 din ......... la notificarea
prealabila nr. L5298.DE din 18.12.......... si a deciziei de atribuire a
contractului catre firma ...SRL, prin procedura negociere fara anunt de
participare, conform anuntului de atribuire nr. 184781 din 15.12.......... ,
emise de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura de

atribuire mai sus amintita, considerand ca nu se afla in niciuna din situatiile
exceptionale prevazute de art. 104 din Legea nr. 98/2016 care sa permita
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exceptia de la regula licitatiei publice deschise si alegerea procedurii de
negociere fara publicarea unui anunt prealabil.

Astfel, contestatoarea arata ca, asa cum a specificat in anuntul de
atribuire nr. 184781 din data de 15.12.......... , autoritatea contractanta s-a
prevalat de art. 104 alin. (5) paragraful a), care prevede aplicabilitatea
negocierii fara publicarea unui anunt prealabil: "a) atunci cand produsele
care fac obiectul achizitiei sunt fabricate exclusiv in scop de cercetare
stiintifica, experimental, de studiu sau de dezvoltare, iar contractul de
achizitie publica nu prevede productia in serie a unor cantitati ale produsului
in vederea stabilirii viabilitatii comerciale a acestuia sau recuperarea
costurilor de cercetare si dezvoltare”.

Insa, paragraful respectiv nu face vorbire despre echipamentele in
productia curenta sau de serie ce vor fi utilizate in scopuri de cercetare, ci
despre echipamente sau prototipuri ce nu sunt in productia curenta si nu se
comercializeaza obisnuit de firma care le produce, lucru ce este explicat in
mod extrem de clar de ANAP la adresa: http://anap.gov.ro/ web/cercetare-
si-dezvoltare/).

Contestatoarea sustine ca procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare nu se poate aplica la achizitia unui
cromatograf de lichide de presiune ultra-inalta cu detector de masa de inalta
precizie (UHPLC-IT-TOF), intrucat acest echipament se afla de foarte multi
ani (2005) in lista curenta de productie a firmei Shimadzu (in ideea
comercializarii obisnuite), a fost comercializat in multe tari, inclusiv in
Romania, deci nu poate fi vorba despre un prototip special conceput si
produs pentru un scop anume al achizitorului.

In plus, contestatoarea arata ca firma sa are cel putin 12 sisteme
hibride de acest tip (sau superioare) comercializate in Romania, in domenii
variate, (stiinta solului, proteomica, oenologie, analiza extracte din plante
medicinale, control doping, toxicologic animala, biomarkeri, etc.), deci, in
mod cert, nu se poate afirma ca acest tip de sisteme deservesc exclusiv un
sigur scop de cercetare si ca sunt produse "ca urmare a matricei impuse de
cercetarea ce urmeaza a fi efectuata", asa cum sustine autoritatea
contractanta in raspunsul la notificarea prealabila.

Mai mult decat atat, normele metodologice de aplicare a prevederilor
din Legea nr. 98/2016, la art. 94 dispun: "Initierea procedurii de negociere
fara publicare prealabila se realizeaza prin transmiterea unei invitatii de
participare la negocieri, insotita de documentatia de atribuire, catre unul
sau, ori de cate ori este posibil, catre mai multi operatori economici”.

Precizeaza contestatoarea ca exista pe piata sisteme hibride identice
cu cel solicitat de autoritatea contractanta (cromatograf de lichide de
presiune ultra inalta cuplat cu trapa ionica cuplata cu spectrometru de masa
de rezolutie Tnalta si masa exactd), ceea ce obliga autoritatea contractanta
sa transmita invitatia de participare la mai multi operatori economici.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
a mai incercat achizitionarea aceluiasi sistem dar procedura a fost anulata
de autoritatea contractanta motivand: "Abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
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contractului" si cu urmatoarele observatii: "In urma unei solicitdri de
clarificari, autoritatea contractanta a constatat existenta unor erori in caietul
de sarcini, erori majore ale caror eventuale modificari nu pot fi considerate
altfel decat modificari substantiale. Astfel se anuleaza procedura de atribuire
in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 55
alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016".

Intrucéat insasi autoritatea contractanta a decis initial deschiderea unei
proceduri de achizitie publica pentru atribuirea contractului de achizitie a
aceluiasi echipament, contestatoarea considera ca nu mai poate fi acum
vorba de un prototip sau macheta care sa justifice incadrarea la art. 104
alin. (5) paragraful a) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca prin raspunsul nr. 3014 din ......... formulat
de autoritatea contractanta la notificarea prealabila nr. L5298.DE din
18.12.......... se introduc voit informatii nereale care incearca sa induca

ideea ca produsul achizitionat este unic, absolut indispensabil cercetarilor
avansate ale autoritatii contractante si este special produs strict pentru
aceste cercetdri.

In primul rand, contestatoarea arata ca echipamentul nu este unic, in
gama de produse curente comercializate de societatea sa se afla cel putin 8
modele de sisteme hibrid, din care cel putin 3 folosesc tehnologia
cromatograf de presiune ultra inalta cuplat cu sistem de detectie avansata
de tip trapa ionica cu fragmentare multipla cuplat cu detector de masa
Orbitrap (cu rezolutie si acuratete a masei superioare sistemelor TOF:
rezolutie 1.000.000 pentru Orbitrap fata de 10.000 pentru TOF si acuratete
(exprimata ca eroare de masa) de sub 1 ppm, pentru Orbitrap fata de 8
ppm pentru TOF).

in al doilea rand, echipamentul UHPLC-IT-TOF achizitionat se afld in
productia de serie a firmei Shimadzu de foarte multi ani (acum 12 ani, in
2005, dupa cum se poate vedea pe ultima pagind a brosurii acestui
echipament).

Contestatoarea considera incorecta precizarea autoritatii contractante
potrivit careia afirmatia societatii sale este "gresita si neintemeiata pentru
ca nu s-a achizitionat modelul standard ci modelul hibrid", subliniind inca o
data ca modelul hibrid este cel care se afla in productia de serie a firmei
Shimadzu de cel putin 12 ani si, in plus, exista multi alti producatori care
ofera sisteme hibrid cu performante superioare sau similare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca pragul valoric mentionat de
autoritatea contractanta in raspunsul la notificarea prealabila nu poate
constitui un criteriu pentru alegerea procedurii de atribuire prin negociere
directa fara publicarea unui anunt in conformitate cu art. 104 din Legea nr.
98/2016, lege care prevede procedura de licitatie deschisa conform art. 69
alin. (1) intotdeauna ca prima optiune, celelalte fiind considerate exceptii.
Contestatoarea nu intelege de ce a mentionat autoritatea contractanta
bugetul achizitiei ca un criteriu pentru alegerea negocierii directe fara
publicarea prealabila a unui anunt.



In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2, art. 69, art. 104,
art. 94, pe care le citeaza.

Prin adresa nr. 6/03.01.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
127/03.01.2018, autoritate contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia inaintata de ......... SRL, solicitand respingerea ei, pe
cale de exceptie, ca prematura si ca inadmisibila, pentru lipsa procedurii
prealabile, iar, pe fond, ca netemeinica si nefondata si mentinerea deciziei
sale de atribuire nr. 184781/15.12...........

In primul rand, autoritatea contractanta se intreaba cum, prin
contestatia cu nr. ......... /18.12.......... , deci emisa in data de 18.12.......... ,
se poate ataca raspunsul transmis la notificarea prealabila nr. L5298.DE din
18.12.......... , comunicat contestatoarei sub nr. 3014 din ......... , respectiv
transmis in data de ..........

In al doilea rand, autoritatea contractanta arata ca s-au incalcat
prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, daca
contestatia a fost intocmita in aceeasi zi in care a fost intocmita si inaintata
notificarea prealabila de catre SC ......... SRL, motiv pentru care aceasta ar
trebui respinsa in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ca fiind prematur introdusa.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca problema principala
care se pune este cu privire la obiectul contestatiei raportat la principiul
disponibilitatii reglementat de art. 9 din Codul de procedura civila. Astfel,
operatorul economic arata, in principal, ca ataca decizia atribuirii
contractului catre firma ...SRL, prin procedura negociere fara anunt de
participare, conform anuntului de atribuire nr. 184781 din 15.12.......... Si
raspunsul la notificarea prealabila transmisa in acest sens.

Lecturdnd insa contestatia, raportat la prevederile art. 9 Cod de
procedura civila, autoritatea contractanta a observat ca se contesta
procedura ce a fost aleasa, respectiv faptul ca s-a initiat procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru
atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect "Cromatograf de lichide
de presiune ultra-inalta cu detector de masa de inalta precizie (UHPLC-IT-
TOF)" si nu licitatie deschisa astfel cum considera operatorul economic ca
trebuia ales.

In acest sens, autoritatea contractanta aratd, ca desi se invoca
contestarea procedurii alese, operatorul economic nu a atacat actul
administrativ, prin care s-a facut aceasta alegere.

Cum contestatoarea nu a inteles sa conteste strategia de contractare,
care era actul administrativ ce trebuia contestat pentru a se putea pune in
discutie procedura de atribuire aleasa, autoritatea contractanta considera
ca, Consiliul nu poate analiza criticile formulate cu privire la aceste aspecte,
urmand a respinge contestatia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca anuntul de atribuire are
legatura cu evaluarea ce a avut loc in procedura din speta si poate fi nelegal
sau netemeinic raportat la procesul de evaluare si nu raportat la procedura
de atribuire aleasa.



Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate faptul ca actele atacate de contestatoare, astfel cum sunt indicate
in obiectul contestatiei, nu privesc alegerea procedurii, aceasta alegere fiind
reflectata in strategia de contractare, act ce nu a fost atacat de
contestatoare.

In masura in care contestatoarea ar intelege la acest moment sa-si
completeze contestatia, autoritatea contractanta arata ca o astfel de
contestatie ar fi tardiva si inadmisibila, nefiind formulata notificare
prealatgilé impotriva strategiei de contractare.

In concluzie, avand in vedere faptul ca operatorul economic a inteles
sa nu conteste strategia de contractare, act administrativ ce este unicul din
prezenta procedura care se refera la alegerea procedurii, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia ca inadmisibilg,
pentru lipsa procedurii prealabile si nefondata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul
economic este in eroare cu privire la produsul care face obiectul anuntului
de atribuire nr. 184781 publicat in SEAP, in data de 15.12........... Astfel,
arata autoritatea contractanta faptul ca anuntul de atribuire mentionat face
referire la un echipament de analiza hibrid diferit de cel care a facut obiectul
licitatiei deschise, conform anuntului de participare SEAP nr.
178631/06.09...........

Avand in vedere motivele invocate de contestatoare cu privire la
echipamentul achizitionat si serviciile aferente, autoritatea contractanta
sustine ca acest echipament nu este unul de serie, ci acesta va fi realizat
special pentru cercetarile ce urmeaza a fi realizate cu acesta, fiind un
produs fabricat special, la comanda.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, asa cum rezulta din
documentatia de atribuire, produsul achizitionat prin prezenta procedura,
este un produs unic, de analiza hibrid, avand urmatoarele specificatii
tehnice particularizate si specific strict acestui produs: Cromatograf de
lichide de presiune ultra-inalta (cel putin 130 MPa) cuplat cu sistem de
detectie avansata de tip trapa ionica cu fragmentare multipla cuplat cu
detector de masa TOF, care sa permita detectia cu inalta precizie a maselor
moleculare (precizie la a 4-a zecimald) si identificarea prin reconstructie
structurala ca urmare a fragmentarilor multiple a unor molecule complexe
cu structura necunoscuta. Mai mult decat atat, combinarea sistemelor LC-
IT-MS si LC-TOF-MS intr-un sistem hibrid UHPLC-IT-TOF ofera insumarea
performantelor spectrometrelor de masa trapa ionica si timp-de-zbor cu
avantaje sporite in analiza compusilor biologici cu formula chimica si
structurala necunoscuta.

Astfel, studiul bibliografic privind identificarea celor mai
recomandate/adaptabile metode de analiza structurala si calitativa a unor
molecule ce ofera specificitate din domeniile aplicate ale INCDSB, printre
care:

- obtinere de extracte cu aplicatii speciale (ex. plante medicinale)
pentru amprentare moleculara;



- identificare structurala a unor structuri proteice (proteine, enzime,
inhibitori enzimatici) sau de alta natura, separate din biota dezvoltata in
medii extreme precum Antarctica, namolurile sapropelice etc.;

- identificare biomarkeri pentru dezvoltare de metode de
biomonitorizare (mediu, medicind) si pentru determinarea modificarilor
structurale (si a celor functionale induse de modificarea structurii), etc., a
aratat obtinerea de performante superioare prin fragmentare succesiva a
moleculelor (data de trapa ionica, IT) si detectie rapida si precisa a masei
moleculare a fragmentelor obtinute (prin sistemul de masurare a timpului-
de-zbor, TOF) intr-un interval de masa extins si viteze mari de analiza.
Echipamentul identificat aduce suplimentar doua imbunatatiri ale
tehnologiei, patentate de catre constructor, introducere comprimata a
ionilor si accelerare a ionilor, prin care se asigura o senzitivitate mai mare si
o achizitie rapida a spectrelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceste caracteristici unice au
recomandat sistemul hibrid UHPLC-IT-TOF ca echipament necesar in
cercetarea fundamentala din domeniul Stiintelor Vietii, domeniu de
excelenta al INCDSB, in vederea dezvoltarii ulterioare de cercetari aplicate
in domenii tinta. Echipamentul cu aceste caracteristici, necesare tuturor
acestor cercetari in cadrul institutului a fost realizat in mod special pentru
realizarea tuturor activitatilor mentionate.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca alegerea
procedurii de atribuire s-a facut tindnd cont de prevederile art. 104 din
Legea nr. 98/2016, stabilindu-se, in primul réand, pragul valoric conform
prevederii art. 7 din Lege, valoarea totala fata de care s-a ales procedura de
atribuire fiind de 1.895.798,32 lei.

In al doilea rand, autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost
analizate cazurile in care avea dreptul de a aplica procedura de negociere
fara publicare prealabilda a unui anunt de participare, prevazute de art. 104
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si s-a constatat ca este aplicabila litera a).

Autoritatea contractanta considera gresita si netemeinica sustinerea
contestatoarei in sensul ca acesta este un produs aflat de ani in lista de
productie a producatorului Shimadzu, din moment ce nu s-a achizitionat
modelul standard, ci modelul hibrid, care este fabricat conform matricei
impuse de cercetarea ce urmeaza a fi efectuata, ce are caracteristicile
mentionate. Nicaieri in lista de produse a oricarui producator, de pe piata de
la acest moment, nu se poate gasi un produs care sa aiba toate specificatiile
tehnice solicitate prin documentatia tehnica din procedura din speta, avand
in vedere ca este vorba despre un produs customizat, care sa corespunda
necesitatilor sale.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca este netemeinica si
nelegala sustinerea contestatoarei in sensul ca in temeiul art. 94 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a transmite invitatia
de participare catre mai multi operatori economici, intrucat se ignora
prevederile art. 94 care impune transmiterea invitatiei de participare catre
mai multi operatori economici, "ori de cate ori este posibil". Or, art. 94 din
HG nr. 395/2016, permite autoritatii contractante sa transmita invitatia de
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participare la negocieri, catre un singur operator economic, autoritatea
contractanta neintrand in cea de-a doua ipoteza prevazuta de acest articol,
de a transmite invitatia catre mai multi operatori economici, pentru ca acest
lucru nu era obiectiv posibil, produsul ce a fost achizitionat, cu toate
specificatiile tehnice, deci nu varianta standard, neregasindu-se pe lista de
produse a vreunui producator.

Autoritatea contractanta mai sustine ca este singura care poate decide
cu privire la necesitatile concrete pe care le are in ceea ce priveste produsul
ce urmeaza a fi achizitionat, mai ales avand in vedere faptul ca este vorba
despre domeniul de cercetare. Astfel, specificatiile tehnice concrete,
specifice, acestui produs ce se doreste a fi achizitionat, au fost concepute
strict raportat la cercetarea ce urmeaza a fi realizata.

Autoritatea contractanta arata ca a prospectat piata, incercand sa
identifice potentialii operatori economici, care ar putea participa Ila
procedura, in cazul in care se alegea licitatia deschisa. Ca urmare a acestei
analize, neputand sa identifice un produs de serie, care sa corespunda
specificatiilor tehnice concrete ale sale, necesare pentru cercetarile ce vor
avea loc, autoritatea contractanta sustine ca a decis alegerea procedurii de
negociere fara anunt de participare, astfel cum permite expres art. 104 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat in niciun fel
legislatia achizitiilor publice, ci din contra, s-a incadrat perfect in litera legii,
prin aplicarea art. 104 alin. (5) lit. a) a achizitionat un produs fabricat
exclusiv in scop de cercetare stiintifica.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca argumentele
contestatoarei referitoare la procedura de atribuire care a facut obiectul
anuntului de participare din SEAP nr. 178631/06.09.......... , hu pot fi luate
in considerare, din moment ce acelea vizeaza o alta procedura si nu
procedura de fata, iar produsul achizitionat prin prezenta procedura nu este
acelasi cu cel ce urma a fi achizitionat prin acea procedura. Subliniaza
autoritatea contractanta faptul ca tocmai unicitatea produsului achizitionat
prin procedura, ce nu se produce in serie, ci doar la cerere, a determinat-o
sa aleaga procedura speciala, de negociere fara publicarea unui anunt,
conform art. 104 alin. (5) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Arata autoritatea contractanta ca s-a achizitionat un singur produs si
contractul de achizitie nu vizeaza productia in serie, fiind necesara doar o
singura bucata avand in vedere specificitatea cercetarii ce urmeaza a fi
realizgté folosind acest produs.

In ceea ce priveste sustinerea operatorului economic ca a identificat 8
modele de sisteme hibrid, ce ar fi corespuns intocmai cu sistemul
achizitionat, autoritatea contractanta o considera netemeinica din moment
ce operatorul economic nu stie daca acestea indeplinesc toate specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, din moment ce nu a avut acces la caietul de
sarcini, deci nu stie in concret toate specificatiile tehnice ale produsului
achizitionat. Neavand acces la documentatia de atribuire, ci doar la anuntul
de atribuire, autoritatea contractanta se intreaba cum poate operatorul
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economic sa identifice toate specificatiile tehnice din documentatia de
atribuire, doar dupa denumirea produsului, din moment ce acesta nu este
un produs de serie, ci este un produs la comanda.

Cu toate ca i-a fost comunicat punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, pana la data prezentei, contestatoarea nu a
formulat aparari la exceptiile invocate de autoritate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
~Cromatograf de lichide de presiune ultra-inalta cu detector de masa de
inalta precizie (UHPLC-IT-TOF) cu punere 1in functiune si instruire

personal”, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare.
Impotriva deciziei atribuirii contractului catre firma ...SRL, ......... SRL

a Inaintat prezenta contestatie, dupa indeplinirea procedurii notificarii
prealabile, stabilite la art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand Consiliului
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Analizand cu prioritate exceptiile invocate de autoritatea contractanta,
Consiliul le va respinge, ca nefondate. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere urmatoarele:

- lipsa de relevanta a datei de inregistrare la contestatoare a
contestatiei transmisa, prin fax, 1in data de ......... cu nr.
15321.DE/18.12.......... , autoritatii contractante. Totodata, Consiliul are in
vedere ca prin aceasta se ataca raspunsul autoritatii contractante nr.
3014/......... la notificarea sa prealabila. Prin urmare, Consiliul respinge ca
nefondata, exceptia prematuritatii contestatiei, pe motiv ca ar fi fost
intocmita Tn aceeasi zi in care a fost intocmita si inaintata notificarea
prealabila, atata timp cat prin contestatia formulata se ataca si raspunsul
autoritatii contractante din data de ......... , la notificarea sa prealabila din

- prin contestatie si notificare, se ataca documentele cunoscute,
respectiv: anuntul de atribuire publicat in SEAP (decizia atribuirii
contractului catre firma ...SRL, prin procedura negociere fara anunt de
participare conform anuntului de atribuire nr. 184781/15.12.......... ),
precum si raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila, iar in
cuprinsul acestora, se critica alegerea nelegala, in temeiul art. 104 alin. (5)
lit. a) din Legea nr. 98/2016, a procedurii de negociere fara publicarea unui
anunt prealabil. Faptul ca alegerea procedurii se regaseste in strategia de
contractare, ce nu a fost indicata ca act atacat, in contestatie si respectiv
notificare, nu poate conduce la respingerea contestatiei ca inadmisibila,
tardiva, asa cum sustine autoritatea contractanta. Prin urmare, Consiliul
respinge ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii contestatiei, pe
motiv ca strategia de contractare nu a fost indicata ca act atacat, atata timp
cat in cuprinsul acestora se critica alegerea acestui tip de procedura.

Analizand fondul cauzei, Consiliul constata incidenta urmatoarelor
dispozitii legale:



- art. 93 si 94 din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,art. 93 Inainte
de initierea procedurii de negociere fara publicare prealabila,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica intrunirea
conditiilor prevazute la art. 104 din Lege si sa justifice incadrarea
intr-una dintre situatiile respective. art. 94 Initierea procedurii de
negociere fara publicare prealabila se realizeaza prin transmiterea unei
invitatii de participare la negocieri, insotita de documentatia de atribuire,
catre unul sau, ori de cate ori este posibil, catre mai multi operatori
economici”;

- art. 104 alin. (5) lit. @) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(5)
Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse intr-unul din urmatoarele cazuri: @) atunci cand
produsele care fac obiectul achizitiei sunt fabricate exclusiv in scop
de cercetare stiintifica, experimental, de studiu sau de dezvoltare,
iar contractul de achizitie publica nu prevede productia in serie a
unor cantitati ale produsului in vederea stabilirii viabilitatii
comerciale a acestuia sau recuperarea costurilor de cercetare si
dezvoltare”.

Din continutul strategiei de contractare nr. 2566/31.10.......... si a
notei justificative nr. 2568/31.10.......... -privind alegerea procedurii de
achizitie publica Negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare, Consiliul retine urmatoarele: ,in scopul fundamentarii
cercetarilor dedicate identificarii de compusi biologici activi in matrici
complexe (ex: tesuturi vegetale si animale)-amprentare moleculara,
dezvoltarii de (noi) procese biochimice cu enzime libere/imobilizate studiului
proceselor metabolice (ex: inhibitori enzimatici), INCDSB lanseaza achizitia
unui echipament de analiza hibrid: Cromatograf de lichide de presiune ultra-
inalta (cel putin 130MPa) cuplat cu sistem de detectie avansata de tip trapa
ionica cu fragmentare multipla cuplat cu detector de masa TOF, care sa
permita detectia cu inalta precizie a maselor moleculare (precizie la a 4-a
zecimald) si identificarea prin reconstructie structurala ca urmare a
fragmentarilor multiple a unor molecule complexe cu structura necunoscuta.
Directiile de cercetare, pentru care sistemul hibrid de analiza ce ofera
avantaje semnificative se doreste a fi achizitionat, sunt: studiul biotei in
conditii extreme, modificari ale proceselor metabolice induse de factori
perturbatori, mecanisme de adaptare a microorganismelor la poluanti
emergenti. Combinarea sistemelor LC-IT-MS si LC-TOF-MS intr-un sistem
hibrid UHPLC-IT-TOF ofera insumarea performantelor spectrometrelor de
masa trapa ionica si timp-de-zbor cu avantaje sporite in analiza compusilor
biologici cu formula chimica si structuralda necunoscuta. Astfel studiul
bibliografic (Anexa) privind identificarea celor mai recomandate/adaptabile
metode de analiza structurala si calitativa a unor molecule ce ofera
specificitate din domeniile aplicate ale INCDSB printre care:

- obtinere extracte cu aplicatii speciale (ex: plante medicinale) pentru amprentare
moleculara;



- identificare structurala a unor structuri proteice (proteine, enzime, inhibitori
enzimatici) sau de alta natura, separate din biota dezvoltatda in medii extreme
precum Antarctica namolurile sapropelice etc;

- identificare biomarkeri pentru dezvoltare de metode de biomonitorizare (mediu
medicind) si pentru determinarea modificarilor structurale (si a celor functionale
induse de modificarea structurii) etc;

si care se incadreaza in bugetul existent arata obtinerea de performante
superioare prin fragmentare succesiva a moleculelor (data de trapa ionica
IT) si detectie rapida si precisa a masei moleculare a fragmentelor
obtinute (prin sistemul de masurare a timpului-de-zbor TOF) intr-un
interval de masa extins si viteze mari de analiza. Echipamentul identificat
aduce suplimentar doua imbunatatiri ale tehnologiei, patentate de catre
constructor introducere comprimata a ionilor prin care se asigura o
sensitivitate mai mare si o achizitie rapida a spectrelor. Aceste
caracteristici unice recomanda sistemul hibrid UHPLC-IT-TOF ca
echipament necesar in cercetarea fundamentala din domeniul Stiintelor Vietii
domeniu de excelenta al INCDSB in vederea dezvoltarii ulterioare de cercetari
aplicate in domeniul tinta. Echipamentul cu aceste caracteristici, necesare tuturor
acestor cercetari in cadrul institutului nostru, va fi realizat in mod special pentru
realizarea tuturor activitatilor mentionate anterior. Referinte bibliografie (...) fata
de cele de mai sus, rezulta clar ca acest echipament va fi fabricat exclusiv in scop
de cercetare stiintifica experimental, de studiu sau de dezvoltare, nefiind un
produs de serie, fapt care confirma incadrarea in prevederile art. 104 alin. (5) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, drept pentru care s-a ales aplicarea procedurii de
negociere fara publicarea prealabila pentru achizitia echipamentului la care facem
referire ...".

In aceste conditii, Consiliul constata ca obiectului prezentei proceduri,
respectiv achizitie ,Cromatograf de lichide de presiune ultra-inalta cu detector de
masa de inalta precizie (UHPLC-IT-TOF) cu punere in functiune si instruire
personal”, de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, prin negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, cu invitarea ofertantului
SC ...SRL, respecta dispozitiile legale mai sus mentionate, precum si strategia de
contractare elaborata de autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, sistemul hibrid achizitionat de
autoritatea contractanta, UHPLC-IT-TOF, reprezinta combinarea sistemelor
LC-IT-MS si LC-TOF-MS, iar contestatoarea nu a demonstrat ca
echipamentul achizitionat de autoritatea contractanta, respectiv UHPLC-IT-
TOF, ar fi un produs de serie pentru ca brosura atasata de contestatoare se
refera la un alt echipament, respectiv LCMS-IT-TOF, contrar art. 249
C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform cu dispozitiile art.
28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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