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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , formulata de .........
SRL, cu sediul in Municipiul ......... , str. .. 11, spatiul comercial 2, et. 1...,
ap. 46, judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva documentatiei de atribuire aferenta
anuntului de participare nr. ......... /28.07.......... , elaborata de ......... , CU
sediul in ......... , str. ... nr. 37, judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului -
cadru de servicii avand ca obiect ,,......... " coduri CPV 90610000-6 -
Servicii de curatare si maturare a strazilor (Rev.2), 90511100-3 - Servicii
de colectare a deseurilor urbane solide (Rev.2), 90511300-5 - Servicii de
colectare a deseurilor dispersate (Rev.2), 90620000-9 - Servicii de
deszapezire (Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
dipsunerea masurilor de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul
revocarii sau modificarii/completarii acesteia, pentru inlaturarea motivelor
de nelegalitate, obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenul
limita de depunere a ofertelor cu perioada corespunzatoare efectuarii
remedierilor si cu timpul necesar ofertantilor sa adapteze ofertele fata de
remedierile adoptate, astfel incat sa fie respectat termenul de 30 de zile
prevazut de art. 74 alin. (1) raportat la alin. (4) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza.

Contestatoarea critica documentatia de atribuire, cu referire la
mecanismul de ajustare/modificare a pretului contractului, pe care il
apreciaza ca nelegal, intrucat potrivit legislatiei in domeniu, serviciile
publice trebuie atribuite printr-un mecanism contractual echilibrat, iar
echilibrul contractual trebuie mentinut pe toata durata de desfasurare a
contractului.

Criticda documentatia de atribuire din perspectiva faptului ca
modificarea contractului nu poate avea loc in primele 12 luni contractuale,
precum si permiterea masurilor de ajustare si implicit de modificare doar
pentru situatia in care are loc o crestere a costurilor avute in vedere la
momentul formularii ofertei si care sunt avute in vedere de INS la
momentul formuladrii raportarilor specifice, reprezinta o limitare
nejustificata a drepturilor prevazute in favoarea operatorilor de legislatia in
domeniu, drepturi care au un caracter imperativ si care nu suporta alterari.

Solicita obligarea autoritatii la eliminarea din documentatia de
atribuire a limitarilor impuse mecanismului de ajustare si modificare astfel
incat acesta sa permita: modificarea inclusiv in primele 12 luni
contractuale, daca exista conditii de asemenea natura incat sa impuna
conform legii modificarea, indeplinirea conditiilor de modificare sa nu fie
limitata doar la elementele de cost ofertate si care exclud orice costuri ce
nu au fost luate in calcul la fundamentarea ofertei, dar care au intervenit
pe parcurs, ajustarea/modificarea sa nu fie limitata doar la elementele de
cost pe care INS le are in vedere, sa fie eliminata limita de admisibilitate a
ajustarii/modificarii reprezentata de o crestere de 30% a costurilor fata de
valoarea lor anterioara.

In continuare, critica faptul ca, prin documentatia de atribuire nu se
prevede existenta vreunei perioade de mobilizare, care sa permita
operatorului castigator efectuarea tuturor demersurilor necesare pentru
realizarea conforma si in conditii de legalitate a serviciului contractat
(angajarea personalului necesar, achizitionarea echipamentelor
suplimentare necesare, obtinerea autorizatiilor impuse de lege).

Considera ca lipsa unei perioade de mobilizare constituie o omisiune
nejustificata a autoritatii, omisiune ce se impune a fi remediata in vederea
respectarii dreptului operatorului la executarea conforma a contractului.

Arata ca, nu poate fi retinuta afirmatia autoritatii referitor la
imposibilitatea stabilirii perioadei de mobilizare, in conditiile in care este
necesara prestarea serviciului licitat odata cu sezonul rece, iar acest
moment nu poate fi prevazut, intrucat sezonul rece este clar prevazut prin
lege (art. 60 din Ordinul ANRSC nr. 82/2015 care stabileste data limita de
1 noiembrie pentru pregatirea activitatilor de sezon rece), iar contractul
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cadru are un obiect ce include si alte activitati pe langa activitatile specifice
sezonului rece, insa nu s-a facut mentiune despre o perioada de mobilizare
pentru celelalte activitati.

In lipsa acordarii timpului si inlesnirilor necesare pentru operatori sa
obtina autorizatiile necesare si sa achizitioneze dotarile suplimentare de
care au nevoie, are loc o restrangere nejustificata o concurentei.

In ceea ce priveste durata minima a perioadei de mobilizare, arata ca
in vederea prestarii serviciului, printre alte avize si autorizatii, operatorul
are obligatia de a obtine si o autorizatie de la Agentia de Protectie a
Mediului ..........

Critica si omisiunea prevederii unei perioade de mobilizare, care are
ca efect punerea viitorului operator in imposibilitatea obtinerii autorizatiilor
prevazute de lege, supunerea acestuia la suportarea riscului
contraventional/penal pentru activarea fara autorizatii si supunerea
acestuia la riscul de neexecutare a contractului, pentru imposibilitatea
obtinerii acelorasi autorizatii pana la finalul perioadei de mobilizare.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
doreste sa participe la procedura doar operatorii care detin deja
autorizatiile necesare pentru ......... si detin utilizarile solicitate, fapt care
in sine constituie un criteriu nejustificat de limitare a concurentei,
contravenind prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe aceste considerente solicita obligarea autoritatii la stabilirea unei
perioade de mobilizare de 6 luni intre data incheierii acordului cadru si data
?ncepgrii activitatii efective aferente primului contract subsecvent.

In continuare, critica si omisiunea includerii in valoarea estimata a
nivelului taxei de depozitare, desi aceasta este instituita prin art. 9 alin.
(1) lit. ¢) din OUG nr. 196/2005, asa cum a fost reglementata pentru anul
2019 si anii 2020-2021.

Acordul cadru preconizat are o durata de 4 ani, incepand, probabil cu
toamna anului ......... si finalizdndu-se in toamna anului 2021, iar in aceste
conditii, raportat la legislatia in vigoare, este previzibila obligatia de plata a
taxei de depozitare pentru perioada cuprinsa intre 01.01.2019 si finalul
contractului. Cu toate acestea, autoritatea contractanta ar fi refuzat sa
includa aceasta taxa in valoarea estimata a contractului cu motivarea ca
exista posibilitatea ca aceasta taxa sa fie suspendata.

Apreciaza ca aceasta abordare este insa una gresita intrucat din
punct de vedere legal taxa are o valoare determinata ferm, sens in care
este previzibila si trebuie luata in considerare. Faptul ca aceasta este
suspendata pana in anul 2019, nu ar putea constitui temei pentru refuzul
de a avea in vedere aceasta taxa, ci doar pentru a nu o lua in considerare
in perioada ......... -31.12.2018.

Solicita sa se admita acest motiv de contestatie si sa fie obligata
autoritatea contractanta sa determine valoarea estimata a contractului cu
includerea in calcul a valorii taxei de depozitare prevazute de art. 9 alin.
(1) lit. ¢) din OUG nr. 196/2005, pentru perioada contractuald in care
aceasta taxa este incidenta.
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In continuare, contestatoarea formuleaza critici cu privire la modul de
reglementare contractuala a operatiunii de aspirat mecanizat.

Contestatoarea realizeaza aprecieri cu privire la masura de remediere
nr. 8, in sensul ca ,operatiunea de aspirat mecanizat se poate realiza cu
utilaje/echipamente de dimensiuni mici (pentru trotuare, parcari, spatii
inguste), sau cu automaturatorile dotate cu mecanism de aspiratie."

Raportat la aceasta masura de remediere, autoritatea ar permite
asimilarea activitatii de aspirat mecanizat cu activitatea de maturat
mecanizat (efectuarea acestora concomitent, cu aceleasi utilaje), ceea ce
din punct de vedere tehnic este posibil.

Solicita obligarea autoritatii la eliminarea prevederilor care trateaza
distinct activitatea de aspirare mecanizata; eliminarea mentiunilor privind
tarifarea distincta a activitatii de aspirare mecanizata; recalcularea valorii
estimate a contractului cu eliminarea contravalorii operatiunii de aspirat
mecanizat; refacerea modalitatii de calcul a punctajului prin eliminarea
punctajului pentru aspirat mecanizat.

Totodata, critica si omisiunea publicarii in cadrul documentatiei de
atribuire a unor elemente de cost/determinare a costurilor esentiale in
fundamentarea tarifelor.

Apreciaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire s-ar impune
ofertantilor o serie de cerinte tehnice si financiare pe care acestia trebuie
sa le indeplineasca, fara insa a se oferi o descriere completa si corecta a
tuturor elementelor functionale/de cost necesare pentru fundamentarea
ofertarii.

Solicita completarea documentatia de atribuire cu privire la
urmatoarele elemente: publicarea tarifelor pentru depozitarea deseurilor;
publicarea distantei pana la depozitul de deseuri; data pana la care acest
depozit este functional; pretul practicat de .. SA pentru apa; denumirea
unitatii de ecarisaj la care urmeaza sa se transporte cadavrele de animale,
distanta pana la aceasta unitate si pretul unitar al neutralizarii; publicarea
vitezelor maxime de lucru pentru toate activitatile mecanizate, pe tipuri de
utilaje; publicarea normelor maxime de lucru pentru activitatile manuale;
publicarea pentru fiecare activitate in parte perioada zilei/schimbul in
timpul caruia se vor realiza interventiile, in maniera realizata pentru
operatiunea de curatare rigole si intretinerea curateniei; specificarea
numarului maxim de luni/an ce se ia in calcul pentru determinarea
costurilor de exploatare, in maniera realizata pentru operatiunea stropit cai
publice; pentru activitatile specifice sezonului de iarna, publicarea
numarului de interventii / sezon ce trebuie avute in vedere de ofertant la
momentul intocmirii ofertei financiare, pentru intocmirea unor oferte
uniforme/comparabile; publicarea cantitatii minime de antiderapant pe
care ofertantul trebuie sa o aiba in stoc; publicarea parametrilor
contractuali definiti la Cap. IV, art. 4.2 alin. (3) din caietul de sarcini, ce
reprezinta indicatori de performanta, respectiv orarul de functionare pe ore
si zile, ritmicitatea activitatilor, programul de lucru pentru o saptamana pe
3 schimburi pentru toate operatiunile contractate, cu precizarea



frecventelor maxime de lucru pe strazi si pe operatiuni; publicarea indicelui
de generare a deseurilor stradale in ..........

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
contestatia formulate de ......... SRL, prin adresa nr.3.../30.08.......... ,
inregistrat la Consiliu sub nr. .../01.09.......... , prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca procedura de achizitie s-a
organizat in conformitate cu prevederile legale in domeniu, iar
documentatia de atribuire a fost elaborata de autoritatea contractanta si a
cuprins toate informatiile si datele necesare ofertantilor in vederea
intocmirii corecte si complete a ofertelor.

Referitor la critica contestatoarei privind ajustarea si modificarea
tarifelor contractate (punctele 24 - 34 din contestatie), arata ca este
neintemeiata, intrucat, prin masurile de remediere la documentatia de
atribuire a acordului-cadru privind "......... ", inregistrate cu nr.
28690/16.08.......... si publicate in SEAP, privind ajustarea si modificarea
tarifelor contractului, autoritatea contractanta a respectat toate prevederile
legale care reglementeaza posibilitatea ajustarii preturilor.

Precizeaza ca Regulamentul pentru efectuarea serviciului public de
salubrizare in ......... , a fost aprobat prin Hotararea Consiliului Local al
Municipiului ......... nr. 112/2016 si initial a fost supus dezbaterii publice,
conform articolului 7, alineatul 13 din Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica, republicata.

Referitor la perioada de mobilizare, criticile formulate sunt
neintemeiate, intrucat conform caietului de sarcini o serie de activitati se
vor desfasura doar incepand cu 1 decembrie 2018, deci ofertantul ar avea
timp pentru obtinerea autorizatiilor legale de functionare pentru aceste
activitati.

Totodata, demonstrand experienta similara, ofertantul respectiv ar fi
trebuit sa detina autorizatii si avize pentru desfasurarea activitatilor
mentionate.

Referitor la procedura emiterii autorizatiei de mediu, autoritatea
contractanta citeaza prevederile articolul 3, punctul 4 din Ordinului nr.
1798/2007 unde se mentioneaza: , in cazul in care titularul activitatilor
prevazute in anexa nr. 1 detine o autorizatie de mediu valabila, poate
desfasura activitatea la diversi beneficiari”, deci desfasurand activitati in
domeniul de activitate mentionat in documentatia de atribuire, trebuie sa
detina autorizatia de mediu.

Referitor la critica contestatoarei privind neincluderea in valoarea
contractului a cuantumului taxei de mediu, preciza faptul ca nu a fost o
omisiune/un refuz din partea autoritatii contractante, dar in momentul de
fata aceasta taxa de mediu este suspendata pana la data de 01.01.2019,
iar aceasta nu se colecteaza de operatorul/administratorul rampei de
deseuri care o vireaza Fondului de Mediu, prin urmare cuantumul taxei nu
genereaza efect asupra valorii acordului-cadru.



Din punct de vedere juridic, autoritatea contractanta nu poate include
ca element de cost al unui contract o taxa care, la momentul incheierii
contractului si inceperii executiei acestuia, nu este aplicabila si nu poate fi
colectata si mai mult, o taxa care ar putea sa nu existe deloc pe parcursul
derularii contractului sau sa existe sub o alta forma.

Apreciaza ca, prevederea unei asemenea taxe in elementele de pret
ale contractului ar reprezenta introducerea unui element de impreviziune
nepermis in atribuirea si desfasurarea contractului.

Apreciaza ca nu exista vreun risc ca o parte din ofertanti sa emita
oferte avand inclusa taxa de mediu si oferte fara acest element de cost,
mentioneaza ca acest aspect a fost clarificat prin masura de remediere nr.
6 din cadrul masurilor de remediere aduse documentatiei de atribuire,
inregistrate cu nr. 28690/16.08.......... si publicate in SEAP.

Referitor la critica contestatoarei privind nelegalitatea modului de
reglementare contractuala a operatiunii de aspirat mecanizat, arata ca
tariful de aspirat mecanizat a fost solicitat in conditiile in care se
desfasoara numai activitatea de aspiratie.

Apreciaza ca documentatia de atribuire a fost intocmita in mod corect
si complet, cuprinde toate cerintele si informatiile necesare pentru a
asigura tuturor ofertantilor o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, ca documentatia a fost elaborata in conditii de
tratament egal pentru toti ofertantii, transparenta si legalitate si arata ca a
clarificat in mod complet toate aspectele ce privesc documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. 7851/01.009.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
36902/01.009.......... , contestatoarea a formulat concluzii scrise prin care
a reiterat argumentele aratate in cuprinsul contestatiei si a aratat ca
apararile formulate de autoritatea contractanta nu sunt in masura sa
lipseasca de temeinicie contestatia.

Prin adresa nr. 31396/11.09.......... , inregistratd la Consiliu sub nr.
.../11.09.......... , autoritatea contractanta a comunicat Decizia nr. ..../08.09.......... , prin
care a dispus anularea procedurii de atribuire avand ca obiect ,.......... ”,

Fata de masura anularii procedurii dispusa de autoritatea
contractantd, contestatoarea a exprimat un punct de vedere prin adresa
nr. ... / 18.09.......... , Inregistrat la Consiliu sub nr. ... / 18.09.......... ,
prin care solicita solutionarea pe fond a contestatiei motivat de faptul c3,
masura anularii a fost dispusa la momentul la care procedura a fost
suspendata, masura fiind facuta publica la data de 28.08...........

Opozabilitatea masurii suspendarii s-a realizat prin publicarea
solutiei pe site-ul CNSC, cu doua zile inaintea datei limita stabilita de
autoritatea contractanta de depunere a ofertelor.

Prin raspunsul nr. .../......... , la notificarea prealabila transmisa de
contestatoare, urmare a deciziei de anulare a procedurii, depus ,spre
stiinta” si inregistrat la Consiliu cu nr. .../......... , autoritatea contractanta
a sustinut ca in timpul indeplinirii formalitatilor privind adoptarea deciziei
de suspendare a procedurii a expirat termenul limita de depunere a
ofertelor si nu a avut timpul necesar sa suspende procedura in SEAP.



Autoritatea contractanta considera ca prin documentele emise,
nota justificativa nr. ../07.09.......... si cererea nr. ../07.09..........
transmisa catre AADR si SEAP, a dovedit faptul ca a intreprins toate
demersurile posibile pentru a corecta situatia aparuta, respectiv anularea
implicita a acestei proceduri de catre SEAP.

Prin intermediul adresei nr. .../......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
N S , autoritatea contractanta a atasat adresa nr. .../.........
transmisa de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,,......... "
coduri CPV 90610000-6 - Servicii de curatare si maturare a strazilor
(Rev.2), 90511100-3 - Servicii de colectare a deseurilor urbane solide

(Rev.2), 90511300-5 - Servicii de colectare a deseurilor dispersate
(Rev.2), 90620000-9 - Servicii de deszapezire (Rev.2) prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... /28.07.......... , stabilind
termenul limita de depunere a ofertelor la 30.08.......... , ora 16:00,

criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA
cuprinsa intre 10.667.120 si 59.560.080 RON.

Analizand cuprinsul contestatiei formulata de ......... SRL, Consiliul
retine ca aceasta este indreptata impotriva documentatiei de atribuire
atasata anuntului de participare nr. ......... /28.07.......... , respectiv

impotriva clauzelor stabilite in modelul de contract, cerintelor caietului de
sarcini si determinarii valorii estimate a contractului, fiind solicitate
adoptarea de masuri de remediere, prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, precum si suspendarea procedurii de atribuire.

Prin Incheierea nr. Y S [ovinninnn /28.08.......... , Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii de atribuire si a suspendat procedura
de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Consiliul observa ca prezenta procedura a fost anulata la data
de ...08.......... , ora 16:00, conform informatiilor existente in SEAP, la
rubrica ,stare procedura”, fiind precizate urmatoarele: ,aceasta procedura
a fost trecuta in starea de asteptare anulare in mod automat deoarece la
data limita de depunere nu a fost niciun ofertant inscris care a depus
oferta de pret.”

De altfel, masura anularii procedurii de atribuire a fost comunicata
Consiliului, de catre  autoritatea contractanta, prin adresa
nr. ../11.09.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. .../11.09.......... , fiind
atasata, in acest sens, dispozitia primarului nr. 2057/08.09...........

In conditiile date, Consiliul apreciaz& cd in ipoteza in care analizeazi
pe fond sustinerile contestatoarei si admite contestatia, nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere, intrucat procedura este anulata automat de
catre SEAP pentru faptul ca la data limita de depunere a ofertelor nu a fost
depusa nicio oferta.
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Asadar, in prezent, procedura de atribuire fiind anulata, devine de
prisos analiza criticilor formulate de contestatoare.

Conform dispozitiilor art. 211 din Legea nr. 98/2016: ,Procedura de
atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire”, astfel incat, la acest moment
orice analiza a Consiliului in legatura cu aspectele criticate prin contestatia
in analiza ar fi lipsita de eficienta. O eventuala admitere a acestor critici nu
ar fi de natura sa schimbe solutia pronuntata in procedura, respectiv
anularea acesteia.

Totodata, se impune precizarea faptului ca pana la data emiterii
prezentei decizii nu s-a inregistrat pe rolul Consiliului nicio contestatie
formulata de catre un operator economic interesat impotriva deciziei de
anulare a procedurii de atribuire.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din aceeasi lege,
Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Prezenta incheiere este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

MEMBRU,






